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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou sa zalobkyia domaha zrusenia platobnych vymerov, ktorymi bola
uznand za spoluzodpovednu za trestné ¢iny paSovania, bolo jej za tieto trestne
¢iny ulozené zvysené clo, bola jej spolo¢ne a nerozdielne ulozena povinnost
zaplatit’ celd sumu uvedeného zvySeného cla a spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi
spoluzodpovednymi stranami jej bola u¢tovana suma nezaplatengj "DPH (dan
z pridanej hodnoty) z kazdého dovozného vyhlasenia.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clo — Dan z pridanej hodnety (DPH)
— Colna hodnota — Deklaracia colnej hodnoty nizsej, ako je,skutoénashodnota —
Zaklad DPH — Trhova hodnota — Uréovanie — Sposobwrcenia,trhovej hodnoty

Prejudicialne otazky

1. Ak existuju dovodné pochybmesti®o tomy, ¢iycolne deklarovana hodnota
dovazaného tovaru je skuto¢nou trhovou “hodnotou “tovaru, ale po néslednom
overeni nie je mozné urcit “trhovih hodnotuyna zéklade metdd uvedenych
v ¢lanku 30 ods. 2 pism.@) “a.b), (prevedna hodnota rovnakych a podobnych
vyrobkov) nariadenia «.29%3/92,)a ¢lanku'74 ods. 2 nariadenia ¢&. 952/2013,
ked’Zze na jednej stranestovamunikol zaisteniu, a preto nie je mozné vykonat’ jeho
fyzicku kontrolu, ‘@pa druhej Strane j& opis tovaru v sprievodnych dokladoch
k dovoznému wyhlaseniu “wSeobecny a nepresny, je v sulade s ustanoveniami
¢lanku 30 @ds.2 pism. C)ynariadenia ¢.2913/92, ac¢lanku 74 ods. 2 pism. c)
nariadenia ¢. 952/2013 spravnaprax, podl'a ktorej sa ako zaklad na urcenie trhovej
hodnoty,, pouzivajus, takzvane ,vstupné ceny“, vymedzené Vv programe
automatizovaného moniterovania (AMT) systému Unie pre boj proti podvodom
(AFIS), a'stanoevenéys pomocou Statistickych metdd, priCom sa uplatiiuje
»deduktivna metoda‘® stanovend v tychto ustanoveniach?

2.\./ V pripade zapornej odpovede na prva otazku: je pripustné pouzit’ ,,vstupné
ceny* uvedené vyssie pouzitim niektorej z inych metdd opisanych v ¢lankoch 30
a 31 nariadenia ¢. 2913/92 a ¢lankom 74 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 952/2013? A to
najmé vzhladom na primerand flexibilitu, ktorou sa musi vyznacovat
uplatiiovanie ,rezervnej metody”“ podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 2913/92
a ¢lanku 74 ods. 3 nariadenia ¢. 952/2013, na jednej strane, a na vyslovny zékaz
urCovania colnej hodnoty na zéklade minimalnych colnych hodnét ustanoveny
rovnakou ,rezervnou metodou® [¢lanok 31 ods.2 pism. f) Colného kodexu
Spolo¢enstva, a ¢lanok 144 ods. 2 pism. f) nariadenia 2015/2447] na strane
druhej?
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3.  Vpripade zapornych odpovedi na obe predchadzajice otazky: umoziiuje
pravo EU, aby sa nezaplatend DPH neuétovala dovozcovi, o ktorom sa nésledne
zisti, ze (systematicky) dovaza tovar za nizsie ceny, ako sU ceny urcené ako
minimélne komercne platné ceny, ak colné orgdny nie su schopné pri naslednej
kontrole ur¢it’ colnd hodnotu dovazaného tovaru jednou z metdd opisanych
Vv ¢lankoch 30 a 31 nariadenia ¢.2913/92 av ¢lanku 74 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 952/2013, alebo je v tomto pripade, ako krajna moznost’, povolené pripisat’ ho
na zéklade pravdepodobnych statisticky uréenych minimalnych cien, ako uz bolo
zo strany Komisie pripustené v pripade pripisania straty vlastnych .zdrojov do
Clenského s$tatu, ktory nevykonal prislusné colné kontroly (pezri rozsudok
Stdneho dvora EU z 8. marca 2022, Komisia/Spojené kralovstyo, ‘€-213/19,
EU:C:2022:167)?

4.V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu druh(halebo tretiu. otazku:
musia Statisticky uréené minimalne ceny predstavovat’ dovoz, ktory sa‘uskutocnil
v rovnakom obdobi ako kontrolovany dovoz alebo“wblizkych obdobiach, a ak
ano, aky je maximalny pripustny ¢asovy interval medzi dovezmi pouzitymi na
ziskanie statistického vysledku a kontrolovanymi dovozmi“[napriklad by sa
analogicky mohlo uplatnit’ devétdesiat dni, ustanevenyeh Ww¢lanku 152 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 2454/93 a ¢lanku 242wds, 2 nariadenia 2015/2447]?

5. Vopripade Kkladnej odpovedé™asponi najednu “z prvych troch otazok
v suvislosti s pouzitim ,,vstupnych ¢ien* na uréenie trhovych hodnét dovazaného
tovaru: ak sa pocas dovozu “uplatniy postup “uvedeny v ¢lanku 81 nariadenia
¢. 2913/92 aclanku 177 nariadenia ¢. 952/2013 na zjednodusenie postupu pri
vyplhani colnych vyhléseni ‘zoskupenim kédov TARIC tovaru, je v stlade so
zésadou zékazu uréovaniassvejvelnych alebo fiktivnych colnych hodnét spravna
prax, podla ktorej%sa celnayhodneta vsetkého tovaru dovazaného na zaklade
kazdého dovoznehowyhlésenia wypocitava na zaklade ,,vstupnej ceny* uréenej pre
konkrétny wyrobok, ktoréhonkéd TARIC je uvedeny v dovoznom vyhléseni, ked’ze
colny organ sa musi powazovat za viazany podla ¢lanku 222 ods. 2 pism. b)
nariadenia 2015/244%, zoskupenim uskutoénenym dovozcom, alebo naopak,
hodnota “kazdehe vyrobku sa musi uréit na zéaklade jeho polozky colného
sadzobnikay, aj - ked™kod nie je uvedeny v dovoznom vyhlaseni, aby sa predislo
rizikuukladania svejvolnych ciel?

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikattra Studneho dvora

Nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kddex spolo¢enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307):
¢lanok 29 ods. 1, ¢lanky 30, 31, 78, 81 (d’alej len ,,CKS*)

Nariadenie Komisie (EHS) ¢.2454/93 z2.jala 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Spologenstva (U.v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3): ¢lanok 142
ods. 1, ¢lanok 150 ods. 1, ¢lanok 151 ods. 1, ¢lanky 152, 181a a priloha ¢. 23
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EV) €.952/2013 z 9. oktdbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1): ¢lanok 48,
¢lanok 70 ods. 1, ¢lanok 74, ¢lanok 177 ods. 1 (d’alej len ,,CKU*)

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym
sa stanovuju podrobné pravidla vykonavania uréitych ustanoveni nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Unie (U.v. EU L 343, 2015, s.558): ¢lanok 1 ods. 2, &lanok 128 ods. 1,
¢lanok 140, ¢lanok 141 ods. 1, ¢lanky 142, 144 a ¢lanok 222

Rozsudky Sddneho dvora z 28. februara 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128);  z 12.decembra 2013,  Christodoulou,, —ai. (C+116/12,
EU:C:2013:825); zo 16.juna 2016, EURO 2004. Hungary “Kft, (C-291/15,
EU:C:2016:455); z9.novembra 2017, LS Customs “Services “(C-46/16,
EU:C:2017:839); z20.jana 2019, Oribalt Riga (C-1/18,%EU:C:2019:519);
z22.aprila 2021, Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320); %z 8ymarcas 2022,
Komisia/Spojené kralovstvo (Boj proti podvodom s ,podhednetenim)(C-213/19,
EU:C:2022:167); z9.juna 2022, Baltic Master (C<5699/20y EU:C:2022:457);
az9.juna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:€;2022:458)

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A265/22.11.2001) [z&kon
¢. 2960/2001 o Néarodnopts, colnom  kodexe — (Helénsky dradny  vestnik
A’265/22.11.2001)]:

¢lanok 28 ods. 1 az 3, ¢lanok 29,0ds. 1a.2, ¢lanky 31 a 142

Clanok 150: ,,10 Zv¥gené,clo vosyske, ktora sa moze pohybovat’ od trojnasobku
do patnasebkut, ciel “wplatnitelnych na predmet porusenia, pre vsetkych
spoluzodpovednych, sa uklada v sulade s ustanoveniami ¢lankov 152, 155 a nasl.
tohto kédexuikazdej“esobe jednotlivo a navzajom spolo¢ne v pripadoch 0s6b,
ktoré,sa akymkolyek sposobom podiel’aju na porusovani colnych predpisov podla
¢lanku 142 “eds. 2 tohto kodexu a v zavislosti od miery ucasti kazdej z nich, bez
ohfadumna,to, €1 sa proti nim vedie trestné stihanie. Na tento ucel sa clo vypocitava
wsulades, s‘ustanoveniami  Colného kdédexu  Spolocenstva — a prislusnymi
vnufrostatnymi ustanoveniami upravujucimi vznik colného dlhu. V pripade...
podhodnotenia je zakladom dane pre uvedené zvysené clo rozdiel medzi clami
vyplyvajcimi z hodnoty ziskanej v ¢ase preclenia a aktualnej trhovej hodnoty.
V pripade, ze trojnasobok ciel a inych dani zodpovedajlcich pasovanému tovaru
je nizsi ako tisicpat’sto eur (1 500,00), sankcia sa stanovuje vo vyske tejto sumy
v pripade vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani a vo vyske polovice tejto sumy
v pripade ostatnych vyrobkov... Cla, dane ainé poplatky, ktoré neboli zaplatené
napriek zakonne vzniknutému colnému dlhu, mézu byt Gc¢tované samostatne
prostrednictvom od6vodneného platobného vymeru. ...«

Clanok 155
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Kratky opis skutkového stavu a konania vo veci samej

Dovozca odevnych vyrobkov zalozil vroku 2014 samostatni spolo¢nost na
vel’koobchodny predaj odevov so sidlom v Soldne. Do konca roka 2016
spolo¢nost’ predlozila stovky dovoznych vyhlaseni na vykazani hodnotu tovaru
vo vyske priblizne 6 000 000,00 eura. V roku 2016 bola spolo¢nost’ podrobend
auditu uctovnej zavierky zo strany colného Uradu po st'aznosti na vystavovanie
niz8ich faktar na dovazané vyrobky.

Audit ucétovnej zavierky odhalil nezrovnalosti vo fungovani spolo¢fiosti a v fiou
realizovanych dovozoch. Okrem iného vyslo najavo, Ze udajay  dovozca bol
zamestnancom iného obchodnika sodevmi. Okrem toho gtovar, ktery bol
podrobeny fyzickej kontrole, bol kvantitativne rovnaky ako tovar, deklarovany
v kazdom dovoznom vyhlaseni, ale lisil sa kvalitou, zlozenim, wekkost'ou
a dizajnom, ako aj svojou hodnotou, ¢o sa neodrazalo“\Wwdoveznych, faktarach
prilozenych k vyhlaseniam, a vykazované hodnoty hoeli podPa auditorow zjavne
nizsie ako skuto¢né hodnoty.

Colny drad po kontrole dospel k zaveru, «ze spolecnost. je,lems vo formalnom
vlastnictve dovozcu, pricom skutoénym. prevadzkevateFom® bol spominany
obchodnik  sodevmi, ktorého bola Zalobkyiia “w prejedndvanej veci
zamestnankyniou. Podl'a kontrolayeh ‘organow, fungoval paseracky retazec
nasledovne: podnikatelia, Ktori malizaujem e dovoz oblecenia z Turecka, najskor
cestovali do tejto krajiny a kontaktowali dedawatel'ov, ktori platili v hotovosti.
V dohode bolo stanovené, zc'tevar nebude vyvazat' priamo predavajici, ale bude
odovzdany prepravnej spolo¢nosti; ktora saypostara o prepravu do Grécka. Tovar
bol zabaleny takym sp@sobom, %e uvédzal grécke colné organy do omylu, pokial
ide o jeho kvalitu ahodnetusNawpreclenie tovaru bola vystavena faktura od inej
tureckej spoloc¢nestiy,nepresna z+hl'adiska hodnoty (podhodnotenie), ktora zahtiala
vSetok tovar,auvadzala spolo¢nost’ ako kupujuceho. V predmetnej faktire sa
vSeobecne Uvadzahtovara uvedené hodnoty boli ovel'a nizsie ako tie, ktoré grécki
podnikatelia skutocneyzaplatili skutoénym tureckym dodavatel'om.

Pa precleni bel “tevar prepraveny inou prepravnou spolo¢nostou skutoénym
kupujucim de celého Grécka. Poplatok za prepravu z Turecka uhradili koneéni
prijemeovia, hotovosti abez vystavenia danovej faktary, pricom aj DPH
zodpovedajuca faktdre vystavenej spolo¢nostou bola uhradend v hotovosti.
Hodnoty uvedeneé na faktirach za predaj na doméacom trhu boli len 0 nieco vyssie
ako hodnoty deklarované v ¢ase dovozu, pricom mnozstva uvedené na vicsine
faktur boli nepresné, ked’ze vicsina prijemcov nechcela, aby faktlry odrazali
skuto¢ne prijaté mnozstva.

Celkovi sumu uniknutych dani ainych poplatkov za takmer cely dovoz
spolo¢nosti vycislil prislusny colny Grad v Soltine na 6 211 300,19 eura. Pokial
ide najm& o Gcast’ Zzalobkyne Vspominanom paserackom retazci, V sprave
z kontroly sa uvadza, ze bola evidovana ako zamestnankyma spolo¢nosti a ze bola
priamou spolupracovnickou predajcu odevov, mala o jeho ¢innosti pIné vedomosti
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a prijimala a vykonavala svoje prikazy, pricom poprela, ze by doslo k poruSeniu
alebo Ze by sa na poruseni podielala.

Nésledne boli zalovanym vydané platobné vymery napadnuté zalobkynou, podla
ktorych boli za trestny ¢in paSovania zodpovedni, na jednej strane, kone¢ny
prijemca tovaru podl'a kazdého vyhlasenia a skuto¢ny dovozca a, na druhej strane,
Zalobkyna a d’alsie Styri 0soby spojené s ¢innost'ou spolo¢nosti vratane dovozcu
a obchodnika s odevmi. Usudilo sa, ze konali vo vzajomnej zhode s umyslom
zbavit’ grécky Stat moznosti vyberu danového zataZzenia za tovar dovazany zo
zahrani€ia, ¢im sa vyhli plateniu DPH splatnej za tovar prijaty 0@ kone¢ného
prijemcu a ziskali zodpovedajucu priamu ekonomickd vyhodu.

Na zéklade toho, ¢o bolo uvedene, bola hodnota tovaru dovezenéhons kazdym
vyhlasenim prehodnotend a bola vypocitana suma nezaplatenej DPH, na,dovozeu
a na vyhlasenie, ktorej zaplatenie bolo ulozené spolo¢neianer@zdielne vsetkym
spoluzodpovednym a zaroven boli uvalené zvysené ‘Cla, rovhajucessa trojnasobku
nezaplatenej DPH.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania.vo veciisamej

Zalobkyna popiera, Ze by doslo k podhodnoteniu predmetného tovaru. Zalobkyma
najmaé tvrdi, Ze hodnota tovaru nebola Tegitimne urcena pomocou ,,spravodlivych
cien alebo ,,vstupnych cien®y kedze tieto“ako. statistické Udaje tykajuce sa
dovoznych cien mohli sluzit len ako, zaklad na spochybnenie deklarovanej
hodnoty a nie ako metdda urceniaicolnej hodnoty, ked’ze toto urcenie sa mohlo
uskutocnit’ len na zaklade metdd stanevenych v ustanoveniach CKU.

Okrem toho Zalebkytia tvrdi, ze cena,bola v kazdom pripade nezakonne uréena na
zaklade kodu TARIC, uvedenéhe, v kazdom vyhlaseni pri uplatiiovani postupu
zjednodusenia; ked’ze tento™kod uviedol dovozca na névrh colnych dradnikov
s cielom urychlit' Uvedenie nahlaseného tovaru na trh a nezodpovedal skuto¢ne
dovezenému tovaru. Demnieva sa preto, ze auditori urobili chybu, ked” nevykonali
fyzickd Kentrelu“predmetného tovaru, pricom sa spoliehali vylu¢ne na uvedené
kody, aby despelinku kvalifikacii typu dovazaného tovaru.

Okrem “tohos, Zalobkyna zdoraziiuje, Zze len v niektorych vyhlaseniach sa
pozadovalowzoskupenie poloziek colného sadzobnika, a preto v ostatnych dokonca
neexistoval vecny zaklad na urcenie hodnoty pomocou jediného kédu TARIC.
Okrem "toho sa v mnohych pripadoch v ¢ase dovozu tovaru uvedeného
v napadnutych vyhlaseniach vykonala fyzicka kontrola bez toho, aby sa zistil
akykol'vek rozpor medzi povahou akvalitou dovazaného tovaru ajeho
deklarovanymi cenami, pricom colni Gradnici nasledne pristupil K ur¢eniu ich
hodnoty nie na zaklade skuto¢ne dovezeného tovaru, ale na zéaklade inych
vyrobkov s inym kddom TARIC, a teda s vy$Sou ,,vstupnou cenou.

Tymto spésobom sa podla zalobkyne nespravne stanovila vysoka cena pre kazdy
vyrobok, ¢o malo za néasledok, ze posudenie podhodnotenia colnym dradom
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nebolo opodstatnené, pretoze vtomto pripade sa dovozy tykali predavanych
vyrobkov za obzvlast’ nizke ceny.

Zalovany nesthlasi stymito tvrdeniami atvrdi, Ze pouziti metéda stanovenia
hodnoty tovaru bola legitimna avhodnd. Najm& vo vsetkych predmetnych
vyhlaseniach bol udajny dovozca poziadany, aby uplatnil zjednoduseny postup
,zoskupovania poloziek” podl'a ¢lanku 177 CKU. Ziadostiam bolo vyhovené
v plnom rozsahu, ¢o malo za nésledok, zZe tovar sa teraz povazoval za jediny druh
tovaru, tovar vyssej polozky.

Nésledne, po zisteni podhodnotenia tovaru auditorom, sa za z&klad, pre wypocet na
urCenie nezaplateného cla brala polozka colného sadzobnika, deklarovana vo
vyhlaseni v ramci zjednodusenia.

PredovSetkym, ako uvadza zalovany, v napadnutych aktoeh,saneuplatnili metody
urcenia zaloZené na prevodnej hodnote rovnakého a pedobnéhe tovaru [élanok 30
ods. 2 pism. a) ab) CKS a ¢lanok 74 ods. 2 CKUY, kedze by to nebolo mozné
vzhl'adom na to, Ze tovar unikol zaisteniu a opisitovaru na,fakturach priloZzenych
k dovoznym vyhlaseniam bol veobecny a nepresnys

Namiesto toho sa pouzila metdda uvedend, Vi¢lanku 3040ds. 2 pism.c) CKS
(,,deduktivna metoda“) anajmagbolay urcend \hodnota jednotkovej ceny
zodpovedajucej predaju dovezeného tovaru, alebo, rovnakého alebo podobného
tovaru na colnom Gzemi Unie, ktory. predstavuje celkovo najvi¢sie mnoZstvo
uskutoénené sinymi osobami ‘ako predajcami vramci Unie v ¢ase dovozu
prislusného tovaru alebo,blizko neho.

Pri uplatiiovani tejto metddycolny trad, ktory ma pristup ksystétmu AMT
(Automated Menitoring Tool), programu AFIS (program Unie na boj proti
podvodom), zohl'adnil,,vstupné ceny* stanovené vo vyske 50 % spravodlivej ceny
za kilogram tovaru a obsialhnuté v uvedenom systéme a v kone¢nom désledku
ur¢il calnd hodnotusna urovni ,,vstupnej ceny*. Colny Urad sa najméa domnieval,
ze ked'zentietonceny (twjepolovica priemernych spravodlivych cien dovazanych
vyrobkov ‘na ‘zaklade spracovania statistickych Gdajov dostupnych Unii o dovoze
na jej Uzemie) boli urcujucim faktorom na stanovenie minimalnej hodnoty, pod
ktorouvby=nebolo udrzatelné uskutoénit’ akykol'vek zdkonny komerény predaj
predmetného “tovaru, ak je cena uvedend na faktdre nizSia ako tato hranica,
existuje predpoklad podhodnotenia tovaru.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Podl'a vnutrostatneho sudu v pripade, ze colné organy maju doévodné pochybnosti
0 zhode medzi deklarovanou obchodnou hodnotou a skuto¢ne zaplatenou cenou,
a teda colnou hodnotou dovazaného tovaru, mézu deklarovan hodnotu odmietnut’
a ur¢it’ cenu zalozent na jednej z metdd opisanych v ¢lanku 30 CKS a ¢lanku 74
CKU. V prejednavanej veci sa vnitrostatny sid na zaklade predlozenych dokazov
domnieva, Ze tieto pochybnosti boli colnym tradom vznesené dévodne.
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Nasledne vsak vyvstava otazka, ako urcit’ colnd hodnotu tovaru s cielom na jednej
strane zistit, ¢i vV kazdom jednotlivom pripade dovozu tovaru bolo skutoc¢ne
zistené podhodnotenie, ana druhej strane pripisat nezaplatené dane (dovozna
DPH) a stvisiace zvysené cla.

Colny drad pouzil ,,deduktivnu metodu® a zohladnil pri tom ,vstupné ceny*.
Statisticka metdda stanovenia spravnych priemernych cien a minimalnych
prijatelnych cien vSak bola vyvinuté predovsetkym ako néstroj analyzy rizik, a nie
ako metdda na urcenie colnej hodnoty konkrétneho tovaru v ramci néaslednej
kontroly v colnom konani. Okrem toho sa vnutroStatny sud domnieva, zZe tato
metdda uréenia minimalnych dovoznych cien ako ¢isto Statisticka metéda moze
viest’ k ur¢itému percentu nespravne pozitivnych vysledkov bez tohe, aby, doslo
k podhodnoteniu.

Na zéklade toho sa vnutrostatny sud domnieva, ze ,,vstupnégceny“\stanovene
systtmom AMT nemozno pouzit' na ucely nasledného uréenia ‘eolnej *hodnoty
podrla ,,deduktivnej metody*, najmé vzhl'adom na skuto€nest’,'ze'zo znenia tychto
ustanoveni vyplyva, ze musi byt ur¢ena jednotkova predajné cena dovazaného
tovaru alebo rovnakého alebo podobného towaru, V'dosledku toho’pri uplatiiovani
tejto metody vznika aj problém nemoznosti, fyzickej kentroly dovazaného tovaru
s cielom urcit’, ¢i je rovnaky alebo pedobny, ¢o“takistd znemoziuje pouzitie
met6d uvedenych v ¢lanku 30 ods2'pismab) a chCKS a€lanku 74 ods. 2 pism. b)
ac) CKU.

Podobne podla vnutroStatnche Sudu ,,vstupné ceny* nemozno pouzit V ramci
ziadnej z inych metdd wscenia prevodnej hednoty uvedenych v ¢lankoch 30 a 31
CKS a¢lanku 74 CKU, Predovietkym z tychto ustanoveni vyplyva, Zze metoda
vypocitanej hodnoty, predpokladasznalost’ presnych charakteristik konkrétneho
tovaru, pricom{pouzitie, takzvanej ,,rezervnej metody*“ vyslovne zakazuje urcit
colnt hodnotu na zaklade minimalnych colnych hodnét.

Dalej zuvedenych ustanoveni CKS aj CKU jasne vyplyva, Ze colné organy sa pri
vypocte \celnejy, hodnotye tovaru v ramci néaslednych kontrol obmedzuju na
uplatnenie'metéd wyslovne opisanych v ¢lankoch 30 a 31 CKS a ¢lanku 74 CKU.
\/. désledku teho sa.,,vstupna cena“ nemo6ze pouzit’ na nasledné uctovanie sumy,
ktorej deklarovand hodnota je nizsia ako uvedena ,,vstupna cena‘, konkrétnemu
dovozcovi

Na zaklade tychto predpokladov by mali byt napadnuté akty zruSené, kedze
vyslovnym sthlasom colného Uradu bolo urc¢enie colnej hodnoty dovazaného
tovaru v koneénom dosledku zalozené na ,,vstupnych cenach® zahrnutych do
systému AMT.

Toto posudenie vnutroStatneho sidu, ktoré sa zakladd na vyklade prislusnych
ustanoveni colného prava Unie, pri absencii judikattry Stidneho dvora vo veciach
s rovnakym zakladom, ako v pripade prejednavanej veci, vSak nie je bez
pochybnosti. Tato vykladova hypotéza tykajlca sa nemoznosti pouzit’ ,,vstupné
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ceny“ ma za nasledok najmé to, ze dovozcovi nebude uétované nezaplatené clo,
ked’ sa nasledne zisti, ze dovazal (systematicky) tovar za ceny nizsie, ako su ceny
ur¢ené ako minimalne komeréne udrzatel'né ceny.

V tomto pripade totiz nemoznost’ fyzickej kontroly vsetkého tovaru vzhl'adom na
znacny Cas, ktory uplynul, a jeho okamzité uvedenie na trh, znemoznuje vypocitat
jeho skuto¢nu obchodnu hodnotu, a teda odovodnit’ jeho podhodnotenie.

V dbsledku toho mozno podporit’ aj stanovisko (hasledované gréckym colnym
organom), ze Vv pripade priradenia individuadlnym dovozcom mo#Zno hodnotu
dovazaného tovaru v kone¢nom dosledku uréit’ na zéklade ,,vstupnych'cien, ako
sU ur¢ené statisticky prisluSnymi institaciami Eurdpskej unie.

Ak by vsak bolo prijaté toto vykladové riesenie, vnutrostatny,sud sadominieva,ze
z napadnutych aktov nie je jasné, aka presne bola ,,vstupna“ceéna“ pouzita pre
kazdé vyhlasenie, ani to, ¢i bola ziskanad zo statistického, Spracovaniaydovozu
predmetného tovaru, ktory sa uskuto¢nil v rovnakem ebedobiyalebosblizko neho.
Poziadavka ¢asovej suvislosti medzi jednotkovou ceneu adovozom, konkrétneho
tovaru vznika vyslovne s odkazom na uplatneniesmetody opisanej v ¢lanku 30
ods. 2 pism. b) a c) CKS a ¢lanku 74 odss2 pism. b) ac) CKU " a je stanovena na
maximalne devitdesiat dni, ale nie je vyslovae Uvedenevaky maximalny ¢asovy
interval od dovozu tovaru mozu matheenyyktore su zakladom na statisticku tvorbu
,vstupnych cien®, ak sa pouzije iny'spdsoh,utcenia colnej hodnoty.

Okrem toho zoskupovanie peloziek, ktoré zawvdzuje colny organ aj dovozcu, aby
v buddcnosti zaobchadzali stovarom dovazanym na zaklade kazdého dovozného
vyhlasenia ako s jedfiouspelozkou,sje praxou, ktord v suvislosti s naslednym
overovanim na v§pocet, trhovejshodnoty moze viest' k stanoveniu fiktivnej
hodnoty tovarufzesktpeného pod ‘kédom TARIC. Nemozno totiz vylaéit, Ze
,vstupna cena zodpevedajica tovaru kdédu TARIC uvedenému v dovoznom
vyhlaseni je nasebkomy, ,vstupnej ceny“ iného tovaru dovazaného v radmci
rovnakého devoznéhe, vyhlasenia.

Tymtoe, spésobomumébze v dosledku postupu zjednodusenia vzniknat nespravny
dojem, ze niektory. tovar, pri ktorom je v dovoznom vyhlaseni skuto¢ne uvedena
skutocna hedneta predaja, je podhodnoteny. Rovnaky problém by takisto vznikol,
ak, by sa‘trhova hodnota dovazaného tovaru urcila prostrednictvom zoskupenia
polozick TARIC bez pouzitia ,,vstupnych cien®, pricom by sa pouzila jedna
z metody, na urCenie trhovej hodnoty ustanovend v ¢lankoch 30 a3l CKS
a ¢lanku 74 CKU.

Preto podla vnutro$tatneho sudu v Casti, v ktorej sa trhovd hodnota tovaru
uvedeného v napadnutych vyhlaseniach neuréila na z&klade hodnoty samotného
vyrobku, ale na zaklade hodnoty vyrobku zodpovedajuceho koédu TARIC
uvedenému v dovoznom vyhlaseni, su napadnuté akty ztohto dbvodu takisto
neplatné. Ako vsak colny Urad upozoriiuje, podla ¢lanku 222 ods. 2 pism. b)
nariadenia 2015/2447 sa tovar, na ktory sa vztahuje Ziadost 0 zjednodusenie,
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povazuje za jeden tovar. Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol (rozsudok z 9. juna
2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, body 52 az 54), ze nemozno
povazovat’ za neprimerané, aby sa colné organy rozhodli spolahnut’ na urcenie
trhovej hodnoty tovaru na zaklade informacii poskytnutych tym istym
deklarantom, ato aj vtedy, ak je pri tom uréena jednotna cena pre tovar, ktory
napriek tomu, ze je zaradeny do rovnakého kodu TARIC, nie je homogénny. Preto
by bolo mozné tvrdit’, Ze uvedena prax colnych organov je skuto¢ne zaloZena na
ustanoveniach colného prava Unie.

Z uvedeného vyplyva, ze ked’ze predmetné dovozné vyhlaseniadboli podané
v obdobi od aprila 2014 do decembra 2016, je potrebné wvykladat' jednak
ustanovenia CKS a nariadenia ¢&. 2454/93 a jednak prislu$né austanevenia, CKU
a nariadenia 2015/2447. Tento vyklad nie je zrejmy ani pie jesbez dévodnych
pochybnosti, kedze Sudny dvor sa este nevyjadril k.otazke, C¢iy jewpouzitic
minimalnych prijatelnych cien alebo ,,vstupnych cien®,'doveolené na urcenie
hodnoty dovazaného tovaru, ani k otazke, ¢i zoskupenie kodov, TARIC zavazuje
colné organy v rdmci naslednej kontroly.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a na skutog¢nost, Ze“na ‘wnutrostatnom sude
prebiehaju stovky podobnych veci, v ktorychsvyvstava rovnaka pravna otazka,
musia byt’ uvedené otazky postupene Stdnemu dvoru na'zacatie prejudicialneho
konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU.
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