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Byla C-7/24
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. sausio 4 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Retten i Svendborg (Danija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2024 m. sausio 2 d.
IeSkovés:
Deutsche Rentenversicherufig Nord
BG Verkehr
Atsakovés:

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge, vetkiantiMarius‘Pedersen A/S vardu

Mandatar, Gjensidige,Forsikring, dansk filial Gjensidige Forsikring
ASA, Norgepverkianti Marius Pedersen A/S vardu

RETTEN), SVENDBORG (SVENDBORGO APYLINKES TEISMAS)
NUTARTIS,

priimta 2024 m. sausio 2 d.
Byla<..>

Deutsche Rentenversicherung Nord
<...>

pries
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GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJENSIDIGE FORSIKRING
ASA, NORGE, veikian¢iag MARIUS PEDERSEN A/S vardu

ir

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
<.>

ir

Byla<...>

BG Verkehr
<..>

pries

Mandatar Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge, veikian¢ig MARIUS PEDERSEN,A/Syardu

<...>

Sia nutartj priemeé teis¢jas <w.> [posedziaves Kaip vienas teiséjas].

PraSymas priimti prejudicini sprendima

PIRMINES'PASTABOS

Si byla susijusi su tuoyar Danijos draudimo bendrové Gjensidige Forsikring A/S,
veikianti‘bendroyes Marius Pedersen A/S vardu, turi atlyginti Vokietijos vieSosios
teisés reglamentugjamo pensijy draudimo bendroviy (privalomojo socialinio
draudimo jstaigy) BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord ismokétas
1Smokas, ysusijusias su Vokietijos pilieCio (toliau — X) mirtimi dél Danijoje
jvykusio nelaimingo atsitikimo darbe.

Kaip Vokietijos darbuotojas, X buvo apsidraudgs pensijy draudimu privalomojo
socialinio draudimo jstaigose BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord,
kurios véliau pagal Vokietijos teise mokéjo iSmokas X naslei (toliau — Y).

Retten i Svendborg nutaré pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV)
267 straipsnio antrg pastraipa pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicinj klausimg dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 85 straipsnio 1 dalies
1SaiSkinimo, kaip jis paskutin; karta buvo iSaiSkintas Teisingumo Teismo
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sprendime DAK / Larerstandens Brandforsikring, C-428/92, EU:C:1994:222, ir
Sprendime Kordel ir kt., C-397/96, EU:C:1999:432.

FAKTINES APLINKYBES IR PROCESAS

Kaip Vokietijos darbuotojas, X prival¢jo apsidrausti vieSosios teisés
reglamentuojamu pensijy draudimu bendrovése BG Verkehr ir Deutsche
Rentenversicherung Nord, kurios pagal Vokietijos Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) 46 straipsnio 2 dalj privalo mokéti iSmokas apdraustojo, kaip
maitintojo, netekusiems asmenims. VieSosios teis¢és reglamentuojamas pensijy
draudimas yra Vokietijos socialinés apsaugos sistemos dalis, jisgkirtasydarbuotojy
ir jy 18laikomy asmeny, kaip maitintojo netekusiy asmeny, pensijoms,uztikrinti;

Tarp BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord i$ vienos pusés ir'Marius
Pedersen A/S ir jo civilinés atsakomybés draudiko Gjensidige Forsikring is kitos
pusés kilo gincas dél to, ar BG Verkehr ir DeutschesRentenversicherung Nord turi
teisg susigrazinti X naSlei Y iSmokétas iSmokas.

2015 m. liepos 15d. Vokietijos pilietis "X buvo suzalotas, kai dirbdamas
vairuotoju eksporto veikla vykdanciojedVokietijos imonéje,DS Transport GmbH
padéjo krauti prekes i Vokietijoje ‘tegistruota sunkvezim] vienoje i§ Marius
Pedersen A/S veiklos viety Danijoje. WD¢l suzalojimy, patirty per nelaimingg
atsitikima, X netrukus mir¢.

Danijos Arbejdsmarkedets\Erhvervssikring (Darbo rinkos draudimo jstaiga) véliau
nusprende¢, kad mirtinas'nelaimingas-atsitikimas nesuteikia teisés X naslei Y gauti
1Smokas pagal Danijes_istatymg, d¢l draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe,
nes X buvo apdratistasipagal Vokietijos socialinés apsaugos sistema, kaip minéta
pirmiau (4 punktas).

Po X mirties\BG'\Verkehr g, Deutsche Rentenversicherung Nord ismokéjo X naslei
Y iSmokasypagal Vekietijos socialinés apsaugos jstatyma ir pagal Vokietijos teise¢
peréme,Y teises uz zalg atsakingos Salies atzvilgiu.

Kadangi"Marius Pedersen A/S per savo civilinés atsakomybés draudimo bendrove
Gjensidige Forsikring pripazino pareigg iSmokéti kompensacijg dél X mirties
2015 m. “liepos 15d., BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord
reikalauja, kad Marius Pedersen A/S ir (arba) Gjensidige Forsikring atlyginty X
naslei jydSmokétas iSmokas.

Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring atsisaké tenkinti BG Verkehr ir
Deutsche Rentenversicherung Nord reikalavimus grazinti iSmokas, remdamosi
tuo, kad Danijos nacionaliné teisé nesuteikia teisés reikalauti grazinti iSmokétas
iSmokas, nes pagal Danijos teis¢ reikalauti tokiy iSmoky graZinti negalima, o X
naslé Y, Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring nuomone, turi biti
laikoma turincia teis¢ reikalauti iSmoky neatsizvelgiant | X mirties prieZast;.
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Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring taip pat nurodé, kad Y jau gavo
zalos atlyginimg uz maitintojo netekima, nes Gjensidige Forsikring jos advokato
praSymu iSmokéjo jai kompensacija uz maitintojo netekima, apskaiciuota pagal
Danijos nacionaling teis¢. BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord
tvirtino, kad Zala nebuvo atlyginta visiSkai jvykdant jsipareigojimus, nes
mokédamos Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring pasielgé nesgziningai
dél BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord reikalavimo grazinti
iSmokas. D¢l Zzalos atlyginimo, kurj Gjensidige Forsikring iSmokéjo Y netekus
maitintojo, Salys sutaria, kad iSmoka buvo apskaiciuota ir iSmokéta pagal Danijos
nacionalines zalos atlyginimo taisykles ir kad pagal Danijos teise Y negali
reikalauti i§ Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring atlyginti daugiau zalos.

2018 m. liepos 6d. ir 2018 m. liepos 12d. BG Verkehr, iry, Deutsche
Rentenversicherung Nord atitinkamai pareiské ieskinius Marius, Pedersen,A/S ir
Gjensidige Forsikring A/S, reikalaudamos, kad pastaresios ptipazinty, jog yra
atsakingos BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nerchdel ismoky, kurias
BG [Verkehr] ir Deutsche Rentenversicherung Nord privalo i§mokéti ir iSmokéjo
Y pagal Vokietijos Sozialgesetzbuch SechstessBuch (SGB Vi) 46\straipsnio 2 dalj,
grazinimo.

NACIONALINES TEISES NUOSTATOSAIRWNAGIONALINIU TEISMU
JURISPRUDENCIJA

Lovbekendtggrelse 2018-08-24 nr, 2070 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (2018wanrugpjiicio 24 d. Atsakomybés uz Zalg jstatymo
Nr. 1070 suvestinée redakcija) (toliau — Atsakomybés uz Zalg jstatymas)

Atsakomybés uz zalg, jstatyme hstraipsnio 1 dalyje nustatyta: ,, Asmuo, atsakingas
uz asmens suzalojimgq, atlygina Zalg uz negautas pajamas, gydymo islaidas ir kitus
deél suzalejimo “patiktus ‘nuostolius, taip pat sumoka kompensacijg uz patirtg
skausmaq ¥, kancias..’

Atsakomybés ‘uz zalg jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,, Nuostoliai dél
sutuoktinio ar, sugyventinio netekto maitintojo sudaro 30 proc. kompensacijos uz
Zalg, “kurig asmwo, jei nebuty mires, biity turéjes gauti visiSkai netekes
darbingumoy(zr. 5-8 dalis). Vis délto nuostoliy suma neturi biiti ne mazesné kaip
644000 DKK, isskyrus isimtines aplinkybes. *

Atsakomybés uz zalg jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,, ISmokos pagal
socialinés apsaugos teisés aktus, jskaitant bedarbio pasSalpas, Smokas
sergantiems asmenims, pensijas pagal socialines pensijas reglamentuojancius
teisés aktus ir iSmokas pagal Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe jstatymg,
I kurias turi teise nukentéjusioji salis arba maitintojo netekes asmuo, negali biiti

......

grgzinty. <..>"“
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Atsakomybés uz zalg jstatymo 26a straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,, Asmuo, kuris
ty¢ia arba dél didelio neatsargumo sukélé kito asmens mirtj, gali biiti jpareigotas
atlyginti Zalg maitintojo netekusiems asmenims, kuriuos su mirusiuoju siejo itin
glaudus rysys. “

Lovbekendtggrelse 2022-08-19 nr. 1186 om arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (2022 m. rugpjiicio 19 d. Draudimo nuo nelaimingy
atsitikimy darbe jstatymo Nr. 1186 suvestiné redakcija) (toliau — Draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy darbe jstatymas)

Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe jstatymo 19 straipsnio.1 dalyje
nustatyta: ,,Jei dél nelaimingo atsitikimo darbe jvyko mirtis, pergyvenes
sutuoktinis turi teise <..>, jei santuoka buvo sudaryta priesNjvykstant
nelaimingam atsitikimui darbe ir nukentéjusiojo mirties,metu sutuoktiniai gyveno
kartu. <..>*

Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbed jstatymony, 20istraipsnio 1 dalyje
nurodyta: ,, Asmuo, kuris turi teise j pereimamojonlaikotarpie. ismokq pagal
19 straipsnio 1-3 dalis ir dél nukentéjusio. asmens,mirties neteko maitintojo arba
dél nukentéjusio asmens mirties kitaip pablogejogonisiaikymo sqlygos, turi teise j
zalos atlyginimq. Nuostoliy dydis nuStatomasyatsizvelgiant j islaikymo mastq ir
maitintojo netekusio asmens gebéjimay, save islaikyti, atsizvelgiant | amZiy,
sveikatos biikle, issilavinimq, uZimtume, priklausompbe ir finansing padetj. **

2 dalis: ,, Zalos atlyginimds,skiriamas kaip teviminuota testiné iSmoka, kuri sudaro
30 proc. mirusiojo metinio \darbo ‘ugmokescio pagal 24 straipsnj. Nuostoliai
pradedami mokéti Awe, mirtiesdienos, mokant 1/12 ménesio avansq. Gali biiti
nustatytas ne ilgesnis kaipalOwery laikotarpis. Vis délto, jei dél mirties mokama
maitintojo netekimo “pasalpa,wismoka mokama tik pasibaigus Sios pasalpos
mokéjimo laikotarpiui. Jeigunmirusysis pagal Sj jstatymg nuolat gaudavo ismokq
uz prardstq “darbingumg, “wmaitintojo netekimo pasalpa mokama tik nuo kito
ménesio ponmirties pikmos.dienos. “

3 dalis,, Smokes pagal 2 dalj licka nepakitusios nustatytq laikotarpj, isskyrus
atvejus, kaidsmekavvisiskai ar is dalies pakeiciama vienkartine iSmoka arba kai
iSmokos\gavéjas mirsta. “

Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe jstatymo 77 straipsnio 1 dalyje
nustatyta: ,, Ismokos pagal Sj jstatymq negali biiti pagrindas pareiksti regresinj
ieskinj uz Zalg atsakingam asmeniui kad jis jas grqzinty nukentéjusiems asmenims
arba maitintojo netekusiems asmenims <...>. Nukentéjusiy asmeny arba
maitintojo netekusiy asmeny reikalavimai uz Zalg atsakingai Saliai maZinami tiek,
kiek atitinkamiems asmenims pagal Sj jstatymg buvo isSmokétos arba turi biiti
iSmokamos iSmokos. *
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Danijos jurisprudencija

Ankscéiau taikyta 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71
93 straipsnio nuostata buvo Teisingumo Teismui pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendimg (1994 m. birzelio 2 d. Sprendimas DAK, C-428/92,
EU:C:1994:222), susijusio su @stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas)
sprendimu byloje U 1995 341 @, dalykas. Toje byloje konstatuota, kad pagal
Danijos atsakomybés uz zalg jstatymo 17 straipsnio 1 dalj ir 22 straipsnio 2 dalj
uzsienio socialinés apsaugos jstaigai nedraudziama pareiksti regresinio ieskinio
deél jos iSmokéty socialinés apsaugos iSmoky grazinimo.

Hgjesteret (AuksCiausiasis Teismas) véliau priémé sprendima byloje
U 2002 573 H. Si byla buvo susijusi su Vokietijos darbdaviaeikalavimu atlyginti
ligos iSmokas, medicinines iSlaidas ir pensija, iSmoketg Vokietijosilaivavedziui,
kuris buvo suzalotas, kai dirbo Danijoje.

Hgjesteret (Zr. sprendimg byloje U 1999 773 H) atsisakéy kreiptis @ Europos
Sajungos Teisingumo Teismg dél tuomecio [ReglamentoW(EEB) 1408/71]
93 straipsnio (dabar 85 straipsnis) iSaiskinimo. Nutartiecs motyvuose Hgjesteret
(Auksciausiasis Teismas) nurodé:

, Is Teisingumo Teismo jurisprudeneijos,<akivaizdziai» matyti, kad Tarybos
reglamento Nr. 1408/71 93 straipsnioy, 1 dalis (Tarybos reglamento Nr. 3
52 straipsnis) turi biti aiSkimama taipnkad. Si nudstata reglamentuoja tik teisés
pasirinkimg, susijusj su InStRUCIjOS teise Susigrqzinti lésas is uz Zalg atsakingos
Salies, ir kad institucijes reikalavimas negalf, net ir tais atvejais, kai jis turi
savarankisko reikalayvimoy, pobiidj pagal b punktq, virsyti reikalavimo, kurj
nukentéjes asmuoegaletimpareikstiyreikalavimg uz zZalg atsakingai Saliai pagal jy
santykiams taikytinos, teisés normas,nt. y. apskritai pagal vietos, kurioje padaryta
Zala, teise.

Savo nutartyjeyHgjesteret, be kita ko, rémési Teisingumo Teismo sprendimu Ster,
78/72;, EU:C:1973:5%;, Kkurio 3 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad
,, tiesiogine atsakingos, INStitucijos teisé atsakingo treciojo asmens atzvilgiu kyla is
to,Wkad \ismokas\gaves asmuo turi teise valstybés, kurioje padaryta zala,
teritorijojereikalauti is sio treciojo asmens atlyginti Zalg “, taip pat kad institucija
negali ,, reikalauti is atsakingo treciojo asmens jokiy kity sumy, iSskyrus tas, kuriy
galetyreikalauti nuo zalos nukentéjes asmuo arba jo islaikomi asmenys *.

Véliau byloje U 1999 773 H Hgjesteret padaré iSvada, jog i§ 93 straipsnio 1 dalies
(dabar 85 straipsnis) matyti, kad darbdavio reikalavimas atsakomybés draudikui
negali virSyti reikalavimo, kur] nukentéjusioji Salis gal¢jo pareiksti uz Zalg
atsakingai Saliai pagal Danijos teisg. O byloje U 2002573 H Hgjesteret
nusprend¢, kad darbdavio reikalavimui dél darbo uzmokesCio ir medicininiy
iSlaidy yra sugjes senaties terminas (pagal Danijos teis¢), taCiau galioja
reikalavimas atlyginti darbdavio patirtas pensijy islaidas, nors Sis reikalavimas
negali virsyti to, j ka nukentéjusioji Salis biity turéjusi teis¢ pagal Danijos teisg.
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Kalbant apie naujausig Danijos jurisprudencijg, galima paminéti 2020 m. kovo
2d. @stre Landsret sprendimg (FED 202031 @) ir 2021 m. gruodzio 8d.
Hgjesteret sprendimg (U 2022 1033 H), kuriuose nagrinéjamas panasus
klausimas. Si byla susijusi su Danijos greitkelyje vokie¢iy poros patirta avarija,
per kurig vienas sutuoktinis Zuvo, o kitas buvo suzalotas.

Toje byloje buvo nagrinéjama, ar Bundesbahnvermdgen — Rechtféhiges
Sondervermdgen der Bundesrepublik Deutschland ir Krankenversicherung fur
Bundesbahnbeamten, Bezirksleistung Wuppertal turéjo teis¢ reikalauti, kad
nukentéjusiosios Salies draudimo bendrové Codan Forsikring A/S, kuri pripazino
savo atsakomybe dél zalos atlyginimo, atlyginty jy patirtas iSlaidas.

@stre Landsret nuomone, socialinés apsaugos jstaigos reikalavimas atlyginti
1Smokas, iSmokétas vienoje valstybéje naréje del kitoje valstybeje naréje iwykusio
1vykio, negali virSyti reikalavimo, kurj nukentéjusioji Salis galétyypareiksti pagal
tos kitos valstybés narés, kurioje patirta zala, teisés aktus.

Be to, @stre Landsret nurodé, kad pareiga atlygintiysocialinio‘draudimo jstaigos
reikalavimg buvo taikoma tik tiek, kiek draudikasy Siuo‘atvejus Codan Forsikring
A/S, pagal Danijos teis¢ privaléjo surnokétiy, atitinkama, kompensacijos sumag
nukentéjusiajai Saliai.

Taigi @stre Landsret daré¢ priclaida, \joghtam, kad buty galima atlyginti
nukentéjusiosios Salies reikalavima, turi ‘buti “tapatumas tarp iSmoky, kurias
nukentéjusiajai  Saliai iSmokeéjo jpareigotoji  socialinio draudimo jstaiga
Vokietijoje, ir reikalawimo, kurjmmukentéjusioji Salis galéty pareiksti pagal
valstybés narés, kurigje patirta‘zala, t. yaDanijos, teisés aktus.

Hgjesteret buvo pateiktas ‘apeliacinis skundas dél @stre Landsret sprendimo.
Remdamasis @Jstre, Landsret sprendimu, Hgjesteret savo sprendime nurodé, kad
socialinésgapsaugos mistaigos yreikalavimas negalé¢jo virSyti reikalavimo, kurj
nukentéjusiojiisalis, galéjo pareiksti uz zalg atsakingai Saliai pagal teisés akty,
taikomy nukentéjusiosios Salies ir uz zalg atsakingos Salies santykiams, taisykles.

Hojesteret nepasisakée dél to, ar Codan Forsikring A/S buvo galima pareiksti
regresin] 1eSkinjadel pagal Vokietijos teise apskaiciuoty ir iSmokéty naslystes
pensijos iSmeky ir ,,Sterbegeld” (laidojimo pasalpos), nes Hgjesteret konkreciai
Siojenbyloje nustaté, kad Codan Forsikring A/S saziningai ir vykdydama visus
jsipareigojimus Vokietijoje gyvenanciai naSlei iSmokéjo pagal Danijos teise
apskaiciuotg maitintojo netekimo i§moka.

Hgjesteret taip pat konstatavo, kad buvo pakankamai jrodyta, jog
Krankenversicherung fir Bundesbahnbeamten patirtos islaidos pagal savo pobiidj
patenka j Atsakomybés uz zalg jstatymo 1 straipsnyje vartojama sgvoka ,,gydymo
iSlaidos ir kiti nuostoliai®.

Be to, reikéty pazyméti, kad Sioje byloje Salys sutaré, jog reikalavimo atlyginti
zalag apimtis turi biiti nustatoma pagal Danijos teis¢, todé¢l reikalavimas negali
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virSyti reikalavimo, kurj nukentéjusioji Salis pagal Danijos teise¢ gali pareiksti uz
zalg atsakingai Saliai.

SAJUNGOS TEISE

Sajungos teisés nuostata, su kuria susijusi $i byla, visy pirma yra 2004 m.
balandzio 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo 85 straipsnio 1 dalis. Si nuostata atitinka anks¢iau
galiojusia 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.1408/71
93 straipsnio 1 dalies nuostatg ir 1958 m. rugséjo 25 d. Tarybos reglamento Nr. 3
52 straipsnj.

SALIU ARGUMENTAI

BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord, pazymi, kad BGVerkehr ir
Deutsche Rentenversicherung Nord perémé Y reikalavimg, bendrovéms Marius
Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring A/S pagah, VVokKietijos, Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) 116 straipsnio 1 dalinTaiginBG Verkehr ir Deutsche
Rentenversicherung Nord turi teis¢ reikalauti, ’kad Marius®Pedersen A/S ir
Gjensidige Forsikring A/S atlyginty uzsocialines 18mokas, kurias BG Verkehr ir
Deutsche Rentenversicherung Nord ‘i§mokéjo YWperimmdamos Y teis¢ reiksti
reikalavima bendrovéms Marius Pedersen A/S,ir Gjensidige Forsikring A/S. Salys
to ir negincija.

BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung:Nord taip pat teigia, kad jy teisé
reikalauti, kad Marius Pedersen A/S i, Gjensidige Forsikring A/S atlyginty Zalg
pagal 2004 m. balandzion, 29d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004
85 straipsnio 1 dalj'turi butisnustatoma pagal valstybés narés, kurioje BG Verkehr
ir Deutsche Rentenversicherung Nord, kaip jpareigotosios socialinio draudimo
Istaigos, turl registruota ‘buveine, teise, t. y. pagal Vokietijos teisg, todel pagal
Danijos atsakemybes uzzalgjstatymo 17 straipsnio 1 dalj BG Verkehr ir Deutsche
Rentenversieherung “Nord nedraudziama pareiksti regresinio ieSkinio Marius
Pedersen,A/S e, Gjensidige Forsikring A/S.

BG Verkehr ‘irsDeutsche Rentenversicherung Nord Siuo atzvilgiu nurodo, kad
pagal 85 straipsnio 1 dalj reikalavimy, kuriuos BG Verkehr ir Deutsche
Rentenversicherung Nord perémeé, sglygos ir apimtis taip pat turi bati nustatomos
pagal valstybés narés, kurioje BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord,
kaip jpareigotosios socialinio draudimo jstaigos, turi registruota buveine, teise,
t. y. pagal Vokietijos teisg.

Be to, BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord tvirtina, kad jeigu BG
Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord regresinio reikalavimo Marius
Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring A/S dydis turi biiti nustatomas pagal
valstybés narés, kurios teritorijoje atsirado zala, materialinés teisés normas, t. Y.
Danijos teise, tai nereiskia, kad BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord
draudziama susigrazinti i§ Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring A/S
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socialines iSmokas, kurias BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord
iSmok¢jo Y.

Grjsdamos §j teiginj, BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord remiasi
2001 m. gruodzio 19 d. Danijos Hgjesteret sprendime byloje U 2002 573 H
pateiktu Reglamento Nr. 1408/71 93 straipsnio 1 dalies, t.y. anks¢iau taikytos
nuostatos, aiSkinimu.

Sis sprendimas buvo susijes su tuo, kurios valstybés narés teisés aktai turi biti
taikomi Saliy tarpusavio atsiskaitymams, taigi ir su jpareigotosios™ socialinés
apsaugos jstaigos teisés reikalauti zalos atlyginimo 1§ uz zalg atsakingos Salies
apimtimi. Hgjesteret didel¢ reikSme teiké tam, kad jpareigotesios socialinés
apsaugos jstaigos reikalavimo suma negaléty virSytin, reikalawvimo, kurj
nukentéjusioji Salis galéty pareiksti pagal valstybés narés, kutioje “atsirado“zala,
teisés aktus. Vis délto Hgjesteret nenusprendé, ar' jparcigetosios . socialinés
apsaugos istaigos reikalavimas turi biiti tapatusy atba “kitaip ‘palyginamas su
reikalavimu, kurj nukentéjusioji Salis galéjo parciksti pagal Danijos teis¢.

BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord nuemone 85 straipsnio 1 dalj
reikéty aiskinti taip, kad BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord naslei
iSmokétos socialinés iSmokos (naslésepensija) ir reikalayvimas, kurj pagal Danijos
teis¢ naslé galéty pareiksti nukentgjusiajai Saliai (Kompensacija uz kino
suzalojimg ir Zalos atlyginimas délymaitintojo, netekimo), neturi biti tapatiis ar
kaip nors panasiis savo pobadziu, kad juos\butygalima jvykdyti. BG Verkehr ir
Deutsche Rentenversicherung Nord Siuowatzvilgiu teigia, kad reikalavimas
paprasCiausiai negali vit§yti'sumos, kurig nukentéjusioji Salis galéty atgauti pagal
valstybes narés, kurigje buvo padaryta zala, teise, t. y. pagal Danijos teisg.

BG Verkehr _ir Deutsehe™wRentenversicherung Nord teigia, kad, kadangi
IpareigotosioS soctalinio, draudime» jstaigos subrogacija pagal 85 straipsnio 1 dalj
turi pripazinti kiekviena valstybé naré, 85 straipsnio 1 daliai prieStarauty tai, kad
valstybé “mar¢), turi, pripazinti jpareigotosios socialinio draudimo jstaigos
subrogacijositeise, jeintuo pat metu ta valstybé naré galéty veiksmingai uzkirsti
kelig reikalavimo vykdymui. BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord
tvirtina, ‘kad 'Sia ‘muostata nebuvo siekiama uzdrausti jpareigotajai socialinés
apsaugos Istaigai pareiksti reikalavimg atsakingam uz zalg asmeniui dél iSmoky,
kuriy galimajreikalauti pagal valstybés narés, kurioje registruota jpareigotosios
socialinés apsaugos jstaigos buveiné, teisés aktus ir valstybés narés, kurioje
atsirado Zala, teisés aktus, tapatumo nebuvimo.

Galiausiai BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord tvirtina, kad,
nepriklausomai nuo to, ar BG Verkehr ir Deutsche Rentenversicherung Nord
perimto reikalavimo salygos ir reikalaujamos atlyginti zalos dydis turi biiti
nustatomi pagal Danijos, ar pagal Vokietijos teis¢, kad Marius Pedersen A/S ir
Gjensidige Forsikring A/S buty atsakingos uz zalos atlyginimg bendrovei
Deutsche Rentenversicherung Nord, nereikalaujama, kad BG Verkehr ir Deutsche
Rentenversicherung Nord ismokétos Y socialinés iSmokos ir reikalavimas, kurj Y
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galéty pareiksti bendrovéms Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring A/S
pagal Danijos teis¢, buty panaSaus pobudzio. Todél Marius Pedersen A/S ir
Gjensidige Forsikring A/S turi kompensuoti BG Verkehr ir Deutsche
Rentenversicherung Nord socialines i§mokas, iSmokétas Y.

Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring A/S nuomone, 2004 m. balandzio
29 d. Reglamente Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
reglamentuojama tik tai, ar ieSkové gali perimti nukentéjusiosios Salies
reikalavima, o ne tai, ar pagal Danijos teisés aktus yra teisétas pagrindas ieskoveés
regresiniam ieSkiniui.

Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring A/S taip pat teigia, kad veiksnys,
lemiantis ieSkovés teise pareiksti regresinj ieSkinj, yra tai, @ nukentéjusioji salis
pagal Danijos teis¢ turi teis¢ reikalauti iSmoky, kurias grazinti‘seikalayjatieskove
(zr., be kita ko, Hgjesteret sprendimus byloje “WUy1999:/73 H' ir Dbyloje
U 2022 1033 H), ir kad Siuo atveju taip néra, nesacikalavimas moketi ‘muolating
naslés pensija pagal Vokietijos teis¢ neatitinka réikalavimo atlyginti kapitalizuota
zalg dél maitintojo netekimo pagal Danijos teise.

Teigiama, kad regresinis ieskinys dél pensijos‘i§moky mirusiojo naslei atlyginimo
turi biiti latkomas nepriklausomu nuogto asmens mirties,dél nelaimingo atsitikimo
darbe, nes jo naslé turi buti laikoma tuginCia teise 1iSmokas nepriklausomai nuo
mirties priezasties.

Nors Marius Pedersen A/Sir GjensidigenFersikring pripazino, kad Vokietijos
draudimo jstaigos 1§ pEinCipo tufimteis¢ susigrazinti iSmokga, jos tvirtina, kad,
remiantis Draudimo, nuoyneclaimingy hatsitikimy darbe jstatymo 77 straipsnio
1 dalies pirmu sakiniu, pagal'si iStatymg mokamos iSmokos negali biiti pagrindas
»reikalauti, kad,iSmokasiatlyginty uz zalg atsakinga Salis, kuri privalo atlyginti
zalag"™ mirusiojo na$lei. Be to, remiantis 77 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, pagal
§] istatymgimaitintojornetekusio asmens (naslés) reikalavimas uz zala atsakingam
asmeniui ($iuo atveju bendrovéms Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring)
turi bati sumazintas tiek; kiek ,,atitinkamiems asmenims pagal §j jstatymg buvo
1Smoketosy,arbay, turiy, buti iSmokamos iSmokos®”. Todél praSyma pateikusiy
draudimo, jstaigy reikalavimas grazinti iSmokas turi biiti laikomas draudziamu, kai
i8mokos, turt biiti laikomos pakei¢ian¢iomis iSmokas, kurioms taikomas Draudimo
nuo, nelaimingy atsitikimy darbe jstatymo 20 straipsnis dél maitintojo netekusiy
asmeny teisés | zalos atlyginima.

Marius Pedersen A/S ir Gjensidige Forsikring taip pat teigia, kad $i nuomoné
atitinka 2017 m. liepos 20d. ELPA teismo sprendima byloje Mobil
Betriebskrankenkasse pries Tryg Forsikring, E-11/16, pagal kurj reikalavimas
atlyginti zalg pagal reglamentg negali virSyti reikalavimo ar reikalavimy, kuriuos
pati nukenté¢jusioji Salis galéty pareikSti uz zalg atsakingai Saliai pagal Zalos
padarymo vietos teise¢.

10



47

48

49

50

51

52

53

DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG NORD IR BG VERKEHR

KLAUSIMU PAGRINDIMAS

IS esmés nesigin¢ijama, kad pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 883/2004 85 straipsnio 1dalj vienos valstybés narés privalomojo
socialinio draudimo jstaiga turi teis¢ pareiksti reikalavimag uz Zalg atsakingai Saliai
del kitoje valstybéje naréje jvykusio jvykio, dél kurio atsiranda atsakomybe,
neatsizvelgiant | tos kitos valstybés narés nacionalinés teisés nuostata, Siuo atveju
Danijos atsakomybés uz zalg jstatymo 17 straipsnio 1 dalj.

Visgi nesutariama dél to, pagal kurios valstybés narés teisés akfus turi biti
nustatoma, kokio dydzio reikalavimo teis¢ perima jpareigotoji socialinés apsaugos
Istaiga.

Nesutariama ir d¢l to, ar, jei tokio reikalavimo apimtis turi biiti nustatoma pagal
valstybés narés, kurioje buvo padaryta zala, materialinés teises,normas, pagal
socialinés apsaugos jstaigos teis¢ susigrazinti sumokeétas,iSmokas teikalaujama,
kad socialinés iSmokos, kurias prasoma grazinti§ savo pobudzimbiity panasios |
iSmokas, kuriy grazinimo nukentéjusioji Salis galéty reikalauti pagal valstybeés
narés, kurioje buvo padaryta zala, teisés aktus.

Taip pat nesutariama, ka reiSkia sgvoka, ,,pagal pobuidj“, jei taikytina, ir ar tai
reiSkia tik tai, kad reikalavimas atlyginti’ Zalgysavo® dydziu negali virSyti
reikalavimo, kurj nukent¢jusioji Salis galéty, parcik8ti pagal valstybés narées,
kurioje buvo padaryta Zala, teisg.

Danijos teises aktuose taipipatiaptastas zalos, kurios dél asmens suzalojimo gali
reikalauti nukentéjusioji Salis arba nukentéjusiosios Salies, kaip maitintojo, neteke
asmenys, elementy pobudisiAtsakomybés uz zalg jstatyme yra nuostaty, pagal
kurias gali biti reiSkiamiwreikalavimai atlyginti kitus nuostolius, negautas
pajamas, kompensuotiyuziskausma ir kancias, nuolatinj suzalojima, prarasta
darbingumas, maitintejo netekima, sumokéti pereinamojo laikotarpio suma mirties
atveju ir kompensaeija uz delikta. Dauguma punkty taip pat yra apriboti konkrecia
suma.

Draudimo nuo mnelaimingy atsitikimy darbe jstatymo 77 straipsnyje taip pat
nustatyta, \kad “pagal Atsakomybés uz zalg jstatyma apskaiCiuota zala yra
subsidiari, zalai, kurios nukentéjusysis arba jo, kaip maitintojo, netek¢ asmenys
gali teikalauti pagal Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe jstatyma, ir kad
1ISmokos¢ d¢l nelaimingy atsitikimy darbe negali biiti pagrindas pareiksti
reikalavimg uz zalg atsakingai Saliai, kuri turi atlyginti zala.

Nei Atsakomybés uz Zala jstatymas, nei Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
darbe jstatymas nesuteikia maitintojo netekusiam asmeniui teisés j tokio pobiidzio
ir tokiu bidu mokama naslio pensijg, kaip nustatyta Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) 64 ir 65 straipsniuose. Todél nelengva nustatyti tapatumg tarp
socialinio draudimo jstaigos reikalavimo atlyginti zalg ir atitinkamo (-y)
Atsakomybés uz zalg jstatymo arba Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe
jstatymo punkto (-y).
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Taigi taip pat néra lengva padaryti iSvada, ar galima i§ uz zalg atsakingos Salies
reikalauti atlyginti socialinio draudimo jstaigos patirtas iSlaidas, o jei taip, tai
kokiu mastu.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél 2004 m. balandzio
29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 85 straipsnio 1 dalies aiskinimo,
kiek tai susij¢ su reikalavimo, kurj jpareigotoji socialinés apsaugos jstaiga gali
perimti ir iSieSkoti i§ uz zalg atsakingo asmens, apimtimi, néra gausi (zr. be kita
ko, Sprendimg Kordel ir kt., C-397/96, EU:C:1999:432, ir Sprendimg DAK, C-
428/92, EU:C:1994:222).

Savo jurisprudencijoje, pastarajj karta — Sprendime Kordel“ikkt., "C-39¢/96,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad 1971 my, birzelio 14.d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 93 straipsnio 1 dalis, taikytina, bylos
nagrinéjimo metu, turi buti aiSkinama taip, kad tiek reikalavimo,ykury socialinio
draudimo jstaiga, kaip ji suprantama pagal §; reglamenta, eiskia,asmeniui, kuris
kitos valstybés narés teritorijoje padaré zala, déldkurios $i jstaiga'moka’socialinés
apsaugos iSmokas, apimtis, tiek jam taikomi reikalavimai tuti biiti nustatomi pagal
valstybés narés, kurios teisé taikoma $iai jstaigai, teise.

Be to, Sprendime DAK, C-428/92;, EU:C:1994:222 " Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas pripazino, kad socialihio draudimo jstaigos teises reikalauti
1§ Salies, kuri kitos valstybés nargs teritorijoje padaré¢ Zzalg, grazinti dé¢l to
1Smoketas socialinio draudimo»iSmokasykaip ji suprantama pagal $j reglamenta,
salygos, tiek apimtis nustatomos pagal valstybés narés, kuriai $i jstaiga yra
pavaldi, teisg.

Vis délto i§ Teisingumo¥Leismo jurisprudencijos, atrodo, néra aisku, ar valstybés
narés, kuriojebuvo, padaryta \zala, materialinés teisés normos gali apriboti
IpareigotosioS. socialinds, apsaugos’ jstaigos teis¢ susigrazinti iSmokétas iSmokas,
kai socialifiés, apsaugos,iSmokos, kurias reikalaujama grazinti, savo pobiidziu néra
tapacios arba bent jau nepanasios j reikalavima, kurj nukentéjusioji Salis galéty
reikStipagal Siassmatetrialinés teisés normas.

Isvada

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Retten i Svendborg, kuris yra pirmosios
instaneijos teismas Sioje byloje, mano, kad reikia kreiptis j Europos Sajungos
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicin} sprendimg, kaip nurodyta
toliau.

Retten i Svendborg praso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo atsakyti j tokj
prejudicinj klausima:

1. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 85 straipsnio 1 dalis turi
biti aiskinama taip, kad pagal $ig nuostatg jpareigotoji institucija turi
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teis¢ pareiksti regresinj ieSkinj valstybéje nar¢je, kurioje atsirado zala,
jeigu yra teisétas pagrindas atlyginti tokio pobiidzio zalg arba iSmokéti
kompensacija, dél kurios pareiskiamas regresinis ieSkinys, arba
lygiaverte iSmoka dél jvykio, uz kurj atsako uz zalg atsakingas asmuo
pagal zalos padarymo vietos teis¢?

2024 m. sausio 2 d.
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