DOM AV DEN 17.2.1998 — MAL T-107/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)
den 17 februari 1998

I mil T-107/96,

Pantochim SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, Feluy (Belgien), foretritt av advo-
katen Jacques Bourgeois, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyran Marc Loesch,
11, rue Goethe, Luxemburg,

soékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
Gérard Rozet, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Hervé Lehman, Paris,
delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

svarande,

med stéd av

Republiken Frankrike, inledningsvis foretraidd av Catherine de Salins, sous-
directeur, utrikesministeriets rittsavdelning, och Frédéric Pascal, chargé de mission
vid samma avdelning, direfter av Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur vid
samma avdelning, och Frédéric Pascal, bada i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard Joseph II, Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprik: franska.
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angdende dels passivitetstalan med anledning av att kommissionen har underlatit
att fatta beslut enligt artikel 93.2 i férdraget om att Frankrike skall @ndra villkoren
for beviljande av stod till biobrinsle, dels talan om ersittning f6r den skada som
har férorsakats sokanden genom denna passivitet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. P.Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
7 oktober 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Sokanden, Pantochim SA, som har sitt site 1 Feluy (Belgien), ir ett dotterbolag till
Societ italiana serie acetica sintetica SpA (nedan kallat SISAS) som ir etablerat i
Milano (Italien). I Feluy har Pantochim en anliggning f6r produktion av en vege-
tabilisk dieselolja som kallas Sisoil E. Sisoil E ir en metylester framstilld av vege-
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tabiliska oljor som ensam eller tillsammans med traditionella dieseloljor kan anvin-
das som motorbrinsle och som brinsle vid bostadsuppvarmning.

Enligt artikel 32 i den franska finanslagen for &r 1992 (lag 91-1322 av den
30 december 1991, offentliggjord i Journal officiel de la République frangaise av den
31.12.1991, s. 17229) skulle, till och med den 31 december 1996, befrielse frin en
sarskild inhemsk punktskatt beviljas for estrar som framstills av raps- och solros-
olja och som anvinds som ersittning f6r eldningsolja och dieselolja, liksom etanol
som framstills av spannmail, jordirtskockor, potatis eller betor och som blandas 1
hégoktanigt brinsle och bensin samt derivat av sidan etanol (nedan kallade bio-
brinslen). I ett beslut av den 27 mars 1992 om tillimpning av artikel 32 faststilldes
de villkor som maste vara uppfyllda for att sidan befrielse skulle beviljas. Ett sir-
skilt villkor var att de berorda produkterna skulle anvindas inom ramen fér ett
férsoksprojekt och framstillas pa anliggningar som ansdgs vara pilotenheter.

Dirutdver pabjods, i artikel 30 i den franska reviderade finanslagen for dr 1993
(offentliggjord i Journal officiel de la République francaise av den 31.12.1993,
s. 18526), att de produkter som var foremil {or befrielse skulle vara framstillda av
rivaror som “producerats pé jordbruksmark som ’tagits ur bruk’ i den mening som
avses i kommissionens férordning (EEG) nr 334/93 av den 15 februari 1993”.

Om det inte fanns en skattebefrielse av sidant slag som har beskrivits ovan, skulle
produktionen av biobrinsle sakna allt ekonomiskt intresse, eftersom den ir fore-
nad med héga produktionskostnader.

I november 1992 underrittade SISAS de franska myndigheterna om sitt intresse
for att fabriken 1 Feluy skulle godkinnas som ”pilotenhet” fér framstillning av
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biobrinslen, och bolaget ingav en officiell ansokan om godkinnande i mars 1993.
Det kan dock konstateras att de franska myndigheterna innu inte har beviljat
nagot sidant godkinnande. I skrivelse av den 14 juni 1996 till Pantochims ombud
forklarade den franska jordbruks-, fiske- och livsmedelsministern att det vid en
undersokning pa plats hade konstaterats att fabriken i Feluy hade en produktions-
kapacitet som 6verskred den volym for vilken godkinnande hade sokts. D4 ridets
dircktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna fér
punktskatter pd mineraloljor (EGT L 316, s. 12; svensk specialutgiva, omride 9,
volym 2, s. 91) endast tilldter att medlemsstaterna tillimpar regler om hel eller del-
vis skattebefrielse alternativt nedsatta skattesatser inom det speciella omridet fér
pilotprojekt, vilka definieras genom anldggningarnas produktionskapacitet, kunde
Pantochims fabrik inte godkinnas som pilotenhet. Ministern fastslog dessutom att,
eftersom det vid kommissionen pagick ett forfarande for att kontrollera om den
franska lagstiftningen var forenlig med gemenskapsritten (se nedan), saknade de
franska myndigheterna mojlighet att bevilja nya godkinnanden.

Den 7 december 1994 inledde kommissionen ett forfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget med avseende pi den franska lagstiftningen om befrielse frin inhemsk
konsumtionsskatt p biobrinslen, och underrittade de franska myndigheterna om
detta genom skrivelse av den 12 december 1994. Den 9 juni 1995 offentliggjordes
ett meddelande “enligt artikel 93.2 i EG-fordraget ... om de stéd som Frankrike
har beviljat inom biobrinslesektorn” i Europeiska gemenskapernas officiella tidning

(EGT C 143, 5. 8).

Den 29 juni 1995 framforde SISAS sina synpunkter inom ramen fér detta admi-
nistrativa forfarande. Bolaget begirde att kommissionen skulle for det forsta "fast-
stilla att det stéd som Frankrike beviljar for produktion av biodiesel inte var
forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92 i fordraget, eftersom
villkoren for stédet stred mot artikel 95 i férdraget om upprittande av Europeiska
gemenskapen”, for det andra “besluta att Frankrike skulle dndra detta st6d genom
att gora det mojligt att f8 samma f6rméner beviljade for biodiesel som framstills i
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andra medlemsstater och levereras i Frankrike” och for det tredje vidta nodvin-
diga interimistiska dtgirder genom att begira att Frankrike snarast mojligt skulle
godkinna SISAS fabrik i Feluy som ’pilotenhet’, for en provisorisk kvantitet av
20 000 ton per ir for ir 1995”.

Di kommissionen inte tog stillning till dessa synpunkter skickade SISAS, den
29 mars 1996, en anmodan att vidta itgirder inom tvd méinader, i enlighet med arti-
kel 175 i fordraget, varvid bolaget upprepade den begiran som framstillts i skri-
velsen av den 29 juni 1995. SISAS tillade dessutom att det forbeholl ”sitt dotter-
bolag Pantochim SA ritten att begira skadestind av sivil franska staten som
kommissionen fér den betydande ekonomiska skada som Pantochim hade lidit till
toljd av den lagstiftning som [innebar] att bolaget sedan dr 1993 [var] utestingt frin
den franska marknaden f6r biodiesel som omfattas av skattelittnader”.

Genom skrivelse av den 24 maj 1996 underrittade kommissionen SISAS ombud
om att bolagets skrivelse av den 29 mars 1996 hade diarieforts som ett klagomail
avsett att fi till stind ett forfarande enligt artikel 169 1 EG-fordraget.

Den 18 december 1996 fattade kommissionen beslut 97/542/EG om befrielse frin
skatt for biobrinslen i Frankrike (EGT L 222, s. 26, nedan kallat beslut av den
18 december 1996), vilket delgavs de franska myndigheterna den 29 januari 1997.
Enligt detta beslut ir ”det stéd som beviljades 1 Frankrike i form av skattebefrielse
for biobrinslen av jordbruksursprung ... olagligt pi grund av att det beviljats i strid
med de regler som anges 1 artikel 93.3 i1 fordraget. Dessa stéd ir oférenliga med
den gemensamma marknaden enligt artikel 92 i férdraget. Frankrike skall avskaffa
de stod som avses i artikel 2 inom tvd manader frin delgivningen av dett beslut.”
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I beslutets motivering har kommissionen for &vrigt preciserat foljande:

”Att vissa basprodukter inte omfattas av skattebefrielsen i friga ir en bekriftelse
pé att denna atgird utgor stod enligt vad som avses i artikel 92.1 1 fordraget, efter-
som den snedvrider konkurrensen genom att frimja vissa jordbruksprodukter och
av samma skil pdverkar handelsutbytet mellan medlemsstaterna... [IJngen forklar-
ing [har] tillhandahillits som kan ligga till grund for kravet om begrinsning av
dtgirden till de jordbruksprodukter som odlas pi mark som tagits ur bruk”
(Del IV, punkt 5).

”Med tanke pd att skattebefrielsen avser endast de biobrinslen som tillverkats av
vissa basprodukter anser kommissionen att stodsystemet ir diskriminerande 1 for-
hallande till andra biobrinslen som kan vara tillverkade av andra basprodukter (av
annan sort, av ursprung annat in uttagen akermark). Dessa andra biobrinslen
punktbeskattas p3 vanligt sitt i Frankrike. Stodétgarden i form av skattebefrielse
utgdr dirmed en Svertridelse av bestimmelserna i artikel 95 i fordraget, eftersom
den endast omfattar biobrinslen framstillda av ett begrinsat antal basprodukter ...
och eftersom de biobrinslen som importerats frin andra medlemsstater och som
framstillts av andra basprodukter utsitts for tyngre beskattning” (Del V, punkt 4).

”[V]arje form av statligt stod pid det omride som ticks av férordning (EEG)
nr 1765/92 [skall] vara lika med statlig inblandning i det fullstindiga och uttém-
mande system som utgdrs av den gemensamma organisationen av marknaderna.

Den skattebefrielse som i vissa fall frin och med 1994 begrinsats till produkter
som odlats pa jordbruksmark som tagits ur bruk utgor alltsd en overtridelse av
forordning (EEG) nr 1765/92” (Del VI, punkt 2).

“Dirmed utgor indirekt stod till formin for basprodukter 6vertridelse av de
bestimmelser om den gemensamma organisationen av marknaderna som foreskrivs
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i férordning (EEG) nr 1765/92 samt i artikel 95 i fordraget ... och kan alltsd inte
omfattas av nigot av de undantag som f&reskrivs i artikel 92.3 i EG-férdraget ...”
(Del VI, punkt 4).

”... Om man tittar pd systemet ur ekonomisk synvinkel framgar det att den stSrsta
effekten av stodet passerat via tillverkarna, vilka tekniskt sett var de direkta mot-
tagarna, till producenterna av rivarorna, i deras egenskap av indirekta stédmot-
tagare.

Med tanke pé den 6vergiende karaktiren hos férmanen som beviljas pd biobrins-
letillverkarniva och den sirskilda typ av overtridelse som det rér sig om pa jord-
bruksproducentnivi, slutmottagarna av de beviljade f6rminerna, skulle ett iterkra-
vande av beviljade bidrag innebira ett hirt slag for en dtgird som i grunden
overensstimmer med gemenskapspolitiken och vars illegalitet, forutom det rent
formella forfarandet, i stort sett lig i det faktum att det pi det hela taget rorde sig

om ett alltfor restriktivt angreppssitt vad avser de indirekta stddmottagarna”
(Del VII, punkt 3).

Republiken Frankrike ilades foljaktligen inte nigon skyldighet att kriva iterbetal-
ning.

Forfarande

Pantochim vickte mot denna bakgrund talan genom ansokan som ingavs till
forstainstansrittens kansli den 12 juli 1996.
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Pantochim har genom en separat handling, som inkom till férstainstansrittens
kansli den 19 juli 1996, med stod av artikel 186 i fordraget ansokt om interimis-
tiska dtgirder som gir ut pd att ’kommissionen genom ett forfarande enligt arti-
kel 93.2 f6rsta stycket i fordraget skall dligga Frankrike att [f6r bolagets rikning]
provisoriskt faststilla ... den begirda andel biodiesel som kan beviljas befrielse fran

tillimplig punktskatt”.

Genom beslut av den 21 oktober 1996 i mil T-107/96 R, Pantochim mot kommis-
sionen (REG 1996, s. 1I-1361), avslog forstainstansrittens ordforande Pantochims
ans6kan om interimistiska dtgiarder och angav att beslut om rittegingskostnader
skulle meddelas senare.

Republiken Frankrike begirde, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 18 november 1996, att fi intervenera till st6d for kommissionens yrkan-
den i detta mil. Ordféranden pid forstainstansrittens tredje avdelning i utokad
sammansittning biféll Republiken Frankrikes interventionsansékan genom beslut
av den 9 januari 1997.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen 1 utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet genom att i
enlighet med artikel 65 i rittegingsreglerna begira foreteende av vissa handlingar.
Forstainstansritten anmodade dessutom parterna att besvara vissa frigor, sivil
skriftligen som muntligen vid forhandlingen. Parterna har inte efterkommit denna
anmodan.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi férstainstansrittens frigor vid sam-
mantride den 7 oktober 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall
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— faststilla att kommissionen har isidosatt fordraget genom att underlata att i
enlighet med artikel 93.2 forsta stycket i fordraget besluta att Frankrike skall
indra sina bestimmelser om stdd till biobrinslen for att anpassa dem till reg-
lerna i samma férdrag,

— faststilla att gemenskapen bir ansvar fér den skada som férorsakats av kom-
missionens passivitet och forplikta kommissionen att ersitta denna skada, som
preliminart uppskattas till ett belopp om 50 508 729 FF,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har i sin duplik yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan om passivitet har mist sitt foremil, eftersom det fattades ett
beslut den 18 december 1996,

— ogilla Pantochims skadestindstalan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Den franska regeringen har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan om passivitet har mist sitt foremail, eftersom kommissionen
fattade beslut den 18 december 1996.
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Yrkandet angaende passivitet

Parternas argument

Sokanden har framhillit att SISAS, genom skrivelse av den 29 mars 1996 och 1
enlighet med artikel 175 i férdraget, hade anmodat kommissionen att ta stillning
betriffande Pantochim inom tvd minader och att kommissionen vid utgingen av
denna frist fortfarande inte hade tagit stillning.

Sokanden har preciserat att dess kritik sirskilt riktar sig mot kommissionens
underlitenhet att inom skilig tid fatta beslut, enligt artikel 93.2 forsta stycket i
fordraget, om att iligga Frankrike att ”indra villkoren fér stéd till biobrinsle
genom att gora dem forenliga med bestimmelserna i fordraget”. Kommissionen
kan dock endast indra villkoren fér beviljande av ifrigavarande stéd i den min
som dessa uppenbart strider mot artikel 95 i fordraget.

Sokanden har slutligen hivdat att det, bortsett frin andra eventuella olagligheter i
det berorda stédprogrammet, fanns fog for dess begiran att de diskriminerande
villkoren for stdd skulle bringas att upphora, eftersom det var "fullt mgjligt ate
frigora dem frin stddprogrammet”. Enligt sokanden har kommissionen, genom att
forespegla andra mojliga olagligheter, underlatit att ”vidta nodvindiga atgirder,
under férevindning att den férst méste gora en fordjupad diagnos”. Ett eventuellt
beslut genom vilket den franska regeringen 3liggs skyldighet att undanrdja ifriga-
varande stdd skulle for 6vrigt inte mojliggora dterupprattandet av normala konkur-
rensforhillanden.

Kommissionen och den franska regeringen har, i duplik respektive interventions-
inlaga, gjort gillande att talan om passivitet har mist sitt {oremail, eftersom kom-
missionen fattade beslut den 18 december 1996, varfor det saknas anledning for
forstainstansritten att doma i saken.

I - 323



26

27

28

DOM AV DEN 17.2,1998 — MAL T-107/96

Sokanden har, i sitt svar pd forstainstansrittens anmodan att ta stallning till detta
pastiende, erinrat om att syftet med dess passivitetstalan ir att f3 faststille att
“kommissionen ... har 3sidosatt fordraget ... genom att underlita att fatta beslut,
enligt artikel 93.2 forsta stycket 1 fordraget ..., om att Frankrike [skulle] indra vill-
koren for st6d till biobrinslen genom att anpassa dem till reglerna i fordraget”, och
i huvudsak gjort gillande att dven om kommissionen i sitt beslut har fastslagit att
stoditgirden i form av skattebefrielse strider mot bestimmelserna i artikel 95 1
fordraget, har den inte fattat det beslut som avses i passivitetstalan. Kommissionen
har nimligen, i stillet for att dligga Republiken Frankrike att folja artikel 95 1
fordraget vid beviljandet av stod, fastslagit att ifrigavarande stod uppfyller de vill-
kor som anges i artikel 92.1 férsta stycket i1 fordraget utan att de kan omfattas av
nagot av de undantag som foreskrivs i punkterna 2 och 3 i denna artikel, och har
foljaktligen forklarat att dessa stod ir oforenliga med den gemensamma markna-
den.

Sékanden har dessutom pdpekat att samtidigt som Republiken Frankrike vidmakt-
hiller det stodprogram som forklarats olagligt av kommissionen, har sékanden
fortfarande inte beviljats nigot stod.

Forstainstansrattens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att enligt fast rittspraxis bygger talan enligt arti-
kel 175 i fordraget pd den uppfattningen att det vid ratesstridig passivitet frin insti-
tutionens sida skall vara mojligt att vicka talan vid gemenskapsdomstolen for att {3
faststallt att underlitenheten att agera strider mot fordraget, férsivitt den berérda
institutionen inte har avhjilpt denna underlitenhet. En sidan férklaring skall,
enligt lydelsen av artikel 176 1 férdraget, ha till verkan att den svarande institutio-
nen vidtar de itgirder som ir nddvindiga for att folja gemenskapsdomstolens
dom, utan att detta piverkar sidana yrkanden om utomobligatoriskt skadestind
som kan f6lja av denna faststillelse (domstolens dom av den 24 november 1992 i
mal C-15/91 och C-108/91, Buckl m. fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1-6061,
punkt 14, och forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mil T-28/90,
Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2285, punkt 36).
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Om den underlitna dtgird som ir foremil for tvisten har vidtagits efter det att
talan har vickts, men innan dom har avkunnats, kan en férklaring frin forstain-
stansritten som faststiller att den ursprungliga underlatenheten ir ritsstridig inte
lingre f3 de foljder som féreskrivs 1 artikel 176 (férstainstansrittens dom av den
10 juli 1997 1 mal T-212/95, Oficemen mot kommissionen, REG 1997, s. I1I-1161,
punkt 65—68). Det innebir att talan i detta fall mister sitt f6rem3l, pd samma sitt
som di den svarande institutionen efterkommer anmodan att vidta itgirder inom
tvd manader. ‘

Det foljer for 6vrigt av fast rittspraxis att artikel 175 avser passivitet som bestir 1
underlitenhet att vidta dtgirder eller att ta stillning men inte antagandet av en
annan rittsakt in den som berdrda personer skulle ha funnit 6nskvird eller néd-
vindig (domstolens dom av den 13 juli 1971 i mail 8/71, Deutscher Komponisten-
verband mot kommissionen, REG 1971, s. 705; svensk specialutgiva, hifte 1,
punkt 2, och av den 15 december 1988 i mal 166/86 och 220/86, Irish Cement mot
kommissionen, REG 1988, s. 6473, punkt 17). Det ir 1 férevarande mail ett obe-
stridligt faktum att det beslut som fattades den 18 december 1996 utgor ett sidant
stillningstagande frin kommissionens sida som avses i artikel 175 i férdraget, med
avseende pa den anmodan att vidta dtgirder som riktades till kommissionen den
29 mars 1996.

Det saknar siledes betydelse att kommissionen i sitt beslut av den 18 december
1996 endast faststillde att ifrigavarande stod var rittsstridiga och oférenliga med
den gemensamma marknaden, 1 den mening som avses i artikel 92 i férdraget, och
ilade Republiken Frankrike att avskaffa stoden, i stillet for att dligga medlems-
staten att indra villkoren f6r beviljande av stéd och géra dem forenliga med reg-
lerna i fordraget.

Forstainstansritten finner dirfér att det inte lingre finns anledning att déma
betriffande yrkandet om faststillelse av passivitet.
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Skadestandsyrkandet

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen — genom att underldta
att fatta beslut inom ramen f6r det férfarande som hade anhingiggjorts i enlighet
med artikel 93.2 i fordraget, och genom att underlita att iligga Republiken Frank-
rike att dndra de rittsstridiga villkoren f6r beviljande av skattebefrielsen i friga —
har begitt en sidan rittsstridig handling som idrar gemenskapen skadestindsan-
svar. Denna institution har namligen, genom att under s ling tid underlata att fatta
ett beslut, dels hindrat sokanden frin att f3 tillging till den rittsakt som krivs for
att denna skall kunna gora gillande sin ritt till ersittning for redan uppkommen
skada gentemot den franska forvaltningen, dels underlitit att avvirja den framtida,
men sikra, skada som kommer att f6rorsakas sokanden genom att den utestings
frin den franska marknaden under det nya produktionsaret.

Sokanden anser att kommissionen i detta fall borde ha vidtagit dtgirder for att sitta
stopp for de diskriminerande villkoren for stdd och att "den som anklagas for
underlitenhet att bistd nigon i fara, inte kan undgi civilrittsligt ansvar for denna
underlitenhet genom att dberopa att skadan har villats av den som foérorsakade
faran”. Sokanden har for Svrigt erinrat om att kommissionen inte har ilagt Frank-
rike att upphora med utbetalningen av stod

Dirutéver har sékanden framhallit att det stora utrymme for skonsmassig bedom-
ning som kommissionen har enligt artikel 92.3 i fordraget inte kan omfatta moj-
ligheten att tillita ett uppenbart dsidosittande av grundliggande regler i fordraget.

Sokanden anser att den lidna skadan ir dubbel, eftersom bolaget har fororsakats
savil forluster som utebliven vinst. Dels hade s6kanden sedan november 1992
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ansokt om att fi leverera till den franska marknaden under itnjutande av ovan-
nimnda skattebefrielse, dels stod den franska férvaltningen i begrepp att infér
nista produktionsir, som skulle borja 16pa den 1 juli 1996, faststilla den totala
kvantitet biobrinsle som skulle omfattas av skattelittnad och férdela kvoterna mel-
lan stédmottagarna. Enligt s6kanden resulterade detta i en skada i form av férlorad
”skattemarginal” och utebliven vinst f6r 4r 1993—1997 som s6kanden preliminirt
har uppskattat till 50 508 729 FE.

Sékanden har medgivit att det 1 dagens lage ar svirt att exakt berikna vilken skada
som férorsakats genom kommissionens passivitet, eftersom bestimningen av den
redan uppkomna skadan ”beror av en uppskattning av det skadestind som den
franska domstolen skulle ha faststillt, om kommissionen hade beslutat ... att den
franska forvaltningens handlande gentemot sokanden var rittsstridigt”.

Sokanden anser att orsakssambandet mellan skadan och kommissionens passivitet
ir uppenbart, eftersom det formodligen ir omojligt f6r bolaget att gora gillande
sin ritt till skadestind gentemot den franska forvaltningen och eftersom ingenting
tvingade Republiken Frankrike att indra sitt agerande infor det produktionsir som
borjade 16pa den 1 juli 1996.

Kommissionen har for det férsta gjort gillande dels att den, om den inte kan
skyllas for passivitet, inte kan anses ha handlat rattsstridigt, och dels att s6kanden,
for det fall att en eventuell passivitet skulle faststillas, inte har visat att det ir friga
om ett allvarligt och uppenbart &sidosittande av grinserna f6r kommissionens
handlingsbefogenheter (forstainstansrittens dom av den 27 juni 1991 i mil
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T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter mot kommissionen, REG 1991, s. 11-279,
punkt 74).

Kommissionen har i detta hinseende understrukit att den genom artikel 92.3 i
fordraget ges ett stort utrymme for skénsmissig bedémning, nir den beslutar om
ett stddprogram skall tilldtas eller om dndringar skall géras 1 detta program (dom-
stolens dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEIL m. fl., REG 1996, s. I-3547,
punkt 36).

Dirutover har kommissionen papekat att det inte ar tillrickligt att passivitet fast-
stills for att gemenskapen i kraft av sjilva sakforhallandet (ipso facto) skall ddra sig
skadestindsansvar, sisom framgir av forstainstansrittens dom av den 18 september
1996 i mil T-387/94, Asia Motor France m. fl. mot kommissionen (REG 1996,
s. I1-961, punkterna 107 och 108).

Vidare har kommissionen, betriffande den lidna skadan, gjort gillande att anmo-
dan att vidta dtgirder och en eventuell passivitet hur som helst endast kunde
paverka produktionsdret 1996—1997, och inte de produktionsir som foregick
anmodan. I det avseendet skulle skadan bero pi den franska férvaltningens instill-
ning under sagda period.

En skada som uppstitt genom oméjligheten att komma 1 dtnjutande av rittsstridiga
stdd skulle f6r 6vrigt inte kunna medféra ritt till ersittning.

Vad betriffar orsakssambandet har kommissionen slutligen erinrat om att arti-
kel 215 andra stycket i fordraget endast avser skada som orsakas av gemenskapens
institutioner eller dess anstillda, och inte omfattar medlemsstaternas eventuella
ansvar (domstolens dom av den 13 februari 1979 i mil 101/78, Granaria, REG
1979, s. 623; svensk specialutgiva, hifte 4, och dom av den 18 oktober 1984 i mil
109/83, Eurico mot kommissionen, REG 1984, s. 3581).
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Kommissionen har i det hinseendet bestritt att dess pastidda passivitet skulle ha
hindrat att en ritt till ersittning gjordes gillande gentemot den franska forvalt-
ningen, eftersom sokanden hade mojlighet att géra gallande sina rittigheter vid en
nationell domstol genom att dberopa den direkta effekten av artikel 93.3 i fordra-
get, i den min som stodatgirderna inte hade meddelats (domen i det ovannimnda
milet SFEI m. fl.), eller den direkta effekten av artikel 95 i férdraget, om férbud
mot diskriminerande skatter och avgifter.

Enligt kommissionen framgir det av punkt 36 1 det beslut som fOrstainstansrittens
ordférande meddelade den 21 oktober 1996, att kommissionen inte kunde “ge
forsta hjilpen” pd det sitt som sokanden 6nskade. Kommissionen anser att den
kunde ha fattat ett provisoriskt beslut om att stodet skulle upphéra, men att detta
inte var vad Pantochim hade begirt.

Sammanfattningsvis anser kommissionen att den inte var skyldig att ta stillning till
huruvida den franska forvaltningen hade handlat rittsstridigt gentemot Pantochim,
utan att dess uppgift enbart bestod i att avgéra huruvida det berorda stodprogram-
met i sin helhet var forenligt med den gemensamma marknaden.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis uppkommer ett utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen
endast om vissa forutsittningar foreligger vad giller det rittsstridiga beteende som
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gemenskapsinstitutionen liggs till last, den faktiska férekomsten av skada samt
orsakssambandet mellan den rittsstridiga handlingen och den &beropade skadan
(domstolens dom av den 13 december 1995 i mil T-481/93 och T-484/93, Expor-
teurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941,
punkt 80).

Forstainstansritten konstaterar att det av ansokan, av anmodan att vidta dtgirder
sedd mot bakgrund av skrivelsen frin s6kandens moderbolag av den 29 juni 1995
(se punkterna 7 och 8 i denna dom), av s6kandens olika inlagor och av dennas
forklaringar under férhandlingen framgar att det huvudsakliga syftet med foéreva-
rande skadestindstalan ir att f faststillt att kommissionen i strid med férdraget
har underlatit att fatta ett — interimistiskt eller slutgiltigt — beslut, enligt arti-
kel 93.2 forsta stycket i fordraget, om att Republiken Frankrike skall dndra sitt
stodprogram genom att gora det mojligt att f4 samma férminer beviljade for bio-
diesel som framstills i andra medlemsstater och levereras i Frankrike som de som
beviljas bolag i Frankrike som ir verksamma inom samma sektor, samt att de
behdriga franska myndigheterna skall bevilja sékanden skattebefrielse for biodiesel
som levereras i Frankrike, och dirmed faststilla att gemenskapen bir ansvar for
den skada som har férorsakats genom kommissionens passivitet.

Det kan konstateras att de itgirder som sékanden kriver gir lingre in de som
kommissionen ir behdrig att vidta.

Det féljer for det forsta av domstolens och forstainstansrittens rittspraxis att nir
kommissionen inom ramen for ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget konsta-
terar att stod har inforts utan att f6rst ha anmalts till kommissionen pa det sitt som
foreskrivs i artikel 93.3 1 fordraget, kan den inte vidta nigon annan provisorisk
dtgird dn att 3ligga den berdrda medlemsstaten att omedelbart instilla — om s3
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endast delvis, i enlighet med domstolens dom av den 22 mars 1977 i mél 74/76,
Iannelli & Volpi, REG 1977, s. 557; svensk specialutgiva, hifte 3, punkt 14—17) —
utbetalningen av stodet och att, inom den tidsfrist som kommissionen faststiller,
inkomma med alla de handlingar, upplysningar och uppgifter som ir nédvindiga
for att kunna underséka om stédet ir forenligt med den gemensamma marknaden
(se domen i det ovannimnda mdlet SFEI m. fl., punkt 45, och beslut i det ovan-
nimnda malet Pantochim mot kommissionen, punkterna 35 och 36). Den itgird
som sdkanden har begirt av kommissionen syftar dock i sjalva verket till att kom-
missionen skall dligga Frankrike att befria sékanden frin den inhemska punktskat-
ten, och den faller dirmed utanfor de befogenheter som kommissionen har inom
ramen f6r det administrativa forfarande som foreskrivs 1 artikel 93.2 1 fordraget.

Det framgir for det andra av den formulering i artikel 93.2 i fordraget enligt vilken
kommissionen, om den finner att ett stéd ir oférenligt med den gemensamma
marknaden, skall 3ligga den berérda medlemsstaten att "upphiva eller indra” sto-
det inom den tidsfrist som kommissionen faststiller. De bida ovan beskrivna dtgir-
der som sékanden har begirt av kommissionen faller dock utanfor de befogenheter
som tillkommer kommissionen di den avslutar ett férfarande enligt artikel 93.2,
eftersom en begiran som har till syfte att utverka stéd omfattar mer ett upphi-
vande eller en indring av stddet, vilka ir de méjligheter som féreskrivs i arti-
kel 93.2 i fordraget.

Kommissionen kan siledes inte anses ha handlat rittsstridigt d4 den i sitt beslut av
den 18 december 1996 vigrade vidta de atgirder som sékanden hade begirt.
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Av vad ovan anforts foljer att det forsta villkoret for att gemenskapen skall ddra sig
utomobligatoriskt ansvar, det vill siga att kommissionen har handlat rittsstridigt,
inte ar uppfyllt i f{drevarande mal.

Skadestindsyrkandet skall siledes ogillas.

Rittegangskostnader

I mil dir det inte finns anledning att déma i saken skall f6rstainstansritten, enligt
lydelsen av artikel 87.6 i rittegingsreglerna, besluta om kostnader enligt vad den
finner skiligt. Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rattegingskostnaderna, om detta har yrkats.

I férevarande mil finner forstainstansritten att, eftersom det vid prévningen av
skadestindsyrkandet har konstaterats att den itgird som sékanden begirt av kom-
missionen var rittsstridig, skulle s6kandens talan inte ha kunnat bifallas under
nigra omstindigheter. Sokanden skall siledes forpliktas att ersittas samtliga rit-
tegangskostnader, inklusive kostnaderna i det interimistiska forfarandet.

Republiken Frankrike skall, i enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna, bira
sina rittegingskostnader.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Anledning saknas att doma betriffande yrkandet om faststillelse av passivi-
tet.

2) Skadestindsyrkandet ogillas.

3) S6kanden skall ersitta rittegingskostnaderna, inklusive kostnaderna i det
interimistiska forfarandet.

4) Republiken Frankrike skall bira sin rittegangskostnad.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 17 februari 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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