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Asiassa
Servoprax GmbH, [ -]
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[--]
vastaan Hauptzollamt Duisburg [ -]
vastaajana,

joka koskee tullia,

neljas jaosto on [-—]
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[--1
4.10.2023 paattanyt seuraavaa:
Asian késittelya lykataan.

Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan toisen kohdan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
(EYVL L 256/1), sellaisena kuin se on muutettuna 6.10:22016 annetulla
komission taytantdonpanoasetuksella (EU) 2016/1821 (EUVL “12,294/1),
sellaisena kuin se on muutettuna 12.10.2017 annetulla’, komission
taytantdonpanoasetuksella (EU) 2017/1925 (EUVL L 282/1) ja 114£10.2018
annetulla komission taytantéonpanoasetuksella (EU)12018/1602 (EUVL L
273/1), liitteessa | olevaa yhdistettya nimikkeistoa,tulkittava siten, etta tassa
padtoksessd tarkemmin kuvatun tyyppisetKiristyssiteetyon Juokiteltava
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 9018 90,847

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen, ‘vastataan,myontdvasti: Onko
Euroopan parlamentin ja neuvoston ‘asetuksen (EU) N:o 952/2013
tdydentdmisestd tiettyjd unionin, “tullikoodeksin s&&nnodksida koskevien
yksityiskohtaisten sdantdjemyosalta’28.7.2045 annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2015/2446 (EUVL \l£ 343/1) 252 artiklan toinen virke
péteva?

-]
Perusteet
l.

Kantaja myy laakinnallisia tuotteita. Se ilmoitti 22.8.2017 ja 9.12.2019 valisen&
aikana, 13, tapauksessa vastaajana olevalle Hauptzollamt [Duisburgille]
(Duisburgin \, paatullitoimipaikka, Saksa, jaljempénd Hauptzollamt) Kiinan
kansantasavallasta tuodut Kkiristyssiteet  yhdistetyn  nimikkeiston  (CN)
alanimikkeeseen©6307 90 98. Kantajan hakemuksesta Hauptzollamt Hannover
(Hannowerin péatullitoimipaikka, Saksa) antoi sille 15.4.2016 sitovan tariffitiedon.
Siind Hauptzollamt Hannover luokitteli Kiristyssiteet kantajan hakemuksessaan
ilmoittamasta yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeestd 9018 90 84 poiketen
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 6307 90 98.

Kiristyssiteet olivat noin 38 cm pitkid, noin 2,5 cm leveité ja noin 2,2 mm paksuja
yksivérisia hihnoja, jotka oli valmistettu tekstiilikuiduista kudotusta joustavasta
kankaasta. Hihnojen paissa oli muovisuojus seké& napsautettava muovisuljin, joka
koostui hihnan toisessa péassd olevasta lukitusosasta. Liséksi niissé oli hihnan
paalla vapaasti liikutettava solki, jossa oli Kkiinnitysmekanismi l&pi kulkevan
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hihnan osan Kiristamiseksi. Kiristyssiteet oli tarkoitettu asetettaviksi potilaan
kasivarren ympérille. Niiden tarkoituksena oli esta4 veren virtaus laskimossa.

Vastaajana oleva Hauptzollamt kantoi kantajalta sen tekemien tulli-ilmoitusten
perusteella 6,3 prosentin suuruisen tullin. Kantaja teki 8.7.2020 hakemuksen silta
kannetun 8 703,71 euron suuruisen tullin palauttamiseksi. Se vaitti, ettd
kiristyssiteet on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 9018 90 84.
Kantaja viittasi talta osin Finanzgericht Disseldorfissa vireilld olevaan kanteeseen
— 4 K 943/19 Z —, jossa se niin ikdan vaati kiristyssiteiden luokittelusta johtuvan
tullin palauttamista vuoden 2015 syyskuuhun mennessa tekemiensd tulli-
ilmoitusten osalta. Téassa menettelyssd Finanzgericht Dusseldorfy, luokitteli
Kiristyssiteet yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 9018 90 84, ja maarési
11.3.2022 antamallaan tuomiolla vastaajana olevan Hauptzollamtin palauttamaan
tullin kantajalle.

Koska vastaajana oleva Hauptzollamt ei kantajan ‘muistutuksesta ‘huolimatta
ratkaissut kantajan 8.7.2020 tekemadd tullin palauttamista’koskevad“hakemusta,
kantaja teki oikaisuvaatimuksen ja nosti lopulta kanteen:

Kantaja vaittdd kanteessaan seuraavaa: Kiristyssiteet on luekiteltava yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 9018 90 84, “koskamlaakarit kayttavat niita
diagnoosin tekemiseen. Se, ettd komissio on,31.7.2017 antamissaan yhdistettya
nimikkeistod koskevissa selittavissa huomautuksissa (EUVL C 370/2) sulkenut
Kiristyssiteet yhdistetyn nimikkeiston,alanimtkkeen 9018 90 84 ulkopuolelle, on
ristiriidassa yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 9018 sanamuodon kanssa.

Kantajalle 15.4.2016,annettu  sitova tariffitieto ei estd Kkiristyssiteiden
luokittelemista yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 9018 90 84. On totta,
ettd ennen, 1.5.2016 annetut sitovat tariffitiedot sitovat Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen, (EU) N:o 952/2013 taydentamisestd tiettyjd unionin
tullikoodeksin s&&dnnoksiéa kaskevien yksityiskohtaisten sadntdjen osalta 28.7.2015
annetun “komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446 (EUVL L 343/1,
jaljempana, delegoitu asetus) 252 artiklan toisen virkkeen mukaan myos
paatoksenhaltijaa 1.5.2016 lahtien. Komissiolla ei kuitenkaan ollut toimivaltaa
antaa nédin kawaskantoista, taannehtivaa ja epdedullista sadntelyd. Kantaja paatti
sitovan tariffitiedon saatuaan olla riitauttamatta sitd, koska se ei sitonut kantajaa
yhteison, tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 “(EYVL L 302/1, jéljempéana tullikoodeksi) 12 artiklan mukaan.
Luottamus tah&n oikeudelliseen tilanteeseen on suojattava.

Vastaajana oleva Hauptzollamt kiistdd kanteen ja vaittdd seuraavaa: Kantajan
saaman sitovan tariffitiedon mukaan Kkiristyssiteet on luokiteltava yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 6307 90 98. Tama on vahvistettu jo komission
31.10.2017 antamissa yhdistettyd nimikkeistod koskevissa  selittévissa
huomautuksissa (EUVL C 370/2).
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Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisemiseksi merkitystd on seuraavilla
Saksan yleisista verosdannoksista annetun lain (Abgabenordnung, jéljempana AO)
sdannoksilla, sellaisina  kuin ne ovat 1.10.2002 julkaistussa versiossa
(Bundesgesetzblatt 2002 osa I, s. 3866; 2003 osa I, s. 61):

347 8 Mahdollisuus tehda oikaisuvaatimus
(1) Hallintotoimiin

1. veroasioissa, joihin tatd lakia sovelletaan, — — voidaan hakea muutosta
tekemalld oikaisuvaatimus.

355 § Maaraaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle

(1) Edella 347 8n 1 momentin ensimmaisessd  wirkkeessa tarkoitettu
oikaisuvaatimus on tehtava kuukauden kuluessa hallintotoimen
tiedoksiantamisesta — —

9. Jaosto lykk&a vireilld olevan kanteen 'késittelyd [-"=] ja esittd4d unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan®ytoisen “kohdan® nojalla paatdsosassa
muotoillut ennakkoratkaisukysymykset.) Kanteen ratkaisu riippuu siitd, onko
kiristyssiteet luokiteltava yhdistetyn nimikkeistonsalanimikkeeseen 9018 90 84.
Jos kiristyssiteet on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 9018 90
84 eikda alanimikkeeseen 6307 90 98, kanteen ratkaisu riippuu siitd, onko
delegoidun asetuksen 252 artiklan‘toinen virke pateva.

Jaostolla on epailyksia siitd, onko Kkiristyssiteet luokiteltava yhdistetyn
nimikkeiston «@alanimikkeeseen 6307 90 98. Yhdistettyd nimikkeistéd on
kasiteltdvassa asiassansovellettava vuoden 2017 osalta sellaisena kuin se on
muutettuna '6.10.2016" sannetulla komission taytantdonpanoasetuksella (EU)
2016/1821 (EUVL L 294/1), vuoden 2018 osalta sellaisena kuin se on muutettuna
12:.10:2017, annetulla_<komission tdaytantdonpanoasetuksella (EU) 2017/1925
(EUVL 19282/1) ja vuoden 2019 osalta sellaisena kuin se on muutettuna
11:10.2018 annetulla komission taytantéonpanoasetuksella (EU) 2018/1602
(EUVIL L 273/1).

Tavaroiden tariffiluokittelun ratkaisevana luokitteluperusteena on yleensa oltava
tavaroiden objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet, sellaisina
kuin ne on méaritelty yhdistetyn nimikkeiston nimiketekstissa seka nimikkeiston
jaksojen tai ryhmien huomautusten tekstissd (unionin tuomioistuimen tuomio
12.7.2012, C-291/11, ECLI:EU:C:2012:459, 30 kohta ja tuomio 28.10.2021, C-
197/20 ja C-216/20, ECLIL:EU:C:2021:892, 31 kohta). Vaikka Maailman
tullijarjeston selitykset harmonoituun jarjestelmadn ja komission selittavéat
huomautukset yhdistettyyn nimikkeistoon eivét ole sitovia, ne tarjoavat pétevia
ohjeita harmonoidun jarjestelman ja yhdistetyn nimikkeiston tulkitsemiseksi,
mikali niiden sisélté on yhdenmukainen niiden saannosten kanssa, joita niissé
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tulkitaan (unionin tuomioistuimen tuomio 9.2.2023, C-788/21,
ECLI:EU:C:2023:86, 37 kohta).

Tavaran kayttotarkoitus voi olla objektiivinen luokitteluperuste sik&li kuin se
Kiintedsti liittyy kyseiseen tavaraan, jolloin liitynndn Kiinteyttd on pystyttava
arvioimaan tavaran objektiivisten ominaispiirteiden ja ominaisuuksien mukaan
(unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2016 C-91/15, ECLI:EU:C:2016:716, 56
kohta ja tuomio 28.10.2021 C-197/20 ja C-216/20, ECLI:EU:C:2021:892, 31
kohta).

Néiden periaatteiden mukaan Kkiristyssiteitd ei pitaisi luokitellay,yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 6307 90 98. Yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
6307 kuuluvat vyleisesti muut sovitetut tavarat. Sitd ‘vastoin\yhdistetyn
nimikkeiston nimike 9018, johon kuuluvat muun_ muassay, laaketieteessa
kaytettavat kojeet ja laitteet, vaikuttaa tdsmallisemmaélta (yhdistetyn-nimikkeiston
yleisten tulkintasadntdjen 3 kohdan a alakohdan_ensimmainen virke), Kyseiset
kiristyssiteet ovat yksinomaan hoitohenkilokunnan kaytossa “laéKetieteellisiin
tarkoituksiin. Tama on myos Kiristyssiteiden Kayttotarkoitusy Kasiteltdvan asian
asianosaiset eivat ole kiistaneet tatd, ja se ilmenee lisaksi kantajalle 15.4.2016
annettuun sitovaan tariffitietoon sisaltyvéasta tavaroiden kuvauksesta. Kiristyssiteet
voivat ndin ollen tayttdd yhdistetyn nimikkeistoninimikkeeseen 9018 luokittelun
edellytykset ~ (unionin  tuomioistuimen iy tuomie  4.3.2015, C-547/13,
ECLI:EU:C:2015:139, 51 kohta ja'sitd seuraava kohta).

Selittdvat huomautukset yhdistettyyn "nimikkeistoon, jotka komissio on antanut
31.10.2017 (EUVL C 370/2)gja29:3.2029 (EUVL C 119/388), eivét vaikuta
olevan esteend kiristyssiteiden luokittelulle yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
9018. Komissio on tosin katsonut, ettd ~'nk. kiristyssiteet”, joita voidaan verrata
nyt kyseessagoleviin Kiristyssiteisiin, eivat kuulu yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 9018 90 84. Tam& ei kuitenkaan vaikuta yhteensopivalta
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 9018 ja tata nimikett4 koskevien harmonoidun
jarjestelman ‘selitysten ‘sanamuodon kanssa. Na&iden selitysten ensimmaisen
kohdan mukaan nimikkeeseen 9018 kuuluu hyvin suuri joukko kojeita ja laitteita,
joille on"eminaista se, etta niita miltei yksinomaan kéytetaan esimerkiksi laakérin
jakatilon ammattitoiminnassa diagnoosin tekoon. N&in on epdilemattd kyseessa
olevien kiristyssiteiden osalta.

Jaoston mielesté Kiristyssiteitd ei myoskaan voida rinnastaa tavaroihin, jotka ovat
itse asiassa vain tyokaluja tai leikkuuvalineitd ja jotka on kuvattu nimikettda 9018
koskevien harmonoidun jdrjestelman selitysten neljdnnessd kohdassa. Naiden
selitysten, joihin komissio on viitannut 31.10.2017 ja 29.3.2019 antamissaan
selittdvissd huomautuksissa, mukaan téllaiset tyokalut tai leikkuuvalineet
luokitellaan nimikkeeseen 9018 vain, kun ne ovat selvasti tunnistettavissa
ladketieteelliseen tai kirurgiseen kayttoon tarkoitetuiksi. Jaosto katsoo, ettd
Kiristyssiteitd ei voida pitd4 tyokalujen tai leikkuuvélineiden kaltaisina yleisiné
kayttotavaroina.  Joustavasta  materiaalista, napsautettavasta  sulkimesta,
lukitusosasta ja kiinnitysmekanismista pitdisi pikemminkin k&yda selvasti ilmi,
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etta kiristyssiteet on tarkoitettu asetettaviksi potilaan kasivarteen veren virtauksen
estamiseksi kasivarren laskimossa. Riidan asianosaiset eivat myoskaan kiista tata.

Jos Kkiristyssiteet on ndin ollen luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 9018 90 84, on ratkaistava kysymys siitd, onko delegoidun
asetuksen 252 artiklan toinen virke pateva.

Kantajalle 15.4.2016 annettu sitova tariffitieto perustui vield tullikoodeksin 12
artiklan 1 kohtaan. Tullikoodeksi on kumottu unionin tullikoodeksista 9.10.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (EUVL
L 269/1, jaljempané unionin tullikoodeksi) 286 artiklan 2 kohdallavasta 1.5.2016
l&htien (unionin tullikoodeksin 288 artiklan 2 kohta). Tullikoodeksin 12 artiklan 2
kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan sitovat tariffitiedot siteivat vain
tulliviranomaisia asianomaiseen tiedon saajaan néhden. Né&inhollen: kantajan
kannalta ei ollut 30.4.2016 saakka merkitysté sill&, qliko Sille 15.4.2016 annettu
sitova tariffitieto, jossa Kkiristyssiteet luokiteltiin “yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 6307 90 98, oikea. Kantajan ei oletarvinnut vedota.t&han tietoon.
Delegoidun asetuksen 252 artiklan toisen virkkeen mukaan kuitenkin myods ennen
1.5.2016 annettu sitova tariffitieto sitoo tulliviranomaisten lisaksbmyaos haltijaa.

Jaosto epéilee, onko tdméa komissiOnyantama  saantely; joka koskee sitovia
tariffitietoja, jotka annettiin vield tullikoodeksin 12, artiklan 1 kohdan nojalla,
pateva.

Kantajan ei  kuitenkaan  pitdisi, tassd tapauksessa voida vedota
luottamuksensuojaan. Kantaja..elisi,, nimittdin voinut vield 1.5.2016 jalkeen
riitauttaa 15.4.2016 anmetun sitovan tariffitiedon tekemalld oikaisuvaatimuksen
tuomioistuimen ulkopuelisena muutoksenhakukeinona (unionin tullikoodeksin 44
artiklan 2¢kohdan,a alakohta; AO:n 347 8:n 1 momentin ensimmainen virke ja 355
8:n 1 momentin ensimmainen virke). Ndin ollen kantaja ei voinut delegoidun
asetuksen 252 artiklan toisenwirkkeen perusteella odottaa, ettei sille annettu sitova
tariffitieto, sitoisi sitd 30.4.2016 jalkeenkin (vastaavasti unionin tuomioistuimen
tuomio 3.3.2021; €-39/20, ECLI:EU:C:2021:435, 48 kohta).

Jaostolla omy, kuitenkin epéilyksia siitd, oliko komission kaytettavissa
toimiyvaltasaantd delegoidun asetuksen 252 artiklan toisen virkkeen antamiseksi.
SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan lainsaatamisjarjestyksessa
hyvaksyttavassa saddoksessd, jolla komissiolle siirretddn valta antaa muita kuin
lainsaatamisjarjestyksessa hyvéksyttavia, soveltamisalaltaan yleisia s&&doksié,
joilla tdydennetd&n tai muutetaan lainséatamisjarjestyksessa hyvaksytyn
séédoksen tiettyja, muita kuin sen keskeisid osia, on maariteltdva nimenomaisesti
tallaisen sd&dosvallan siirron tavoitteet, siséltd, soveltamisala ja kesto. Siirretyn
sdadosvallan antaminen voi ndin ollen koskea vain sellaisten sdantdjen
vahvistamista, jotka muodostavat osan lainsaatamisjarjestyksessad hyvaksytylla
perustoimella maariteltyd sd&dnndstéa (unionin tuomioistuimen tuomio 18.3.2014,
C-427/12, ECLI:EU:C:2014:170, 38 kohta). Saadodsvalta on muun muassa
rajattava riittdvan tasmallisesti niin, ett4d siind mainitaan selvésti siirretyn
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sédadosvallan rajat ja ettd komission tdmén vallan kayttda voidaan valvoa unionin
lainsdatdjan vahvistamien objektiivisten kriteereiden perusteella (unionin
tuomioistuimen tuomio 26.7.2017, C-696/15 P, ECLI:EU:C:2017:595, 49 kohta).

Jaosto ei voi nahda, mihin toimivaltasaantoon komissio olisi voinut tukeutua
antaessaan delegoidun asetuksen 252 artiklan toisen virkkeen saannoksen.
Unionin tullikoodeksin 36 artiklaan ei sisally s&&nnostd, jolla komissiolle olisi
siirretty valta s&atdé tullikoodeksin 12 artiklan 2 kohdasta poiketen, ettd ennen
1.5.2016 annetut sitovat tariffitiedot sitovat kuitenkin myos haltijaa 1.5.2016
lahtien.

[--]



