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Az alaplgy targya

Rulirozoé diteltybiztositd hitelkartya — Tisztességtelen jelleg — A tisztessegtelen
jelleg vizsgalata A semmisség esetleges megéllapitasanak kovetkezményei

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk — Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem —
A tisztességtelen feltétel semmisseégenek kdvetkezményei — Kiegészito kartérités a
fogyasztd szamara — Szankciok — A szankciok aranyossaga — Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok — A fogyasztd hitelképességének értékelése —
Teljeshiteldij-mutaté (THM) — A THM, illetve a tovabbi feltevések
feltintetésének elmulasztasa — Kovetkezmények

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Elsé. Ellentétes-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével a nemzeti jog olyan birosagi értelmezese, amely szerint a
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hitelmegallapodas semmisségének megallapitasat kovetden a hitelintézet jogosult
a fogyasztotdl a folyositott tokedsszeg visszatéritésén €s a felszolitas idopontjatdl
szamitott torvényes késedelmi kamaton feliil a fogyaszto altal lehivott hiteldsszeg
utan a lehivas idOpontjatdl szamitott torvényes kamatot kovetelni?

Masodik. Ellentétes-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésevel és
7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog olyan birésagi értelmezése, amely a
tisztességtelen jelleg értékelését kiterjeszti az ar megfeleloségére, amely alapjan a
hitelmegallapodds semmisségének megallapitdsat kovetden a fogyasztd a
hitelintézettél a hitelezd altal kapott teljes Osszegbdl a kolcsonadott tokét
meghalado rész visszatéritésén kivil nem kovetelhet kartéritest?

Harmadik. Ha valamely kikotés vagy a szerzddés semmiss¢gének megallapitasa
azon alapul, hogy az tisztességtelen, illetve ellentétes “a hitelezdre \rott
kotelezettségekkel, a 93/13, 87/102 és 2008/48 iranyelv értelmében aranyes-e a
hitelezére rott azon kotelezettség, hogy a fogyasztd “szamara kivétel nélkiil
legaldbb a torvényes kamat Ot szazalékkal sévelt™gsszegevel, vagy ha a
szerzOdéses kamat a torvényes kamatnal magasabb, a ‘szerz8déses kamatnal 6t
szdzalékponttal magasabb mértékii kamattaly, névelt @sszegti visszatéritést
nyujtson?

Negyedik. Ellentétes-e a 2008/48 iranyelv'8. &s, 28, cikkével a nemzeti jog olyan
értelmezése, amely szerint a fogyaszto hitelképességenek értékelésére vonatkozd
kotelezettsegnek a hitelezé qaltali “'megsértése esetén a kozigazgatasi szankciok
kiszabasa 6nmagaban kizarja a“hitelmegallapodas semmissé nyilvanitasanak,
illetve mas polgéri jogigogkovetkezménysalkalmazasanak lehetéségét?

Otodik. A 93/13 irdnyelv'3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan az ujratoltédoyhitelt hiztosito hitelkértyara vonatkozo nyujtott futamidejii
fizetési mad, tisztessegtelen jellegének értékelése szempontjabol a tisztességtelen
jelleg egyik tényczdje lehet-e, hogy az eladd vagy szolgaltatd nem ajanlotta fel a
fogyasztonake, a \termékkinalatban egyarant elérhetdé hoénap végi torlesztés
valasztasanak'lchetOségét, illetve hogy az eladd vagy szolgaltato a sajat érdekeit a
fogyaszto erdekei, eléthelyezve a fogyasztot a nyujtott futamideji fizetési mod
valasztasawfelé Tranyitotta?

Hatodik. A, 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a hatarozatlan
1dejin, hitelmegallapodas vilagos ¢és érthetd jellegének értékelése soran ezen
értékelés, szempontja lehet-e, hogy a teljeshiteldij-mutaté kiszamitasdban nem
szerepelnek a kiszamitasra szolgalo tovabbi feltevések, illetve, hogy a szerzédés e
feltevéseket nem tartalmazza?

Hetedik. Ellentétes-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 87/102 iranyelv 15. cikkével és a
2008/48 iranyelv 23. cikkével az a nemzeti rendelkezés, amely szerint abban az
esetben, ha a szerzddéssel kapcsolatos tajékoztatdsban nem szerepel a
teljeshiteldij-mutat6 vagy abban nem szerepelnek az annak kiszamitasara szolgalo
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tovabbi feltevések, a hitelintézet a fogyasztétol a torvényes kamatot kovetelheti a
szerzddésben kikotott esedékesség szerint?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A fogyasztoi hitelre vonatkozo6 tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szold, 1986. december 22-i 87/102/EGK tanacsi
irdnyelv a 90/88/EGK tanécsi iranyelv altal mddositott valtozataban, az
1a. cikk (7) bekezdése és a 15. cikk.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltetelekrol
sz0l6, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanécsi irdnyelv a_2011/83/EW ‘eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv altal modositott avéltezataban,s, (20). és
(24) preambulumbekezdés, a 3.cikk (1) bekezdésen, a 4. cikk (1) = és
(2) bekezdése, a 6. cikk (1) bekezdese, a 7. cikk (1) bekezdése, 8. cikk, a
8a. cikk (1) bekezdésének els6 francia bekezdése €s'a23nCikk:

A bels6é piacon az iizleti vallalkozasok' fogvasztokkal ‘szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szolg, 2005. majus 11-i 2005/29/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyely a,2019/2161/EUurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv altal médositott véltozataban, ‘a,6: cikk (1) bekezdése, a 7. cikk
(1) bekezdése, a 11a. cikk (1) bekezdése.

A fogyasztoi hitelmegdllapedasekrol és, a  87/102/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezéserdl sz6lo,52008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi franyelwa 2014/90/EU bizottsagi iranyelv altal médositott
valtozataban; (34&) és(43) preambulumbekezdés, az 5. cikk (1) bekezdésének
g) pontja és az 5.°cikk (5).bekezdese, 8. cikk, a 10. cikk (2) és (4) bekezdése,
13. cikk, a®%19.cikky(5hbekezdésének elsé albekezdése, 23. cikk, a 30. cikk
(2) bekezdése ésaz I. melleklet 11. részének e) pontja.

A fogyasztok,jogairel szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
gs™tanacsi._iranyelw, a“2023/2673 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv altal
modositott valtozataban, 16e. cikk.

A _hitelintézetek és a monetaris pénzlgyi intézmények agazati mérlegének
merlegtételeirdl szolo, 2021. januar 22-i (EU) 2021/379 eurdpai kézponti banki
rendelet (a4tdolgozas) (EKB/2021/2), I1. melléklet, 2. rész,
Instrumentumkategoriak tablazat, eszkdzkategodriak, 2. pont (Hitelek), 1. pont
b) és c) alpont.

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 2008/48/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szolo, 2023. oktober 18-1 (EU) 2023/2225 europai parlamenti és
tandcsi iranyelv, (35), (41) és (73) preambulumbekezdés, a 9. cikk
(2) bekezdésének g) pontja, 18. és 31. cikk.
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A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Cadigo Civil (polgari torvénykonyv), a 6. cikk 3. bekezdése, 1303. cikk és az
1896. cikk els6 bekezdése

1908. jalius 23-i Ley 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios (az uzsoras kolcsonszerzédések semmisségérol szolo torvény),

3. cikk

1991. januar 10-i Ley 3/1991 de Competencia Desleal (a tisztességtelen
versenyr6l sz616 3/1991. sz. térvény), 7. cikk

1995. marcius 23-i Ley de Crédito al Consumo (a fogyasztdi hitelrol, szo16
7/1995. sz. torvény), 13. cikk

2011. janius 24-i Ley 16/2011 de contratos de crédite,al consume, (a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol szolo 16/2011. sz. torvény)pa 10, cikk,3. bekezdésének
g) pontja, a 14.cikk 2. bekezdese, a 16. cikk 2.bekezdesenek g) pontja, a
21. cikk 2. bekezdése, 25. cikk, 34. cikk és‘lamellékiet.

2011. mércius 4-i Ley de Economia Sostenible, (avfenntarthaté gazdasagrol
sz016 2/2011. sz. térveny), 29. cikk

2011. junius 24-i Orden ECC/159/2013 poryla que se modifica la parte 11 del
anexo | de la Ley 16/2014, de,24de junie, de\contratos de crédito al consumo
(a fogyasztoi hitelmegallapodasekrél szolo 16/2011. sz. torvény I. melléklete
I1. részének modositasarél,.szolo 2013. februar 6-i ECC/159/2013 rendelet)

1990. szeptember“Z-i Circular 8/2990 del Banco de Espafia (A Banco de
Espafia 8/1990, szamukorlevele)

Az Ugytényallasa éssazvalaplgy rovid ismertetése

Adfelperes A. By,D."2003. majus 17-én hitelkartya-szerzodést kotott az alperes
Bankintenhitelintézettel.

Evhitelkartya (atovabbiakban: eredeti hitelkéartya) a kovetkez6 jellemzbkkel birt:

a)

nyujtett hitelt biztositd kértya (extended card debt) volt az (EU) 2021/379

rendelet '11. melléklete 2. részében az Instrumentumkategoridk tablazat 2. pontja
(Hitelek) 1. pontjanak b) alpontja szerint. A havi torleszt6részlet a rendelkezésre
bocsatott 6sszeg 5 %-a és minimum 30,05 EUR volt, a fizetési mdd ugyanakkor a
felperes altal telefonon modosithatd volt mas (5 %-nal magasabb) szazalékos
aranyra, illetve mas rogzitett 6sszegre.

b)

Hatarozatlan id6re sz6106 hitelkartya volt.
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¢) Ujratoltédé (rulirozd) hitelkartya volt az (EU) 2021/379 rendelet
Il. melléklete 2. részében az  Instrumentumkategéridk  tablazatban az
eszkozkategoriak 2. pontjanak (Hitelek) 1. c) alpontja (Gjratolt6édo hitelek) szerint.

d) A hitelkartya hitelkerete a hitelintézet mérlegelési jogkorébe tartozik.
Emellett a nominalis kamatlab (NIR) 1,52 %, az éves teljeshiteldij-mutaté (THM)
pedig 19,84 %. A szerz6désb6l nem deriil ki, hogy a hatarozatlan idejli
szerzOdéseknél a THM kiszamitasara milyen tovabbi feltevések szolgalnak.

Az alperes tovabba nem bizonyitja, hogy el6zetesen értékelte volnaya felperes
hitelképességét. A szerzdédésben minddssze annyi szerepel, hogy ‘a“felperes
nyugdijaskent 468 eurd rokkantsagi nyugdijban részesul, hazastarsikilonvagyona
van, egyetlen lakdingatlan tulajdonosa, és két tovabbiy, betéti/hitelkartyaval
rendelkezik.

Ezenkiviil a ,Bankinter Hitelkartya Szabalyzat” gendelkezései szerint kétféle
hitelkartya elérhetd, az egyik honap végi torlesztessel, avmasik, pedig nyujtott
hitelkartyahitellel (az eredeti hitelkartya az utobbi tipusbaytartozik). A kereset
szerint az alperes nem ajanlotta fel a felperesnek @ honap végi fizetési mod
lehetdségét, az alperes pedig nem bizonyitotta ennek ellenkezdjét.

A felperes 2021. marcius 18-an 1 ‘szerzOdéstykotott hatarozatlan idére szolo és
ujratoltédd hitelt biztositd hitelkartyay (a tevabbiakban: mésodik hitelkartya)
igénybevételére, 6 200 eurdghitelkerettel, nyujtott hitelkartyahitellel. A NIR
16,38 %, a THM pedig 17,67% volt. Awfelperes a masodik hitelkartyara
vonatkozo szerzodést online ‘kotottew, Az online fellleten kevésbé hangsulyosan
szerepelt a hdénap Vvégi, fizetésinmaod,\és “nagyobb hangsulyt kapott az eredeti
hitelkartya fizetési ‘modjayvalamint,az 0 feltételekkel igénybe vehetd nyujtott
futamidejii fizetési modn,A felperes az U feltételek kozul a 100 EUR rogzitett
torlesztorészletet “€s a\, rendelkeézésre bocsatott Osszeg 3 %-anak megfeleld
minimalis, torlesztést, valasztottar A felperes allitasa szerint a jogviszony ugyanaz,
és a masodikthitelkartya'esupan az eredeti kartya modositasa.

Adfelperes 2023 \marcius 17-én keresetet nyljtott be az alperes ellen a Juzgado de
Primera Instancia m 1 de Fuenlabrada (fuenlabradai 1. sz. els6fokt birosag) elétt.

Azalapeljarés feleinek Iényeges érvei

A felperes elsddlegesen a biintetOkamatra és a fizetési modra (,,hiteltdrlesztési
rendszer”) vonatkozo feltétel semmisségének megallapitasat kérelmezi e feltételek
a 93/13/EGK iranyelv értelmében vett tisztességtelen jellege alapjan. A felperes
azt allitja, hogy a szerz6dés feltételei értelmezhetetlenek, tovabba nem vilagosak
¢s érthetetlenek (nem ,,atlathatoak™). A felperes masodlagosan a meg nem fizetett
torlesztorészletek bilintetokamatara vonatkozo feltétel semmissé nyilvanitasat kéri,
annak szintén jogellenes, illetve visszaélésszerii jellegére hivatkozva. A
semmisség megallapitasanak kovetkezményeként mindkét esetben a Cédigo Civil
(polgari térvénykonyv) 1303. cikkének alkalmazasat kéri.
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Az alperes ellenzi a felperes kerelmeit.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa
Bevezeto megfontoldsok

A spanyol bir6sdgok a nemzeti jogot vélhetéen nem a 93/13/EGK irdnyelvvel és a
fogyasztdi hitelre vonatkozd iranyelvekkel (87/102/EGK iranyelv, 2008/48/EK
iranyelv ¢és az atiiltetés alatt 1évé 2023/2225/EU iranyelv) @sszhangban
alkalmazzak.

Ami a felperes elsddleges kereseti kérelmét illeti, amelyben a 93/13/EGK itanyelv
megsértesere tekintettel a bankkartydk semmisségének smegallapitasat “keri, “a
tartomanyi birdsagok (ideértve az Audiencia Provingial, de “Madrid [madridi
tartomanyi birdsag, Spanyolorszag] tisztességteleny, feltételeket tartalmazé
hitelmegallapodasokra szakosodott kollégiumait) wallaspontja mélysegesen
megosztott a tekintetben, hogy a rulirozo hitelt@rlesztési ‘rendszertéaltalaban véve
vilagos és értheté-e, vagy minden eset Kolonselemzést “igényel az 0sszes
kortlmény alapjan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsoves'masodik kerdeés. A 93/13 iranyelv
visszatéritesi rendszere

A Birésadg a 2023. junius(15=i, Bank M.Nitélet (C-520/21, EU:C:2023:478, a
tovabbiakban: Bank M. itélet) rendelkez6, reszében a kovetkezoket allapitotta
meg:

»A  [93/13/EGK] “ranyelv 6. Cikkeének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezdkeppenikell értelmezni:

— azzal nem ‘ellentétes ‘a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a
fogyasztonak jogaban all a hitelintézettél a megfizetett havi torlesztorészletek
s az eszerz@deswteljesitése cimén fizetett koltségek visszatéritését, valamint a
felszolitastol ' szdmitott torvényes keésedelmi kamatok megfizetését is
meghaladd megteritést kovetelni, feltéve hogy a 93/13 iranyelv célkitiizéseit és
az\aranyossag elvét tiszteletben tartjak, és

— azzal ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a
hitelintézet jogosult a fogyasztotol az e szerzddés teljesitése cimén e
hitelintézet altal folyodsitott tokedsszeg visszatéritésén, valamint a fizetési
felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetésén fell
barminemi megtéritést kovetelni.”
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A spanyol itélkezesi gyakorlatban nincs egyetértés abban, hogy a rulirozo
hitelmegallapodas semmissé nyilvanitasa esetén melyik nemzeti rendelkezest kell
alkalmazni. Az alkalmazhato6 rendelkezések a kovetkezok:

a) A Cddigo Civil (polgéri torvénykonyv) 1303. cikke, amely szerint ,,Ha
valamely szerzOdésben kikotott kotelezettséget semmisnek nyilvanitanak, a
szerz6do feleknek kolcsonosen vissza kell téritenilik a szerzodés targyat képezo
dolgokat, azok gyiimdlcseit €s az e dolgokért fizetett ellenértéket, az ezt kdvetd
cikkekben meghatarozott esetek kivételével.”

b) A 1908. jalius 23-i Ley sobre nulidad de los contratos de “prestamos
usurarios (az uzsords kolcsonszerzddések semmisségérdl szolow torveny; a
tovabbiakban: uzsoratorvény) 3. cikke, amely kimondja, shogy™,,ha, estérvény
alapjan a szerz6dés semmissége megallapitast nyert, a kélesonyevo esakya kapott
Osszeget koteles visszafizetni; ha pedig az esedékes “kamatokkal egyutt mar
részben visszafizette, a kolcsonadd koteles aglkapott teljes “@sszegbdl a
kolcsonadott tokét meghaladd részt a kolcsonvevo'szaméra visszateriteni”. E
torvény az uzsora visszaszoritasat célzo nemzetintorvénynekatekintendd, amely a
93/13 iranyelv 8a. cikke (1) bekezdésének clsdnfrancia bekezdése értelmében a
tisztességtelenség vizsgalatat kiterjeszti az dxvagy dijazas megfeleldségére.

c) A polgéri torvenykonyv 1896.'cikkenekelsé, bekezdése, amely szerint ,,a
jogalap nélkiili fizetést rosszhiszemiienselfogadonszemély koteles a téke utan a
torvényes kamatot megfizetnipilletye koteles kiadni a kapott dolog meglevo és
esedékes hasznait.”

A szerz6dés semmisségénekyanrulirozo fizetési mod atlathatésaganak hianya
miatti megéallapitasét, timegatoyitélkezesi gyakorlat azonban azt eredményezi,
hogy a jogviszonyok, rendezésea polgari torvénykonyv 1303. cikke alapjan
torténik (ple az, Audiencia Rrovincial de Madrid [madridi tartomanyi birdsag]
2023. oktobery26=i,466/2023 ‘itelete, 25. bis, ES:APM:2023:16355). A polgéri
torvénykonyw,1303. cikkének alkalmazasa problémamentes, ha a birdsag nem a
teljes, szerzodéstwnyilvanitja semmissé, hanem a kolcson egyes feltételeinek
tisztességtelen jellegéb allapitia meg. Viszont a teljes szerz6dés semmissé
nyilvanitasa eseténvaz 1303. cikkbdl kdlcsonds visszaszolgaltatas kovetkezik,
amelynek, ertelmeében kamatot nem csak az eladd vagy szolgaltatd fizet a
torlesztOrészletek és dijak utan, hanem a kolcsonvevd is a lehivott 6sszeg utén.
Mindkét szerzodo fél szolgaltatasnyujtasa és kamata egyidejlileg visszatéritendd
(pl. a Tribunal Supremo [legfelsdbb birosag] 2023. marcius 8-i 356/2023 itélete,
ES:TS:2023:1097). A k6lcsonds restitutio in integrum azonban nincs dsszhangban
a Bank M itéletben foglalt itélkezési gyakorlattal.

Az uzsoratorvény 3. cikke minddssze ingyenes (kamatmentes) kdlcsonné alakitja
a kolcsont, am a fogyasztoét megilletd tovabbi kartéritésrél nem rendelkezik. Az
itélkezési gyakorlat e cikket szé szerint alkalmazza, egyéb tételek megitélése
nélkiil (a Tribunal Supremo [legfels6bb birdsag] 2024. januar 10-i 20/24 itélete,
ES:TS:2024:19).
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A spanyol jogban a kiegészité (kamatokra kiterjedd) visszatérités rendszere —
konkrétan a polgari torvénykonyv ,,jogosulatlan beszedés” cimili szakaszdban a
1896. cikk els6 bekezdése — jelentdséget tulajdonit tovabba a jogosulatlan fizetést
elfogado személy rosszhiszemiiségének. A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag)
foszabaly szerint Gigy tekinti, hogy a polgari torvénykonyv 1303. cikke elrendeli a
kodlcsondsen nydjtott szolgaltatdsok visszaszolgéltatasat, viszont a semmissé
nyilvanitott feltétel alapjan harmadik személyeknek fizetett dsszegek (példaul
kozjegyzOi €s nyilvantartdsi dijak) visszatéritésére iranyuld kérelemre azt is
megallapitotta, hogy ,,az iranyelv tobbszor emlitett 6. cikke (1) bekezdésének
érvényesitése érdekében, a fogyasztdnak jardé 0Osszegek kamata tekintetében
analdgia Utjan a polgari torvenykonyv 1896. cikke alkalmazanddgpmivehavfeltétel
tisztességtelennek ~ mindsitése a  feltételt  szerzOdésbe, “Hoglale  fél
rosszhiszemuségének esetéhez hasonlithaté” (a Tribunal, Supremo “flegfelsobb
birosag] 2018. december 19-i 725/2018 itelete, ES:TS:2018:4236). Az ftélkezési
gyakorlat masik vonulata (a Tribunal Supremo [legfelsébb ‘bir6sag] 2011.
november 25-i 842/2011 itelete, ES:TS:2011:7981),egyenesen Ugywtekintette,
hogy a fogyasztovédelmi jogszabalyok megsértésébol eredd semmisség alapjan ,.a
fogyaszto altal teljesitett fizetések jogosulatlafind s, visszatérithetove valnak”.

Az eldterjesztd birdsag allaspontja szerintha polgari torvénykonyv 1303. cikke
tulsagosan egyszerii elszamolasi szabalytyjelent G,technikai kiskapu™). Ezért — és a
jelen Ggyben kulonosen — kiegészitendé asjogalap nélkiili fizetésre vonatkozod
szabalyokkal, amelyek a szolgaltatasban, részesulé. jo-, vagy rosszhiszemiisége
kozotti kiilonbségtétellel lehetéve “teszik, “hogy a feltétel, illetve a szerzddés
semmisségéért felelos eladot, vagynszelgaltatot a visszatéritéshez vald joganak
korlatozésaval helyenvalobb,banasmodban, reszesitsék. A Ley 16/2011, de 24 de
junio, de contratosyde créditoval*eonsumo (a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol
sz016, 2011. janius,'24-i "16/2041.'sz." torvény; a tovabbiakban: 16/2011. sz.
torveny) —mint a polgarintorvenykonyvet és az uzsoratorvényt kovetd kiilonos
torveny — pontosan a ,,jogosulatlan beszedés” cimii 25. cikkében rendelkezik a
fogyasztd minimalis kartéritéshez valo jogéarol.

Ebben az “@sszefuggésben a Birdsag szerint a tagallamok feladata az, hogy a
nemzetinjoguk, altal meghatarozzdk a valamely szerzddésben foglalt feltétel
tisztessegtelen jellege megallapitasanak es e megéallapitds konkrét joghatésai
érvényesilésének modjat. E megallapitasnak azonban lehetévé kell tennie azon
jogiéswtényheli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen
feltétel, hianyaban lett volna; tdbbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara
biztositjad az eladé vagy szolgéltatdé jogalap nélkili —a fogyaszté kardra az
emlitett tisztességtelen feltétel alapjan vald — gazdagodasanak visszatéritéséhez
val6 jogot. A 93/13 iranyelv altal a fogyasztok szamara biztositott védelem
nemzeti jog Aaltali szabalyozdsa nem valtoztathatja meg e védelem érdemi
tartalmat (2022. janius 30-i Profi Credit Bulgaria (Beszamitas tisztességtelen
feltételek esetén) itélet, C-170/21, EU:C:2022:518, 43. pont).

Az elbterjesztd birdsadg szerint tovabba a polgari torvénykonyv 1896. cikke elsé
bekezdésének a sensu contrario értelmezésébdl kovetkezik a vétkes eladd vagy
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szolgaltatd megfosztasa azon lehet0ségtél, hogy a fogyasztotol kamatot
koveteljen. E megoldas Osszhangban van a jogellenes szerzOdésre vonatkozo
visszatéritésrdl sz6ld eurdpai harmonizéacios javaslatokkal (a Princip[l]es of
European Contract Law [Az eurdpai szerz6dési jog alapelvei] 15:104. cikke a
15:102. cikkel dsszefiiggésben), valamint a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdeés. A fogyasztoi hitelrol
sz010 iranyelvek és a szankciok aranyossaga

A spanyol jogban a 16/2011. sz. térvény 25. cikke (,,Jogosulatlan beszedés”) a
kovetkezoket irja eld: ,,1. A hitelmegallapodason alapuld barmely jogesulatlan
beszedés idOpontjatol kezdve jar a torvényes kamat. Ha a szerz8déses ‘kamat a
torvényes kamatnal magasabb, a szerzOdéses kamat azy, iranyadé. 2. \Haya
jogosulatlan beszedés oka a hitelez6 csalard vagy gondatlan magatartasa, a
fogyasztd az okozott kar megtéritésére jogosult, amelydegalabb a‘torvényeskamat
Ot szazalékkal novelt Osszege, vagy ha a szerzodéses kamat magasabb, annak Ot
szazalékkal novelt 6sszege”. A 16/2011. sz. torvénytiumegelézécn, a Ley 7/1995,
de 23 de marzo, de Crédito al Consumo (a fogyasztoi hitelrolszolo, 1995. marcius
23-i 7/1995. sz. torvény; a tovabbiakban: 7/1995.'sz.” torvény)*13. cikke szinte
azonos szovegezéssel rendelkezett.

E szabalyok a 87/102 iranyelv 15. eikke “értclmében Szigorabbak a hitelezovel
szemben, mint az uzsoratdrvény,vagy aypolgari térvénykonyv. A 93/13 iranyelv
értelmében is szigorubb rendelkezésekrdl van sz6.

Ezenfeliil, amint arra agBirosag mar emlckeztetett, a birdsag koteles a lehetd
legteljesebb mértékben gy alkalmazni belsé eljarasi szabalyait, hogy a szoban
forgo feltétel tisztességtelen jellegének €szlelésébdl a nemzeti jog alapjan eredd
valamennyi kovetkeztetést Ievonjasaz emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
altal elérni [Kivant eredmény hiztositasa céljabdl, vagyis hogy e feltétel ne
jelentsen jkotelezettséget ‘@ fogyasztdra nézve (2013. majus 30-i J6rés kontra
Bizottsag “itélet,\C-397/11,, EU C:2013:340, 52. és 53.pont). Ezenfelil a
2008/48/EK Tranyelv. 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
emlitett, iranyelv, értelmében vett hitelmegallapodasbol eredé koveteléssel
kapesolates jogvitat, targyald nemzeti birdsagot arra koételezi, hogy hivatalbol
vizsgaljauneg,az e rendelkezésben el6irt tajékoztatasi kotelezettség betartdsat, és
hogy“a kontradiktorius eljaras elvenek tiszteletben tartasa mellett levonja az ilyen
jogsertés miatt a nemzeti jogbol eredd valamennyi kovetkezményt, amennyiben a
szankci6k megfelelnek az ugyanezen iranyelv  23. cikkében foglalt
kdvetelményeknek (2019. november 7-i Profi Credit Polska itélet, C-419/18 és
C-483/18, EU:C:2019:930, 69. pont).

A spanyol bir6sagok azonban vonakodtak alkalmazni a 7/1995. sz. tdrvény
13. cikkét és a 16/2011. sz. torvény 25. cikkét. Ebben vélhetden szerepet jatszik —
a polgari torvénykonyv megszokasbol torténé alkalmazédsa mellett — a hitelez6re
kiszabott buntetés allitolagos aranytalansaga is, kilénésen akkor, ha
rosszhiszemiinek itélik. Valo igaz, hogy a 16/2011. sz. térvény megfogalmazésa a
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7/1995 torvénybdl ered, amelynek elfogadasa magasabb kamatlabkdrnyezetben
tortént. Ugyanakkor az unids jog mas terlleteken enneél sulyosabb szankcidkat ir
eld.

Ennek fényében felmeril a kérdés, hogy e szabalyok alkalmazéasa ¢sszhangban
all-e az aranyossag elveével.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés. Polgari jogi szankciok
a hitelképesség értékelésének elmulasztasa miatt

A Bir6sdg megallapitotta, hogy a 2008/48 iranyelv 8. és 23. cikkét gy kell
értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy hivatalbél vizsgalja a
hitelezének az ezen iranyelv 8. cikkében eldirt, a hitelmegallapedas,megkotését
megel6z0, a fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozo kotelezettsége
megsertését, és megallapitsa e kotelezettség megsértésénekia nemzeti jog szerinti
kovetkezményeit, azzal a feltétellel, hogy a szankciokymegfelelnek az emlitett
23. cikk kovetelményeinek (2020. marcius 5-i¢OPR=kinance ‘itélet, C-679/18,
EU:C:2020:167, 46. pont).

Noha a jelen jogvitaban a hitelképesség értékelesere vonatkoz6 kotelezettség, mint
olyan az eredeti hitelkartya igényléséneky idopontjdbandmég nem létezett, a
(rulirozo hitelt biztosito kartyakra is“wonatkez6),unids €s\a nemzeti jogszabalyok e
vonatkozéasban dinamikus kotelezettséget irnak el¢, ami a hitel teljes 6sszegének
jelentds novelése elott megujul, Az¢vek sordn az eredeti hitelkartya rendelkezésre
allo keretosszege jelentdsen modosulty, az “alperes pedig nem bizonyitotta a
hitelképesség értékelésének “elvégzését, Az sem volt egyértelmli, hogy a
hitelkartyak megfeleléek-e a felperes szamara, tekintettel a szemelyes és penziigyi
helyzeteére.

A hitelképesség, értékelésere,vonatkozo kotelezettség megsértése esetén a spanyol
jog kozigazgatasiznszankciokat i elé (a 16/2011. sz. torvény 34. cikke), amelyek
mindeddig elinéleti jellegiinek és hatastalannak bizonyultak, ugyanakkor polgari
jogiqszankciokrélh, = legalabbis kifejezetten — nem rendelkezik. A hitelképesség
értékelésére s vonatkozd kotelezettség elmulasztasa azonban polgari  jogi
szankeiokat von maga utan. A Birdsag szerint annak érdekében, hogy a szankcid
hatékony, éswvisszatartd ereji legyen, meg kell fosztani a jogsértdket az altaluk
elkovetett Yjogsertésekbol eredd gazdasagi elonyoktdl. Ezenkiviill az ilyen
szankci0kinem tudjak kelldképpen hatékony modon biztositani a fogyasztdknak a
tulzott “eladésodashoz és fizetésképtelenséghez kapcsolodo kockazatoktdl vald
megovasat, ami a 2008/48 iranyelv célja, amennyiben nincsenek hatassal az olyan
fogyasztd helyzetére, akinek az ezen irdnyelv 8. cikkének megsértésével
nyUjtottak hitelt (2021. janius 10-i Ultimo Portfolio Investment [Luxembourg]
itélet, C-303/20, EU:C:2021:479).

A Bir6sag szerint tovabba a 2008/48 iranyelv 8. és 23. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes, ha a fogyasztd hitelképességének értékelésére
vonatkozo kotelezettségét be nem tartd hitelez6t a nemzeti jog szerint a fogyasztoi
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hitelmegallapodds semmisségével és a megallapodas szerinti kamatfizetési
joganak elvesztésével szankcionaljak, még akkor sem, ha e megallapodast a felek
teljes egészeében teljesitették, és a fogyasztot e mulasztas miatt semmilyen
hatranyos kovetkezmény nem érte (2024. januar 11-i Néarokuj itélet, C-755/22,
EU:C:2024:10, 52. pont).

E tekintetben ugy tlinik, hogy a spanyol jog nem felel meg a 2008/48 iranyelvnek,
mivel nem ir eld polgari jogi kovetkezményeket a hitelképesség értékelésének
elmulasztasa esetére.

Az  elozetes dontéshozatalra eloterjesztett  otodik  kerdes. 4 Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok

Az alperes nem bizonyitja, hogy a felperes részére felajanlotta volna ‘az eredeti
hitelkartya igénylésekor a honap végi fizetési moddal igényelhets kantyat, Ugy
tlinik, hogy az alperes csak a nyujtott futamidejii fizetési mddot ajanlotta fel. A
2008/48 iranyelv dnmagaban nem teszi kotelez6v® a ¥Ulirozd hitelekre kiilonb6zo
fizetési modok felajanlésat. Ezen irdnyelv csak az\5. cikkenek (5) bekezdésében és
a 10. cikkének (4) bekezdésében megkovetelt tajckoztatast, irjaeld, a valasztasi
lehetéségek bemutatasat eloird 2023/2225, iranyelv “atiiltetése pedig még nem
tortént meg. Mindazonaltal az alperes ‘gyakorlata, tisztességtelennek mindsiilhet
megtévesztés miatt. Egyes jogrendszerek ugyamnisseldirjak az alternativ egyszeri
hitel felajanlasat is (pl. a francia jeg; lasd, Code de la consommation,
L 312-62. cikk). Spanyolorszagban, ismert, a probléma: ,a hitelintézetek nem
valaszthatjdk alapértelmezettkénty, a, “hitel “Wisszafizetésére a szerzddésben
meghatarozott minimalisitérlesztorészletet” (Banco de Espafia, Proyecto de Guia
de transparencia del erédito revolving 2023, elérhetd a
https://www.bde.esbe/eslentidades=profesionales/operativa-gestiones/consultas-
publicas/consultas-publicas-banco-espana/ oldalon).

Tovabba,,noha,azy(EV) 2023/2673 iranyelv a jelen Ggyben nem alkalmazhat6, a
masodik, hitelkartya-szerzodes tavollevok kozotti megkdtése soran az interfész
kialakitasanaky, lehetosége az emlitett iranyelv (41) preambulumbekezdése
értelmeében “ytisztességtelennek” tekinthetd, mivel olyan lehetdség, amely
fogyasztot, olyan Vvélasztdsok vagy tevekenységek felé iranyitja, amelyek a
Keresked6, javat szolgaljak, a fogyasztonak azonban nem feltétlenul allnak
érdekében, €s a valasztasi lehetdségeket nem semleges modon mutatja be, példaul
azaltal, hogy vizudlis, auditiv vagy egyeb elemek révén nagyobb hangsulyt helyez
bizonyos, valasztasi lehetdségekre akkor, amikor fogyasztot dontés meghozatalara
Kéri.

A Birosag egyébként mar kimondta, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat
2005/29 iranyelv értelmében vett tisztességtelen jellegének megallapitasa azon
tényezOk egyikét képezi, amelyekre a hataskorrel rendelkezd birdsag az elado
vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott kotott szerzodésben szerepld, az e
gyakorlattal Osszefiiggd szerzddési feltételek 93/13 iranyelv értelmében vett
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tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelését alapithatja (2021. junius 10-i
Ultimo Portfolio Investment [Luxemburg] itélet, C-303/20, EU:C:2021:479).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett hatodik és hetedik kérdés. A THM
kiszamitasa

A 2008/48 iranyelv 10. cikkenek (2) bekezdése szerint ,,a hitelmegallapodasnak
vilagos ¢s egyértelmli modon tartalmaznia kell a kovetkezoket: [...] g) a
teljeshiteldij-mutatd6 és a fogyaszto altal fizetend6 teljes Osszeg, a
hitelmegallapodds megkotésének idopontjadban kiszamitva; valamennyi, a
teljeshiteldij-mutaté kiszamitasahoz felhasznalt feltevés megemlitésével”. A
2008/48 iranyelv 19. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése, ténylegesen, ugy
rendelkezik, hogy: ,,szilkség esetén az I. mellekletben meghatarozott,tovahbi
feltevések alkalmazhatok a teljeshiteldij-mutato kiszamitasakors”

A hatérozatlan idore szo6lo kovetelések sordban.a megujuld kowvetelésekre a
2008/48/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelval. melléklete 11 részének
e) pontjat a 2008/48/EK eurdpai parlamenti £s tanécsiviranyelv I."mellékletében
talalhatd, a teljeshiteldij-mutaté  kiszdmitasahoz> alkalmazandé tovabbi
feltevésekrol szold 1. rész modositasardlszolo, 2041. mnovember 14-i 2011/90/EU
bizottsagi iranyelv vezette be. A spanyol“jog. Szo“szerint atultette a 2011/90
irdnyelv e tovabbi felteveseit. A 16/2011 torvény 21:cikke ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a szerz6déses okirat nem ‘tartalmaz wutalést a THM-re, a fogyaszto
kotelezettsége a torvényesgkamat, ‘megfizetésére ~korlatozott a szerzédésben
Kikotott esedékesseg szerint.

A Birosag megallapitotta, hogy ‘amintazt 1ényegében a 2008/48 iranyelv (31) és
(43) preambulumbekezdése, kimondja,Kivételes fontossaggal bir a fogyasztonak
a hitel 0sszkoltségérdl =egyseges matematikai keplet alapjan kiszdmitott kamat
formajaban - valo tajékoztatasa.\dgyanis egyrészrél ez az informacié hozzajarul a
piac atlathatosagdhoz, mivel Iehetdové teszi, hogy a fogyasztd Osszehasonlitsa a
hitelajanlatokat. “Mastesziol, pedig lehetévé teszi a fogyasztd szamdra, hogy
felmeérje kotelezettsegvallalasanak terjedelmét (2016. &prilis 21-i Radlinger és
Radlingerova, itélet, “C-377/14, EU:C:2016:283, 90. pont). A Birdsag azt is
kimendtashogysa THM hitelszerzédésben valé feltiintetésének elmaradasahoz
sorolhaté, azwalapeljarasban szerepléhoz hasonld olyan helyzet, ahol a szerz6dés
Kizarélag ‘az emlitett THM kiszdmitasara szolgal6 matematikai képletet
tartalmazza, az e szamitds elveégzésehez sziikséges tényezoket azonban nem
(2018. 'szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet, C-448/17, EU:C:2018:745,
66. pont).

Hasonloképpen a Birdsag kimondta, hogy a hitelszerzodésben a valosnal
alacsonyabb mértéki THM megjelolését megtévesztonek kell mindsiteni a
2005/29 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben ténylegesen
vagy valdszinlisithetden arra készteti az atlagos fogyasztot, hogy olyan iigyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A nemzeti birdsagnak
kell megvizsgalnia, hogy az alapeljarasban ez a helyzet all-e fenn. Az ilyen
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kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megéllapitasa toébbek kdzott az
egyik olyan elem, amelyre a hataskorrel rendelkezd birdsag a 93/13 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése ertelmében a fogyasztdé szaméra nyujtott kolcson
koltségeire vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozo
értékeléset alapithatja (2012. marcius 15-i PereniCova ¢és Perenic itélet, C-453/10,
EU:C:2012:144, 47. pont).

A jelen lgyben az eredeti hitelkartya-szerz6dés nem tartalmazta egyértelmiien a
THM kiszamitasara elfogadott feltevéseket. A szerzddésben csak a Banco de
Espafia 1990. szeptember 7-i 8/1990. sz. korlevelére valo hivatkozas'szerepelt. A
masodik bankkartyaszerzdés szintén nem tartalmazta kifejezetteny a, THM
kiszamitasara elfogadott feltevéseket. A szerzddés valoban ttal “a“L6/201. sz.
torveny I. mellékletében 1év6 képletre, amelyben e feltevések szerepelnek.
Tekintettel arra, hogy a hitelintézetek e THM kiszamitasanak feltételeire kilonféle
valtozatok szerint hivatkoznak, tisztazni kell, hogy. e “feltételek ‘hasznélata
elfogadhatd-e, vagy ezzel ellenkezbleg az emlitett ififerméaciok megszerzése olyan
Iépés megtételét feltételezi-e, amely — mivel mar a jogi“kutatas kérébe tartozik —
az atlagos fogyasztétol észszertien nem vaghatd, el (2023w julius 13-i Banco
Santander [Hivatalos mutatora vald hivatkozas), itélet, C-265/22, EU:C:2023:578,
60. pont).

Végiil, amennyiben a THM kivételes jelentds¢ggel bir, € a kiszamitasara szolgalo
tovabbi feltevések hidnya a “THM “hitelszerzédesben valo feltiintetésének
elmaradasanak megfeleltetheténhelyzet, felmertl a kérdés, hogy azon nemzeti
szabaly, amely lehetové teszi a hitelintezet,szamara a torvényes kamat kovetelését
a lehivott 6sszegek utan, aldassa-e a 93/13 irnyelv szerinti elrettentd hatast és a
hatékony fogyasztovédelem elvet, E szabaly nem feltétlentl &ll 6sszhangban a
Bank M. itéletbdl ‘eredo “itélkezésiwgyakorlattal, tovabba nem biztos, hogy
tiszteletben tartja, azom szankciok megfelel, hatékony jellegét és visszatartd
erejét, amelyeket ‘a tagallameknak a 2008/48 iranyelv 23. cikke értelmében a
nemzeti rendelkezések,megszegése esetén meg kell allapitaniuk.

E kérdés azért'kulondsenyrelevans, mert a jelen tigyben az alperes kamatoktél vald
megfosztasahez nem ¢sak a polgari torvénykényv és az uzsoratérvény masféle
értelmezese, hanem a — THM-rél sz6l6 tajékoztatas hianyossagabol eredd
szerzOdceses “hibara 1étrehozott — KkulonGs nemzeti szabaly (lex specialis)
alkalmazésanak kizarasa is szikségesnek bizonyulhat.
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