TUOMIO 12.7.2001 — ASIA T-120/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

12 pdividnd heindkuuta 2001 *

Asiassa T-120/99,

Christina Kik, kotipaikka Haag (Alankomaat), edustajanaan asianajaja
G. L. Kooy, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Helleenien tasavalta, asiamiehindin K. Samoni-Randou ja S. Vodina, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Qikeudenkayntikieli: hollanti.

I - 2238



KIK V. SMHV

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehinddn O. Montalto ja J. Miranda de Sousa, avustajanaan asianajaja
J. Bourgeois,

vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite
Luxemburgissa,

ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn G. Houttuin ja A. Lo Monaco,

viliintulijoina,

jossa kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan 19.3.1999 tekemista
padtoksesti (asia R 65/98-3),

II-2239



TUOMIO 12.7.2001 — ASIA T-120/99

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, R. M. Moura Ramos ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.5.1999 toimi-
tetun kanteen,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.8.1999 toimi-
tetun vastineen,

ottaen huomioon sen, ettd asia on siirretty viiden tuomarin kokoonpanossa toi-
mivan jaoston kisiteltdviksi,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.3.,20.3. ja
22.3.2000 toimitetut Espanjan kuningaskunnan, Helleenien tasavallan ja
Euroopan unionin neuvoston viliintulokirjelmit,

ottaen huomioon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljin-
nen jaoston puheenjohtajan miiriyksen, jolla Euroopan yhteistjen komission
viliintulohakemus hylittiin lilan myohdén esitettynd,
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ottaen huomioon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.6.2000 toimite-
tut kantajan esittimit huomautukset viliintulokirjelmiin,

ottaen huomioon 23.1.2001 pidetyssa suullisessa kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Sisdimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (jdljempdna
virasto) menettelyissd kiytettdvistd kielistd sdddetddn yhteison tavaramerkistd
20 pdivdnd joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, s. 1) 115 artiklassa. Téssd artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteison tavaramerkkid koskevat hakemukset jdtetidn yhdelldi Euroopan
yhteisdjen virallisella kielella.

2. Viraston kielet ovat englanti, espanja, italia, ranska ja saksa.
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3. Hakijan on ilmoitettava toinen kieli, joka on viraston kieli ja jonka hin
hyviksyy mahdollisessa menettelyssi kaytettiviksi kieleksi viite-, menettimis- ja
peruuttamismenettelyissa.

Jos hakemus on jitetty kielelld, joka ei ole viraston kieli, viraston on huo-
lehdittava 26 artiklan 1 kohdassa kuvaillun hakemuksen kiintimisesti hakijan
ilmoittamalle kielelle.

4. Jos yhteisén tavaramerkin hakija on ainoa osapuoli viraston menettelyssi,
menettelyn kieli on yhteison tavaramerkkii koskevaa hakemusta jitettdessi
kdytetty kieli. Jos hakemus on jitetty muulla kuin jollakin viraston kielells,
virasto voi ldhettdd kirjallisia tiedonantoja hakijalle tdmdn hakemuksessa
ilmoittamalla toisella kielell4.

5. Viite ja menettdmistd tai mitdctdmyyttd koskeva vaatimus on jitettdva jollakin
viraston kielell4.

6. Jos vditteeseen tai menettdmistd tai mitdttdmyyttd koskevaan vaatimukseen
5 kohdan mukaisesti valittu kieli on tavaramerkkihakemuksen kieli tai toinen
tdtd hakemusta jitettdessd ilmoitettu kieli, timai kieli on menettelyssi kaytettivi

kieli.

Jos viitteeseen tai menettdmistd tai mitdttdmyyttd koskevaan vaatimukseen
5 kohdan mukaisesti valittu kieli ei ole tavaramerkkihakemuksen kieli eik4 toi-
nen titd hakemusta jitettdessd ilmoitettu kieli, viitteen tai menettdmistd tai
mitdttdmyyttd koskevan vaatimuksen esittdjin on omalla kustannuksellaan toi-
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mitettava asiakirjasta kdannos joko tavaramerkkihakemuksen kielell, jos se on
jokin viraston kielistd, tai toisella tavaramerkkihakemusta jitettiessi ilmoitetulla
kielelld; kdinn6s on toimitettava tdytdntdonpanoasetuksessa sdddetyssi mai-
rdajassa. Kielestd, jolle asiakirja on kidnnetty, tulee siten menettelyssd kdytettivi

kieli.

7. Vdite-, menettdmis-, mitittomyys- ja muutoksenhakumenettelyn osapuolet
voivat sopia jonkun muun Euroopan yhteisojen virallisen kielen kiyttimisestd
menettelyssd.”

Asetuksen N:o 40/94 tiytintoonpanosta 13 pdivdand joulukuuta 1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 1 artiklan 1 sddnnén
1 kohdan j alakohdan mukaan rekisteréintihakemuksessa on asetuksen
N:o 40/94 115 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoitettava “toinen kieli”.

Asian tausta

Kantaja, joka on Alankomaissa, teollisoikeuksiin erikoistuneessa toimistossa
tyoskentelevd asianajaja ja tavaramerkkiasiamies, haki 15.5.1996 virastolta
yhteison tavaramerkkid asetuksen N:o 40/94 perusteella.

Merkki, jolle rekistersintid haettiin, on sana KIK.
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Palvelut, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekistercimistd varten koskevaan,
15 péivina kesikuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 42.

Kantaja oli hollanninkielisessi hakemuksessaan ilmoittanut hollannin myds
“toiseksi kieleksi”.

Tutkija hylkdsi 20.3.1998 hakemuksen siit4 syysti, ettd kantaja ei ollut tiyttanyt
kieliin liittyvdd muotovaatimusta eli hin ei ollut ilmoittanut englantia, espanjaa,
italiaa, ranskaa tai saksaa “toiseksi kieleksi”.

Kantaja haki 4.5.1998 muutosta tutkijan piitokseen silli perusteella, ettd tut-
kijan p#dtds, jolla kantajan rekisterdintihakemus oli hylitty, oli lainvastainen,
koska se perustui lainvastaisiin asetuksen sidnnoksiin. Kantaja haki muutosta
hollanniksi sekd varauksin englanniksi.

Valitus siirrettiin 2.6.1998 viraston valituslautakuntaan.

Valitus hyldttiin 19.3.1999 tehdylld padtokselld (jaljempéni riidanalainen pas-
tOs) siitd syysté, ettd kantaja oli ilmoittanut *toiseksi kieleksi” saman kielen, jolla
kantaja oli jdttdnyt rekistersintihakemuksen, minki vuoksi hakemuksessa kat-
sottiin olevan muotovirhe, eikd varsinaisena hylkddmisperusteena kiytetty sitid
kantajan toista virhettd, ettd hin ei ollut ilmoittanut “toiseksi kieleksi” yht
viraston viidestd kielestid. Valituslautakunta korosti riidanalaisessa paatoksessdan

II-2244



KIK V. SMHV

sitd, ettd virasto ja sen valituslautakunnat ovat sidottuja soveltamaan asetusta
N:o 40/94 siinikin tapauksessa, ettd virasto katsoisi asetuksen olevan ristirii-
dassa yhteisén primaarioikeuden kanssa. Tdssd yhteydessi valituslautakunta
muistutti, ettd yhteison tuomioistuimen tehtdvdnd on varmistaa, ettd perus-
tamissopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia ja ettd yhteison
tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
lainmukaisuuden.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtdksen tai muuttaa sitd

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Virasto vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Helleenien tasavalta vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kantajan kanteen perustelluksi.

Espanjan kuningaskunta ja neuvosto vaativat, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkii kanteen.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Virasto esittdd aluksi, ettd nyt kisiteltdvini oleva kanne, jossa vaaditaan sen
toteamista, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artikla on lainvastainen, on jitettdvi
tutkimatta. Virasto katsoo, etti vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaisikin asetuksen N:o 40/94 115 artiklassa siddetyn, kielivalikoimaa koske-
van rajoituksen lainvastaiseksi, ei se voi johtaa riidanalaisen paédtoksen kumoa-
miseen. Virasto (ensin tutkija ja sitten valituslautakunta) ei nimittdin ole hyldnnyt
kantajan rekisterdintihakemusta silli perusteella, ettei kantaja ollut ilmoittanut
yhti viraston kielistd “toiseksi kieleksi”, vaan siitd syystd, ettd kantaja ei ollen-
kaan ollut valinnut “toista kieltd”, Valituslautakunta on viraston mukaan kat-
sonut tdysin perustellusti, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 3 kohdassa
olevalla ilmauksella ”toinen kieli” voidaan ainoastaan tarkoittaa eri kieltd kuin
sitd, jota kdytetddn rekisterdintihakemuksessa.

Viraston mukaan kantajan rekisterdintihakemus on todellisuudessa hylitty sen
sddnnoksen nojalla, jonka mukaan jokaisen yhteison tavaramerkkihakemuksen
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hakijan on ilmoitettava hakemuksessaan toiseksi kieleksi jokin muu kieli kuin se,
jota hakemuksessa ollaan kidytetty (115 artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen
ensimmdinen lause: "Hakijan on ilmoitettava toinen kieli”). Kantaja ei kui-
tenkaan ole edes kiistinyt timan velvollisuuden laillisuutta.

Viraston mukaan kantaja ei voi vedota siihen, ettd asetuksen N:o 40/94
115 artiklassa sdddetty viiden kielen rajoitus olisi mahdollisesti lainvastainen,
vaatiakseen riidanalaisen piddtoksen kumoamista. Timi lainvastaisuusviite on
jatettiva tutkimatta, koska riidanalaisen pididtoksen ja sddnnoksen, jota vastaan
viite on esitetty, vililtd puuttuu oikeudellinen yhteys. Lisiksi virasto huomauttaa,
ettd nyt kisiteltdvdnid oleva riita ndyttdd olevan keinotekoinen tai kuvitteellinen.
Kantaja on itse asiassa, kuten hin my6s itse on myontdnyt, kidyttdnyt nyt
kyseessi olevaa rekisterdintihakemusmenettelyd yksinkertaisesti prosessuaalisena
strategiana voidakseen oikeudessa puolustaa niitd ammatillisia intressejdin, joita
hinelld on hollanninkielisend tavaramerkkiasiamiehena.

Myés Espanjan hallitus katsoo, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artiklan lainvas-
taisuus, johon kantaja on vedonnut, ei koske tarkasti ottaen sitd siaanndstd, johon
riidanalainen paitos perustuu. Kantajan nostama kanne on lisiksi hypoteettinen.
Kantajalla ei muutenkaan ole riittdvdd intressid tehdd asetuksen N:o 40/94
115 artiklasta lainvastaisuusviitettd, kun otetaan huomioon se, ettd hin ei ole
tehnyt viitettddn yhteison tavaramerkin hakijan ominaisuudessa vaan tavara-
merkkiasiamiehen ominaisuudessa. Espanjan hallituksen mukaan kantaja ei ole
myoskidn selvisti ilmoittanut niitd asetuksen sdannoksid, joiden hin katsoo
olevan lainvastaisia. Lainvastaisuusvidite tulisi jattdd tutkimatta myos tistd
syystd.

Kantaja kiistdd ne viitteet, joiden mukaan hinen lainvastaisuusviitteensd tulisi
jartad tutkimatta. Kantaja korostaa vetoavansa sen sddnnoksen lainvastaisuu-
teen, jonka mukaan rekisterdintihakemuksessa on ilmoitettava toinen kieli, joka
ei voi olla miki tahansa Euroopan yhtelsolen virallisista kielistd. Kantajan mie-
lestd riidanalainen pddtds perustuu juuri siihen sadnnokseen, jonka mukaan
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hinen on ilmoitettava jokin toinen kieli, joka ei voi olla hollanti. Kantaja katsoo
lisdksi, ettd hinelld on ilmeinen intressi sen suhteen, etti ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hyviksyy hinen kanteensa, lainvastaisuusviite mukaan
lukien, koska hinen etunsa mukaista on todellakin, etti hinen rekisterdin-
tihakemuksensa kisitellddn ja hakemuksen kohteena oleva sana rekistersiddén.

Eusimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti muistuttaa, etti asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 2 kohdan
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireille saatettujen, vali-
tuslautakuntien piitoksisti tehtyjen kanteiden perusteena ”voi olla puuttuva
toimivalta, olennaisen menettelymairdyksen rikkominen, perustamissopimuksen,
timin asetuksen tai niiden soveltamista koskevan oikeussidnnon rikkominen
taikka harkintavallan viirinkdytt6”. Kantaja on kanteessaan moittinut valitus-
lautakuntaa siiti, ettd timi on soveltanut lainvastaisia eli perustamissopimuksen
kanssa yhteensopimattomia sdidnnoksid. Kantaja on, vetoamatta kuitenkaan
nimenomaisesti EY 241 artiklaan, tehnyt tissi artiklassa tarkoitetun lainvastai-
suusvditteen, kun hin on esittinyt, ettd valituslautakunnan ei olisi pitdnyt
soveltaa asetuksen N:o 40/94 115 artiklaa ja asetuksen N:o 2868/95 1 artiklan
1 sddnndn 1 kohdan j alakohtaa, koska nimi siinnokset ovat lainvastaisia
(kanteen 16 kohta), ja kun hidn on vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta toteamaan ndmi sdidnnokset lainvastaisiksi, mikéli se katsoo, ettei
valituslautakunta voinut olla soveltamatta niitid (kanteen 23 kohta).

Edelleen heti aluksi on syytid muistuttaa, ettd EY 241 artiklassa maardtddn, ettd
“vaikka 230 artiklan viidennessi kohdassa mainittu miirdaika on paittynyt,
asianosainen voi riidassa, joka koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston
yhdessi antamaa asetusta taikka neuvoston, komission tai [Euroopan keskus-
pankin] asetusta, vaatia yhteisén tuomioistuimessa 230 artiklan toisessa
kohdassa mainitulla perusteella, etti asetusta ei sovelleta”. Vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan EY 241 artikla on ilmaus yleisestd periaatteesta, jonka
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mukaan jokaisella on hinti suoraan ja erikseen koskevan pditoksen kumoami-
seksi oikeus riitauttaa sellaisten aiemmin annettujen toimielinten sddddsten
pitevyys, jotka muodostavat riidanalaisen pidtoksen oikeudellisen perustan, jos
kyseiselld henkilolld ei ole ollut oikeutta nostaa EY 230 artiklan nojalla suoraa
kannetta niistd siidoksistd, joiden seuraukset hin ndin joutuu kantamaan ilman,
ettd hinelld olisi ollut tilaisuutta vaatia niiden kumoamista (ks. asia 92/78,
Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 39 kohta). Niin
ollen vaikka asetuksessa N:o 40/94 ei nimenomaisesti mainita lainvastaisuus-
viitettd sellaisena liitdnniisend oikeussuojakeinona, jota oikeussubjektit voivat
kiyttdd vaatiessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
viraston valituslautakunnan padtgksen tai muuttamaan sitd, ei maininnan puut-
tuminen kuitenkaan estid oikeussubjekteja esittimistd lainvastaisuusviitettd til-
laisen kanteen yhteydessi. Tamd oikeus on seurausta edelld mainitussa
oikeustapauksessa esitetysti yleisestd periaatteesta.

Lisiksi on todettava, ettd siltd osin kuin kantaja on riitauttanut asetuksen
N:o 40/94 1135 artiklassa sdddetyn velvollisuuden ilmoittaa “toinen kieli”, kan-
tajan tekemi lainvastaisuusviite tiyttdd kaikki tutkittavaksi ottamiselle edelld
mainitussa oikeuskidytdnngssi asetetut ehdot.

Ensiksikin riidanalainen péitos on kantajalle osoitettu.

Toiseksi, pdinvastoin kuin virasto ja Espanjan hallitus ovat todenneet, riidan-
alaisen pditoksen ja kantajan lainvastaiseksi vdittimin velvollisuuden vililld on
suora oikeudellinen yhteys (ks. vastaavasti asia 21/64, Macchiorlati Dalmas e
Figli v. korkea viranomainen, tuomio 31.3.1965, Kok. 1965, s. 227, 24S;
yhdistetyt asiat 275/80 ja 24/81, Krupp v. komissio, tuomio 28.10.1981,
Kok. 1981, s. 2489, 32 kohta ja asiat T-6/92 ja T-52/92, Reinarz v. komissio,
tuomio 26.10.1993, Kok. 1993, s. II-1047, 57 kohta). On totta, ettd kantaja oli
kiyttinyt hollannin kieltd hakemuksessaan, ja ettd hakemukseen hin oli mer-
kinnyt saman kielen “toiseksi kieleksi” eli hdn oli niin kieltdytynyt noudatta-
masta sddnnosti, joka velvoitti hdnet ilmoittamaan "toiseksi kieleksi” jonkin
muun kielen kuin sen, jolla hakemus oli jitetty; ndin ollen tutkijan ja valitus-
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lautakunnan pidtésten perusteluksi riitti se, ettd titd sddnnostd oli rikottu.
Kantajan esittdmilli lainvastaisuusviitteelld pyritdidn nimenomaan osoittamaan,
etti timi sdidnnds, jossa on asetettu velvollisuus ilmoittaa "toiseksi kieleksi”
jokin muu kieli kuin rekisterdintihakemuksen kieli (tdssd tapauksessa hollannin
kieli), on lainvastainen. Tdmi kysymys ei eroa siitd kysymyksestd, onko lain-
vastaista, ettd hollantia tai tiettyjd muita yhteison virallisia kielid ei saa ilmoittaa
“toiseksi kieleksi”. Se velvollisuus, ettd kantajan on ilmoitettava toinen kieli, joka
voi olla ainoastaan joko englanti, espanja, italia, ranska tai saksa, vastaa sitd
velvollisuutta, ettd kantajan on ilmoitettava toiseksi kieleksi jokin muu kieli kuin
se, jolla hakemus oli jitetty, eli tissd tapauksessa muu kuin hollannin kieli.

Nidin ollen juuri asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 3 kohdan — jonka perus-
teella hakijan tulee hyviksyd se, ettd hdnelli ei automaattisesti ole oikeutta
kayttdd kaikissa virastossa kidytdvissd menettelyissi hakemuksen kieltd — lail-
lisuus on ollut valituslautakunnan piditoksen vilittdménd perustana, ja juuri
timin sddnnoksen laillisuuden kantaja on asettanut kyseenalaiseksi tekemallddn
lainvastaisuusviitteelld. Viraston viite, jonka mukaan kantaja ei ole viittdnyt,
ettd asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 3 kohdassa sdddetty velvollisuus ilmoittaa
toinen kieli olisi pitemitdn, on selvistikin vdiri. Kantajan kirjelmien perusteella
lainvastaisuusviitteen kohteena on se, ettd hakijan on hyviksyttivd mahdollinen
muun kuin oman kielensi kdyttdminen, mikd ilmenee silld tavoin, ettd hdnen on
ilmoitettava “toiseksi kieleksi” jokin muu kieli kuin hakemuksen kieli. Niin ollen
kantajan riitauttama sd4nnos on tidysin sama kuin se, johon riidanalainen piitos
perustuu.

Kolmanneksi on selvii, ettid kantajalla ei ole ollut mahdollisuutta nostaa EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on tullut EY 230 artikla) mainittua
kannetta, jolla hin olisi voinut vaatia asetuksessa N:o 40/94 siddetyn kielid
koskevan jirjestelyn kumoamista (asia C-270/95 P, Kik v. neuvosto ja komissio,
midriys 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1987, jossa pysytettiin asiassa T-107/94, Kik
v. neuvosto ja komissio, 19.6.1995 annettu miiriys, Kok. 1995, s. II-1717).

Virasto ja Espanjan hallitus eivit mydskiddn voi moittia kantajaa siitd, ettd timi
olisi nostanut “keinotekoisen”, “kuvitteellisen” tai “hypoteettisen” kanteen.
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Kirjeenvaihdosta, johon virasto on viitannut, kdy tosin ilmi, ettd kantaja oli
ilmoittanut hollannin “toiseksi kieleksi” tdysin tietoisena siitd, ettd hinen
menettelynsd ei ollut sopusoinnussa voimassa olevan lainsddddannén kanssa.
Tistd ei voida kuitenkaan tehdd sitd paditelmidi, ettd rekisterointihakemus ja
sithen liittyvd oikeusriita olisivat pelkkdd kantajan strategiaa, mistd syystd
oikeusriitaa ei voitaisi tutkia tuomioistuimessa.

Tiltd osin on ensiksikin todettava, ettd asiakirjoista ei ole riittdvilld varmuudella
pddteltdvissi, ettd kantaja ei kiinnostunut rekister6imiin hakemuksessaan tar-
koitettua sanaa tavaramerkiksi luokkaan 42 kuuluville palveluille. Virasto on
muutenkin kisitellyt kantajan rekisterdintihakemuksen normaalissa jirjestyk-
sessd, eli ensin hakemus oli tutkimusosaston kisiteltdvini ja sen jilkeen vali-
tusasia oli valituslautakunnan kisiteltivinid, ja molemmat instanssit sovelsivat
sovellettavia sddnnoksid ilman, ettid ne olisivat todenneet hakemuksen olevan
keinotekoinen, kuvitteellinen tai hypoteettinen.

Kantajan omapdinen kiyttdytyminen hakemuksen jiton yhteydessd osoittaa
ainoastaan, ettd kantaja on itsepintaisesti perdnnyt oikeuttaan saada kayttda
virastossa hollannin kielti menettelyn kaikissa vaiheissa, ja ndin kantajan ja
yhteison viranomaisen vililld on katsottava olevan kaikin tavoin todellinen ja
tirked ristiriita, joka timidn tuomion 21 kohdassa mainitun yleisen periaatteen
mukaisesti voidaan saattaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi.

Espanjan hallituksen viitettd, jonka mukaan kantajalla ei ole riittdvdd intressid
tehdid lainvastaisuusviitettd, koska hin ei ole tehnyt viitettd yhteison tavara-
merkin hakijan ominaisuudessa vaan tavaramerkkiasiamiehen ominaisuudessa, ei
voida hyviksyid. Kanteen nostamista edeltineisti tapahtumista ja kantajan vaa-
timuksista kdy ilmi, ettd kantajan tekemin lainvastaisuusviitteen tarkoituksena
on ollut sen vahvistaminen, ettei kantajaa yhteisén tavaramerkin rekisterdinnin
hakijana voida laillisin perustein vaatia ilmoittamaan toista kieltd. Néiin ollen
kantaja on tehnyt lainvastaisuusviitteen yhteison tavaramerkin hakijan ominai-
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suudessa tarkoituksenaan saada valituslautakunnan piits kumotuksi tai muu-
tetuksi ja sen seurauksena hakemuksensa uudelleen kisitellyksi. Tahdn paa-
telmididn ei vaikuta se, ettd kantaja mainitsee ammatilliset intressinsi ja
kilpailuasemansa osoittaakseen, ettd riidanalainen sdidnnés on lainvastainen.

Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin Espanjan hallitus on esittényt, kantaja on
ilmoittanut riittdvin tarkasti ne asetuksen siinnokset, joiden hin katsoo olevan
lainvastaisia. Kantaja on katsonut kanteessaan asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
olevan syrjivi, ja tiltd osin hiin tarkoittaa erityisesti hakijalle osoitettua velvol-
lisuutta ilmoittaa “toinen kieli”, jonka hin hyviksyy mahdolliseksi menettely-
kieleksi viite-, menettimis- ja mitdttomyysmenettelyissi, sekd niitd tdstd
velvollisuudesta aiheutuvia oikeusvaikutuksia, joista sdddetddn 115 artiklan
muissa kohdissa. Kantaja on riitauttanut kanteessaan myos sen, etti asetuksen
N:o 40/94 115 artiklan 5 kohdan mukaan muita Euroopan yhteisén virallisia
kielid kuin viraston kielid ei saa kidyttii esitettdessd viite tai menettdmistd tai
mitdttomyyttd koskeva vaatimus.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd siltdi osin kuin lainvastai-
suusviite, jonka kantaja on esittdnyt riidanalaisen pddtoksen kumoamiseksi tai
muuttamiseksi nostamansa kanteen tueksi, koskee asetuksen N:o 40/94
115 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 2868/95 1 artiklan 1 sd4nnon 1 kohdan
j alakohtaa kohtaa, timi viite on tutkittava. Tiltd osin lainvastaisuusviite kos-
kee ndissd sddnnoksissd sdddettyd velvollisuutta, jonka laajuutta ja oikeus-
vaikutuksia on tdsmennetty tietyissd muissa asetuksen N:o 40/94 115 artiklan

kohdissa.

Sitd vastoin kantajan lainvastaisuusviitetti ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin,

kuin se koskee asetuksen N:o 40/94 115 artiklan muita sddnnoksid. Asetuksen

N:o 40/94 115 artiklaan siséltyvit muut sidnnokset eivit ole olleet riidanalaisen

péitoksen perustana%fl koska paitds koski ainoastaan rekisterdintihakemusta ja
§

II-2252



KIK V. SMHV

hakijan velvollisuutta ilmoittaa toinen kieli, jonka hin hyviksyy mahdolliseksi
menettelykieleksi hintd vastaan mahdollisesti vireille saatettavien vdite-, menet-
timis- ja mitittomyysmenettelyiden osalta.

Piddasia

Kanne perustuu yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee EY:n perus-
tamissopimuksen 6 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 12 artikla) sisalty-
vin syrjintikiellon periaatteen loukkaamista.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittd4, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artiklassa sdidetty kielid koskeva
jarjestely johtaa sithen, ettd héin on niiden jdsenvaltioiden tavaramerkkiasiamie-
hid, joiden kieli on yksi viraston kielistd, heikommassa kilpailuasemassa. Hinen
pitdid palkata kdintdjid, kun sitd vastoin ne tavaramerkkiasiamiehet, jotka ovat
viimeksi mainituista jdsenvaltioista, voivat osallistua virastossa kéytdviin
menettelyihin omalla didinkielelliin. Hin menettdd tdstd syystd asiakkaita, ja
timd koskee varsinkin Euroopan yhteisén ulkopuolelle sijoittautuneita asiak-
kaita, joilla tidytyy asetuksen N:o 40/94 88 ja 89 artiklan mukaisesti olla edus-
tajana virastossa joka asianajaja tai tavaramerkkiasioissa hyviksytty edustaja.
Asiakkaiden menettiminen niiden asiakkaiden joukossa, jotka ovat sijoittautu-
neet yhteisdon, on myos todennikoistd, koska hollanninkielisen asianajajan tai
tavaramerkkiasiamiehen palveluiden kiyttdminen merkitsisi asiakkaalle kdidn-
noskuluja, minki vuoksi asiakkaat valitsevat sen sijaan sellaisen asiamiehen
palvelut, joka on jostain sellaisesta jdsenvaltiosta, jonka kieli on yksi viraston
kielistd. Asiakkaiden menetys on puolestaan haitaksi kantajan yrityksen kaltai-
sen, jo vuosia tavaramerkkiasioissa hyviksi tunnetun yrityksen maineelle.
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Kantaja korostaa, ettd ne haitat, jotka hdnelle aiheutuvat siité, ettd hdnen tiytyy
turvautua kididntijiin, eivit liity ainoastaan kidntdmisestd aiheutuviin kustan-
nuksiin vaan my®és siithen vaaraan, ettd kdinnokset ovat puutteellisia. Kddntdjat
tarvitsevat vilttimittd tietyn ajan opetellakseen tavaramerkkialaa, ja heidin on
ensin opittava tiettyjd tavaramerkkeihin liittyvid peruskasitteitd. Sen lisdksi tietyt
didinkielen ilmaisut ja sanonnat eivit ole helposti kddnnettidvissd.

Kantaja huomauttaa olevan totta, etti virasto voi aina paddttd4 jatkaa menettelyi
rekisterdintihakemuksessa kiytetylld kielelld, vaikka tdmai kieli ei olisikaan yksi
viraston kielistd, mutta kdytdntd on kuitenkin osoittanut, ettd tavallisesti virasto
kiyttdd menettelyissd toiseksi kieleksi ilmoitettua kieltd. Menettely, joka on
johtanut tdhdn kanteeseen, on tisti ainoa poikkeus.

Kantaja esittdd my®0s, ettd syrjintd ei koske pelkistiin hakemusvaihetta, vaan
myos esimerkiksi viitetapausta. Kantaja myontdd, ettd toisen kielen valitsemi-
sesta johtuen jokainen voi joutua kdymiin viitemenettelyn muulla kielelld kuin
jidinkielelldsin, mutta kantajan mukaan timi on kuitenkin varmaa vain niille,
joiden kieli ei ole yksi viraston kielistd, kun taas ne, joiden kieli on yksi ndistd
kielistd, saattavat saada kiyttid viitemenettelyssi omaa kieltdén.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 40/94 115 artikla ja asetuksen N:o 2868/95
1 artiklan 1 sddnnén 1 kohdan j alakohta ovat syrjivid sddnnoksid perus-
tamissopimuksen kannalta tarkasteltuna. Virastoa varten luotu kielijirjestely on
samaan aikaan my®s vastoin Euroopan talousyhteisssd kiytettdvid kielid kos-
kevista jirjestelyistd 15 pdivind huhtikuuta 1958 annettua neuvoston asetusta
n:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385). Kantaja tdsmentii, ettd virasto tulisi rinnastaa
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asetuksessa N:o 1 tarkoitettuihin yhteisén toimielimiin ja ettd tdssd asetuksessa
ilmaistaan juuri yksi niistd yhteison oikeuden periaatteista, joista ei voida poiketa
neuvoston mydhemmilld asetuksella.

Toissijaisesti kantaja vetoaa siihen, ettd valituksenalaisella paitokselld loukataan
syrjintikiellon periaatetta siltd osin kuin valituslautakunta on katsonut, ettid
toisen kielen tdytyy valttdmattd olla yksi viraston virallisista kielistd. Kantajan
mukaan viraston on syrjintdkiellon periaatteen noudattamiseksi sallittava se, ettd
hin ilmoittaa minki tahansa Euroopan yhteison virallisista kielista.

Vaihtoehtoisesti kantaja esittdd, ettd mikili ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettei viraston valituslautakunta ole voinut tulkita asetuksen
N:o 40/94 115 artiklaa ja asetuksen N:o 2868/95 1 artiklan 1 sddnnén 1 koh-
dan j alakohtaa perustamissopimuksen mukaisella tavalla, kantajan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi itse lausua ndiden sddnnésten lailli-
suudesta ja kumota riidanalaisen piitoksen péitelmiensd perusteella. Kantaja
toistaa kuitenkin vield, ettd valituslautakunta on velvollinen soveltamaan kyseisid
sdannoksid perustamissopimuksen mukaisella tavalla ja ettd se olisi siten voinut
tehdé toisenlaisenkin paitoksen.

Kreikan hallitus esittid, ettd yhteison oikeusjdrjestys ei myonna millekién tietylle
viralliselle kielelle toisia kielid parempaa asemaa ja ettd sekd EY:n perus-
tamissopimuksesta ettd neuvoston asetuksesta N:o 1 kdy ilmi monikielisyyden ja
kielineutraalisuuden periaate.

Kreikan hallitus lainaa tiltd osin myos EY 21 artiklan kolmatta kohtaa seki
EY:n perustamissopimuksen 248 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 314 artikla). Kreikan hallitus tismentii, ettd valtiosopimusoikeutta koske-
van 23.5.1969 tehdyn Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 788, s. 354) 33 artiklassa mddritddn yleissddnnostd,
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jonka mukaan silloin, kun valtiosopimukset ovat todistusvoimaisia kahdella tai
useammalla kielelld, niiden erikieliset toisinnot ovat keskendin samassa ase-
massa. Kreikan hallitus lisii vield, ettei sellaista kansainvilisoikeudellista sdidn-
to4 ole olemassa, jonka perusteella yhdelle kielelle annettaisiin etusija suhteessa
muihin kieliin.

Myés yhteisén tuomioistuin on myéntinyt tiysin sen, ettd kaikilla Euroopan
yhteisdjen virallisilla kielilli on samanarvoinen asema. Kreikan hallituksen mie-
lestd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltdminen pitdd sisillidn myds
kieleen pohjautuvan syrjinnin kieltimisen.

Kreikan hallituksen mukaan sddtdessdin asetuksen N:o 40/94 115 artiklaan
sisiltyvistd kielid koskevasta jirjestelystd neuvosto on loukannut yhteisén pri-
maarioikeuteen sisiltyvdd syrjintdkieltoa. Tamin yhteisén primaarioikeudesta
poikkeamisen vakavuutta lisdd vield se, ettd sitd ei olla millddn lailla perusteltu
asetuksessa.

Kreikan hallitus tdsmentdd vield lopuksi, ettd yhteison hallinnossa vallitseva
kaytanto kiyttda tiettyjd kielid "tyokielind” ei loukkaa kielten samanarvoisuutta.
Se huomauttaa vield, ettd vaikka asetuksessa N:o 40/94 siddetyn kielid koskevan
jarjestelyn tarkoituksena on helpottaa ja lyhentdd menettelyitd, ndma tavoitteet
hyodyttivit ainoastaan osaa asianosaisista, kun taas suuri miird yhteison
tavaramerkin hakijoita asetetaan huonompaan asemaan. Jos on tehtdvi valinta
joko sen hyédyn, joka saadaan viraston tyén helpottamisesta, ja sen edun, ettd
kaikki hakijat voisivat kdyttdd omaa yhteison virallista kieltd, valilld, tulisi vii-
meksi mainitulle edulle joka tapauksessa antaa etusija, kun otetaan huomioon
erityisesti yhteison primaarioikeus ja suhteellisuusperiaate.

Virasto korostaa, ettd johdetun yhteison oikeuden sddnnét ovat tdysin tehokkaita
niin kauan kuin yhteisén lainkdyttoelimet eivit ole todenneet niiden olevan
lainvastaisia. Niin ollen virasto pdittelee, ettd kaikki yhteisén oikeussubjektit,
mukaan lukien virasto itse, ovat velvollisia noudattamaan toimielinten lainsii-
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dintétoimia niin kauan kuin yhteisén tuomioistuin tai ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole todennut niitd lainvastaisiksi.

Virasto huomauttaa lisdksi, ettd yhteison lainsdétdjd on perustanut viraston ja
kaikki sen yksikot asianomaisten sdddosten tdytintoénpanoa varten, eikd tar-
koituksena ole ollut, ettd virasto jéttdisi soveltamatta niitd sdadoksid tai tutkisi
niiden mahdollisen lainvastaisuuden. Téstd syystd valituslautakunta on perus-
tellusti katsonut, ettei silli ole toimivaltaa tutkia kantajan esiin tuomaa lain-
vastaisuutta.

Virasto katsoo, ettei ole viraston vaan pikemminkin neuvoston tehtivi esittdd
perusteluita sen osoittamiseksi, ettd asetuksessa N:o 40/94 siidetty kielid kos-
keva jérjestely on sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa. Virasto muistuttaa
lisdksi valituslautakunnan todenneen, ettei velvollisuus ilmoittaa toinen kieli ole
syrjivd, koska kaikkien hakijoiden tiytyy noudattaa titd velvollisuutta, eli myos
niiden hakijoiden, joiden rekisterdintihakemukset on tehty yhdelld viraston kie-
listd. Lisdksi virasto muistuttaa, ettd ongelmaa, joka liittyy kielid koskevaan
jarjestelyyn, kisiteltiin lukuisissa neuvoston kokouksissa ja se aiheutti asetuksen
antamisen viivdstymisen joillakin vuosilla. Viraston mukaan se kielid koskeva
jarjestely, joka viimein hyviksyttiin, turvaa samaan aikaan sekd viraston toi-
mintakyvyn ettd perusoikeuksien kunnioittamisen.

Espanjan hallituksen mielestd asetuksen N:o 40/94 115 artikla ei voi olla risti-
riidassa asetuksen N:o 1 kanssa, koska 115 artiklasta on siddetty myshemmin.
Asetus N:o 40/94 ei muutoinkaan ole ristiriidassa asetuksen N:o 1 kanssa.
Espanjan hallituksen mukaan asetuksen N:o 40/94 115 artiklassa sdidetty kielid
koskeva jdrjestely on kaikin puolin asianmukainen erityisesti siksi, ettd hakijan
on mahdollista valita yksi niistd viidesti kielestd, joita yhteisossd eniten kiyte-
tidn, ja ettd aina on mahdollista, ettd virastossa kiytivissd menettelyissd kiyte-
tddn jotain vihemmin yleisesti kiytetyistd kielistd, esimerkiksi kun osapuolet
ovat sopineet tillaisen kielen kiyttdmisestd. Espanjan hallituksen mukaan ne
erot, joita kyseessi oleva kielidz koskeva jirjestely voi aiheuttaa, johtuvat
Euroopan yhteison kielitilanteesta ja tarpeesta taata yhteison elinten hyvi toi-
minta.
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Neuvosto esittdd ensiksi, etti silld oli valta poiketa asetuksella N:o 1 perustetusta
kielid koskevasta jirjestelystd, koska asetus ei sisdlld yhtddn sellaista yhteison
oikeuden periaatetta, josta poikkeaminen ei olisi mahdollista. Lisdksi neuvoston
mukaan joka tapauksessa on katsottava, ettei virasto ole asetuksessa N:o 1 tar-
koitettu toimielin eikd sitd voida rinnastaa tuollaiseen toimielimeen.

Neuvoston mukaan yhteisén oikeudessa ei ole periaatetta, jonka mukaan viral-
liset kielet olisivat ehdottaman yhdenvertaisia. Jos asia olisi toisin, EY:n perus-
tamissopimuksen 217 artiklaa (josta on tullut EY 290 artikla) ei olisi sisillytetty
perustamissopimukseen.

Neuvoston mukaan asetuksella N:o 40/94 perustettu kielid koskeva jérjestely ei
ole mydskiin suhteeton. Neuvoston mukaan kyseisen jirjestelyn tarkoituksena
on, ettd yritykset voivat yhden ainoan nopean, kiyttokelpoisen ja helposti saa-
tavilla olevan menettelyn paitteeksi saada rekisterdidyn yhteisén tavaramerkin.
Neuvosto huomauttaa menettelyn kiyttokelpoisuuden osalta, ettd kun otetaan
huomioon viraston rakenne ja kielenkdintdjien tarve, viraston valitus-
lautakunnassa kiytivd menettely ei voi esimerkiksi tapahtua useilla kielilld.
Valinta, jonka neuvosto teki antaessaan asetuksen N:o 40/94, on perustunut
toisaalta yritysten intressien ja toisaalta mahdollisten haittojen, joita kantaja
tdssd on tuonut esiin, punnintaan. Tdssd yhteydessd neuvosto muistuttaa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on ainoastaan rajoitettu toimivalta,
sekd korostaa vield sitd, ettd kielid koskeva jirjestely on asianmukainen, kun
otetaan huomioon erityisesti se, ettd rekisterdintihakemus voidaan jatedd milld
tahansa Euroopan yhteis6jen virallisista kielistd, ettd viraston kielid on viisi ja
ettd virasto huolehtii hakemuksen kddntimisestd “toiselle kielelle”.

Lopuksi neuvosto esittdd, ettd sen valintaan vaikuttivat myos varainkdyttdon
liittyvit tekijit. Se huomauttaa, ettd jos kyseessd olevaa kielid koskevaa jirjes-
telyi ei olisi, virasto tarvitsisi vuosittain varoja useita kymmenii miljoonia euroja
nykyistd enemmin.
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Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd toisin kuin kantaja on esittinyt, tutkijalla ja valitus-
lautakunnalla ei ollut toimivaltaa pdittdd olla soveltamatta asetuksen N:o 40/94
115 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 2868/95 1 artiklan 1 sddnnén 1 kohdan
j alakohtaa. Tillaisella paidtokselld oltaisiin vdistiméttd kieltdydytty noudatta-
masta niitd asetuksia, koska niitd olisi tulkittu vastoin niiden selvdd sanamuotoa.
Talld olisi loukattu laillisuusolettaman periaatetta, jonka mukaan yhteisén sid-
doékset ovat tdysin tehokkaita niin kauan kuin roimivaltainen tuomioistuin ei ole
todennut niitd lainvastaiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on ndin ollen kantajan esittimén
lainvastaisuusviitteen johdosta lausuttava, onko neuvoston virastoa varten sii-
timd kielid koskeva jdrjestely laillinen.

Kantaja on viittinyt, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artikla on ristiriidassa
perustamissopimuksen 6 artiklan kanssa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 1
1 artiklan kanssa, koska 115 artiklalla loukataan sellaista yhteison oikeuden
periaatetta, jolla kielletdin Euroopan yhteisojen virallisten kielien syrjiminen.

Ensinnikin on todettava, ettd asetus N:o 1 on johdettua oikeutta ja perustuu
oikeudellisesti perustamissopimuksen 217 artiklaan. Jos katsottaisiin, kuten
kantaja, ettd asetuksessa N:o 1 ilmaistaan yhteisén oikeuteen sisiltyvid kielten
yhdenvertaisuuden periaate, josta ei voida poiketa edes neuvoston myshemmalld
asetuksella, unohdettaisiin, ettd asetus N:o 1 on johdettua oikeutta. Toiseksi on
todettava, etteivit jisenvaltiot ole perustamissopimuksessa sopineet yhteisén
toimielimid ja muita elimid varten kielidi koskevista jdrjestelyistd, vaan perus-
tamissopimuksen 217 artiklassa annetaan neuvostolle mahdollisuus yksimieli-
selld paatokselld pddrtdd roimielinten kielid koskevista jirjestelyistd ja muuttaa
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niitd sekd luoda kielid koskevia toisenlaisia jirjestelyiti. Tissd artiklassa ei
madritd, ettd neuvoston kerran jo pddttdmii jirjestelyd ei voitaisi myShemmin
endd muuttaa. Niin ollen asetuksessa N:o 1 siddettyd kielid koskevaa jirjestelyi
ei voida rinnastaa yhteisén oikeuden periaatteeseen.

Tést4 seuraa, ettei kantaja voi vedota perustamissopimuksen 6 artiklaan yhdessi
asetuksen N:o 1 kanssa se osoittamiseksi, ettd asetuksen N:o 40/94 115 artikla
olisi lainvastainen.

Siitd yhteison tavaramerkin rekisterdinnin hakijalle asetuksen N:o 40/94
115 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 2868/95 1 artiklan 1 sd4nnén 1 koh-
dan j alakohdassa asetetusta velvollisuudesta, jonka mukaan hidnen tulee
”ilmoittaa toinen kieli, joka on viraston kieli ja jonka hin hyviksyy mahdolli-
sessa menettelyssd kéytettdviksi kieleksi vidite-, menettdmis- ja peruuttamisme-
nettelyissd”, on todettava, ettd vastoin kantajan ja Kreikan hallituksen viitteitd
ndilld sddnnoksilld ei loukata syrjintikiellon periaatetta.

Ensinnikin asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 3 kohdan sanamuodosta kiy ilmi,
ettd ilmoittaessaan toisen kielen hakija hyviksyy vain sen, etti titi kieltd voidaan
kayttdd menettelykielend viite-, menettdmis- ja mitdttdmyysmenettelyissd. Tastid
seuraa, kuten asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd virk-
keesséd todetaan, ettd niin kauan kuin hakija on ainoa osapuoli viraston menet-
telyssd, menettelykielend on rekisterdintihakemusta jitettiessi kiytetty kieli.
Nidin ollen nididen menettelyjen osalta asetuksessa N:o 40/94 ei sdiddetd, ettd eri
kielid kohdeltaisiin eri tavoin, koska asetuksella juuri taataan, ettd sitd kielts,
jolla hakemus on jitetty, kdytetddn menettelykielend ja ndin ollen sind kielend,
jolla menettelyyn liittyvit pdsdtokset on laadittava.
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Siltd osin kuin asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 3 kohdan mukaan hakijan on
ilmoitettava toinen kieli, jotta sitd mahdollisesti voitaisiin kdyttid menettelykie-
lend viite-, menettimis- ja mitittomyysmenettelyissd, on todettava, ettd tilld
sdannokselld on pyritty sithen hyviksyttdvddn tavoitteeseen, ettd 16ydettdisiin
kielid koskeva ratkaisu sellaisissa tapauksissa, joissa useamman osapuolen vili-
sessd viite-, menettimis- tai mitdttomyysmenettelyissi osapuolet eivit ole
valinneet samaa kieltd eivdtkd oma-aloitteisesti pididse yhteisymmairrykseen
menettelykielestd. Viimeksi mainitun osalta on huomautettava vield, ettd ase-
tuksen N:o 40/94 115 artiklan 7 kohdan mukaan viite-, menettimis- ja mitit-
tomyysmenettelyiden osapuolet voivat yhteisen sopimuksen perusteella ilmoittaa
minki tahansa Euroopan yhteisojen virallisista kielistd menettelykieleksi; tama
on mahdollisuus, joka soveltuu erityisesti niille osapuolille, joiden suosima kieli
on sama.

Pyrkiessddn madrittimain, mikd on menettelykielend siind tapauksessa, ettd eri
kielet valinneet osapuolet eivdt piise yhteisymmirrykseen menettelyssi kiy-
tettivistd kielestd, neuvosto on tehnyt tarkoituksenmukaisen ja piddmairiadnsi
oikein suhteutetun valinnan, vaikka se onkin pddtynyt kohtelemaan yhteisén
virallisia kielid eri tavoin. Asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 3 kohta antaa
yhtdiltd tavaramerkkirekistersinnin hakijalle tilaisuuden valita viite-, menetti-
mis- tai mitdttomyysmenettelyissd kaytettdviksi kieleksi yhden niistd kielisti,
joita osataan eniten Euroopan yhteisossd, sen tilanteen varalta, ettd hakijan
ensimmaiseksi kieleksi valitsema kieli ei ole menettelyn toisen osapuolen valit-
sema kieli. Toisaalta rajatessaan tuon valinnan ainoastaan sellaisiin kieliin, joita
osataan eniten Euroopan yhteisdssd, ja pyrkiessddn ndin estimddn sen, ettd
menettelykieleni olisi tiysin erilainen kieli kuin ne kielet, joita menettelyn toinen
osapuoli osaa, neuvosto ei ole ylittdnyt sitd, miki oli tarpeen tavoitellun pda-
médrin saavuttamiseksi (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986,
s. 1651, 38 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 621 ja asia C-285/98, Kreil, tuomio
11.1.2000, Kok. 2000, s. I-69, 23 kohta).

Lopuksi on vield todettava, etti kantaja ja Kreikan hallitus eivit voi vedota

perustamissopimuksen 8 d artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 21 artikla)

Amsterdamin sopimuksella liséittyyn kohtaan, jonka mukaan ”jokainen unionin
P Yy J ]
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kansalainen voi kirjoittaa tdssi artiklassa tai 7 artiklassa tarkoitetulle toimieli-
melle tai elimelle jollakin 314 artiklassa mainitulla kielells ja saada vastauksen
samalla kielelld”. EY 21 artiklassa viitataan parlamenttiin ja oikeusasiamieheen,
ja EY 7 artiklassa mainitaan parlamentti, neuvosto, komissio, yhteisén tuo-
mioistuin, tilintarkastustuomioistuin, talous- ja sosiaalikomitea ja alueiden
komitea. Vaikka kyseessd oleva virkettd ajallisesti sovellettaisiinkin timén tuo-
mion kohteena olevaan tapaukseen, ei virastoa ole mainittu EY 7 ja EY 21 ar-
tiklassa tarkoitettujen toimielinten ja muiden elinten joukossa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti kanne on hyladttava,

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja vastaaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan viraston oikeu-
denkdyntikulut.

Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta ja Euroopan unionin neuvosto
viliintulijoina vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan mukaisesti.

Il - 2262



KIK V. SMHV

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hyldtdin.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke
Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini heindkuuta 2001.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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