UK COAL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

den 12 juli 2001 *

I de forenade malen T-12/99 och T-63/99,

UK Coal plg, tidigare RJB Mining plc, Harworth (Férenade kungariket), foretritt
av M. Brealey, barrister, och J. Lawrence, solicitor, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av V. Kreuschitz och
K.-D. Borchardt, bada i egenskap av ombud, bitridda av N. Khan, barrister,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing och T. Jiirgensen,
bada i egenskap av ombud, bitridda av M. Maier, avocat,

* Rattegangssprik: engelska.
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och av

RAG Aktiengesellschaft, Essen (Tyskland), foretratt av M. Hansen och
S. Volcker, avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

angdende talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 1999/270/EKSG
och 1999/299/EKSG av den 2 respektive den 22 december 1998 om Tysklands
stod till kolindustrin 1998 och 1999 (EGT L 109, s. 14, och L 117, s. 44),

meddelar

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS FORSTAINSTANSRATT
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij samt domarna K. Lenaerts,
A. Potocki, M. Jaeger och ]J. Pirrung,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter forhandlingen den 14 feb-
ruari 2001,
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foljande
|
|

Dom
Tillimpliga bestimmelser

Relevanta bestimmelser

EKSG-férdraget

1 I Foérdraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen férbjuds i
princip statligt st6d till kolindustrin. I artikel 4 ¢ i EKSG-foérdraget foreskrivs att
”inom gemenskapen pa det sitt som anges i detta fordrag [dr] ¢) subventioner
eller statliga stodatgirder... oavsett i vilken form det sker” oférenliga med den
gemensamma marknaden for kol och stil och dirfor férbjudna.

2 Enligt artikel 15 forsta stycket i EKSG-fordraget skall kommissionens beslut vara
motiverade.
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Artikel 95 forsta stycket i EKSG-fordraget har foljande lydelse:

"I alla i1 detta fordrag inte forutsedda fall som synes kriva ett beslut... av
kommissionen for att inom ramen fér den gemensamma marknaden for kol och
stal och 1 enlighet med artikel 5 férverkliga nigon av de i artikel 2—4 nirmare
angivna malsdttningarna for gemenskapen, kan detta beslut fattas... med radets
enhilliga samtycke och efter att den raddgivande kommittén horts.”

Beslut nr 3632/93/EKSG

Det 4r med stod av denna sistnimnda bestimmelse i EKSG-férdraget som
kommissionen har fattat beslut nr 3632/93/EKSG av den 28 december 1993 om
gemenskapsregler for statsstod till kolindustrin (EGT L 329, s. 12, svensk
specialutgava, omréade 8, volym 2, s. 26, nedan kallad kodexen).

Enligt artikel 1.1 i kodexen skall ”[s]tod till kolindustrin... som ges av
medlemsstaterna... betraktas som gemenskapsstéd och dirmed som férenligt
med en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i
artiklarna 2 till och med 9”.
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I artikel 2.1 i kodexen, foreskrivs att ”[s|tod till kolindustrin kan betraktas som
forenligt med en vil fungerande gemensam marknad om det bidrar till att
forverkliga minst ett av foljande mal:

— Att mot bakgrund av kolpriserna pa den internationella marknaden gora
framsteg mot ekonomisk livskraft for att sikerstilla en stegvis sinkning av
stodet.

»

Enligt artikel 3.1 i kodexen skall ”driftstod”, som ir avsett att ticka skillnaden
mellan produktionskostnaderna och ett férsiljningspris som féljer av situationen
pa virldsmarknaden, endast anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden om det uppfyller vissa villkor. Enligt férsta strecksatsen i denna
bestimmelse skall det anmilda stodet per ton for varje foretag eller produk-
tionsenhet inte 6verstiga skillnaden mellan produktionskostnaderna och de
forvintade intikterna for det foljande kolproduktionsaret. Enligt andra streck-
satsen i samma bestimmelse skall det faktiskt utbetalade stodet korrigeras arligen
pa grundval av de faktiska utgifterna och intikterna senast vid utgidngen av
kolproduktionsaret efter det for vilket st6d beviljats.

I artikel 3.2 forsta stycket i kodexen foreskrivs att de medlemsstater som avser att
under loppet av kolproduktionsiren 1994—2002 ge driftstod till kolforetag i
forvidg for kommissionen skall framlidgga “en plan for modernisering, rationa-
lisering och omstrukturering i syfte att forbittra foretagens lénsamhet genom
minskning av produktionskostnaderna”. Enligt andra stycket i denna bestim-
melse skall planen omfatta limpliga dtgirder och malmedvetna anstringningar
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for att ”successivt minska produktionskostnaderna i 1992 Aars priser under
perioden 1994—2002".

Enligt artikel 4 i kodexen kan ”stéd till driftsinskrinkning”, det vill siga stod for
att ticka produktionskostnaderna i foretag eller produktionsenheter ”som inte
kan uppfylla villkoren i artikel 3.2” tillitas, under forutsittning att det stir i
overensstimmelse med bestimmelserna i artikel 3.1 och att det ingdr i en
nedliaggningsplan.

Avsnitt III 1 kodexen, med rubriken ” Anmilnings-, utvirderings- och tillstinds-
forfaranden”, innehaller artiklarna 8 och 9. Artikel 8 har féljande lydelse:

”1. De medlemsstater som foér kolproduktionsiren 1994 till och med 2002 avser
att ge sadant driftstod som behandlas i artikel 3.2... skall senast den 31 mars
1994 till kommissionen framligga en plan for att modernisera, rationalisera och
omstrukturera industrin enligt artikel 3.2...

2. Kommissionen skall undersoka om ifradgavarande plan eller planer ir i
Overensstimmelse med de allminna malen i artikel 2.1 och med de sirskilda
madlen och kriterierna 1 artik[el] 3...

3. Senast tre manader efter anmilan av de nimnda planerna skall kommissionen
avge ett yttrande om deras overensstimmelse med de allminna och sirskilda
malen, dock utan att ta stillning till om dessa mal kan férverkligas genom de
planerade atgdrderna...
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4. Om en medlemsstat beslutar att gora dndringar i planen som péaverkar dess
allmidnna inriktning i forhdllande till malen 1 detta beslut, skall den underritta
kommissionen s3 att denna kan ta stillning till dndringarna i enlighet med
forfarandena i denna artikel.”

Artikel 9 1 kodexen har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall senast den 30 september varje &r anmaila (eller tre
ménader innan tgirderna trider i kraft) alla finansiella stodatgirder de avser att
vidta till forman for kolindustrin under det pafsljande aret, med preciseringar av
atgirdernas art under hidnvisning till de allminna malen och kriterierna i artikel 2
och de olika stodformerna som behandlas i artiklarna 3 till och med 7 samt
sambandet med de planer de har framlagt for kommissionen enligt artikel 8.

2. Medlemsstaterna skall senast den 30 september varje 4r anmaila vilket
stodbelopp som faktiskt har utbetalats under det féregidende kolproduktionsaret
och redogora for eventuella korrigeringar av det ursprungligen anmilda beloppet.

4. Medlemsstaterna far inte verkstilla planerade stodatgirder forrin kommis-
sionen har godkint dem utgdende fran bland annat de allminna malen och
kriterierna i artikel 2 och de sirskilda kriterierna i artiklarna 3 till och med 7...
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5. Varje utbetalning som iger rum innan kommissionen har givit sin tillitelse
skall i hindelse av avslag fullt ut dterbetalas av mottagarforetaget...

6. Vid bedomningen av de anmilda atgirderna skall kommissionen kontrollera
om de foreslagna atgirderna stir i 6verensstimmelse med de framlagda planerna
enligt artikel 8 och malen i artikel 2...”

Enligt artikel 12 i kodexen upphor denna att gilla den 23 juli 4r 2002.

De enskilda omtvistade besluten

Beslut for ar 1998

I enlighet med artikel 9.1 i kodexen meddelade Forbundsrepubliken Tyskland i
skrivelse av den 28 oktober 1997 kommissionen att den hade for avsikt att limna
stod till kolindustrin fér ar 1998. Dessa stod inkluderade bland annat driftstod i
den mening som avses i artikel 3 i kodexen med ett belopp om § 171 miljoner
DEM och 81 miljoner DEM — det sistnimnda beloppet var kopplat till det
system som hade inforts fér att kunna behilla den arbetskraft som arbetade i
gruvorna (kallad Bergmannsprimie [gruvarbetarpremie], nedan kallad pre-
mie) — samt stod till driftsinskrinkning i den mening som avses i artikel 4 i
kodexen med ett belopp om 3 164 miljoner DEM. P4 kommissionens begiran
inkom den tyska regeringen i skrivelser av den 26 mars, den 28 april, den
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27 augusti, den 23 oktober och den 4 november 1998 med ytterligare informa-
tion 1 detta hinseende.

I enlighet med artikel 8.4 i kodexen informerade den tyska regeringen, i skrivelse
av den 26 mars 1998, dessutom kommissionen om den nya inriktning pi
kolpolitiken som avsig tiden till och med ar 2002. Genom denna nya politik
andrades den tidigare tyska planen fér att modernisera, rationalisera och
omstrukturera den tyska kolindustrin. Den planen hade tidigare medfort ett
positivt yttrande frdn kommissionens sida i dess beslut 94/1070/EKSG av
den 13 december 1994 (EGT L 385, s. 18, nedan kallad den ursprungliga
planen).

I artikel 1 a, 1 b och 1 ¢ i kommissionens beslut 1999/270/EKSG av den
2 december 1998 om Tysklands st6d till kolindustrin 1998 (EGT L 109, s. 14,
nedan kallat det omtvistade beslutet i mal T-12/99 eller det omtvistade beslutet
eller beslutet for ar 1998) bemyndigades Tyskland att utge de ovannimnda
driftstoden och stédet till driftsinskrinkning. I det sista 6verviagandet i punkt Il i
detta beslut uppger kommissionen att den anser att den nya plan som Tyskland
lagt fram (nedan kallad den indrade planen) ir forenlig med malen och
kriterierna i kodexen.

Beslut for 4r 1999

Den tyska regeringen meddelade i skrivelser av den 25 september, den 2 och den
14 december 1998 kommissionen att den hade fér avsikt att ge stod till
kolindustrin fér 4r 1999. Dessa stéd inkluderade bland annat driftstéd om § 141
miljoner DEM, ett belopp om 73 miljoner DEM som var avsett fér premien samt
stod for driftsinskrankning med 3 220 miljoner DEM.
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I kommissionens beslut 1999/299/EKSG av den 22 december 1998 om Tysklands
stod till kolindustrin 1999 (EGT L 117, 1999, s. 44, nedan kallat det omtvistade
beslutet i mal T-63/99 eller det omtvistade beslutet eller beslutet for ar 1999)
bemyndigades Tyskland att utge de ovannimnda stéden, bland annat med
motiveringen att de stod i ©Overensstimmelse med den idndrade plan som
kommissionen limnat ett positivt yttrande 6ver i sitt beslut for 4r 1998 (det beslut
som det fors talan mot i mal T-12/99).

Bakgrund och férfarandet

Sokanden 4r ett privat gruvbolag, med site i Forenade kungariket, som har
overtagit merparten av British Coals gruvdriftsverksamhet. Uppkomsten av
alternativa energikillor och den 6kade importen av kol frin linder utanfor
gemenskapen har lett till att efterfrigan pd kol i Férenade kungariket —
sokandens “traditionella” marknad — 4r p3 stark tillbakaging sedan ar 1990,
varfor sékanden har forsokt att finna en marknad fér avsittning av en del av sin
overskottsproduktion, framfor allt i Tyskland.

Genom skrivelse av den 13 november 1997 informerade Ruhrkohle AG, numera
RAG Aktiengesellschaft (nedan kallat RAG), kommissionen om sin avsikt att
forvirva hela aktiekapitalet i bolagen Saarbergwerke AG (som igs av Forbunds-
republiken Tyskland och delstaten Saarland) och Preussag Anthrazit GmbH (som
dgs av Preussag AG). Operationen skulle innefatta en fusion av de tre tyska
kolproducenterna (nedan kallad fusionen) och utgéra en koncentration av foretag
i den mening som avses i artikel 66.1 i EKSG-fordraget.

Fusionen ingar 1 ett avtal kallat Koblekompromiff (kolkompromissen) som
ingicks den 13 mars 1997 mellan dessa tre bolag, Férbundsrepubliken Tyskland,
delstaten Saarland, delstaten Nordrhein-Westfalen samt fackforbundet for gruv-
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arbetare och anstillda inom elindustrin. Kohblekompromifs, som inbegriper
fusionen i friga samt ett l6fte om statligt stod, syftar till ate sikerstdlla en
acceptabel 6vergdng for de anstillda fram till r 2005, di det skall rdda fri
konkurrens inom den tyska kolindustrin.

I enlighet med artikel 67.1 i EKSG-fordraget meddelade den tyska regeringen den
9 mars 1998 kommissionen om fusionen och de villkor som var forutsittningen
fér densamma. I denna anmailan uppgav den tyska regeringen att forsiljningen av
Saarbergwerke till RAG, fér det symboliska priset av 1 DEM, skedde inom ramen
for privatiseringen av den tyska kolindustrin.

Genom skrivelse av den 16 mars 1998 limnade sékanden till kommissionen sina
synpunkter pa den planerade fusionen och preciserade dessa nidrmare 1 ett
klagomal av den 1 maj 1998.

Genom skrivelse av den 5 maj 1998 inkom sékanden med ett formellt klagomal
till kommissionen avseende olika statliga stod till forman for den tyska
kolindustrin for ar 1997, 1998 och féljande. Sokanden gjorde i det formella
klagomailet dven gillande att den planerade fusionen inneholl inslag av stod,
sarskilt savitt avsdg forsiljningen av Saarbergwerke till ett pris av 1 DEM,
eftersom detta underpris 1 forhdllande till det verkliga virdet utgjorde ett
statsstéd. Klagomalet registrerades av kommissionen under nr 98/4448.

Kommissionen godkinde fusionen genom beslut av den 29 juli 1998 (drende
nr IV/EKSG.1252 — RAG/Saarbergwerke AG/Preussag Anthrazit). 1 overvi-
gande 54 i detta beslut uppges under rubriken ”Statligt stod” att beslutet
”[enbart avser] tillimpning av artikel 66 i EKSG-fordraget och ir inte bindande
for ett beslut av kommissionen avseende tillimpningen av andra bestimmelser i
EG-fordraget eller EKSG-fordraget och motsvarande sekundirritt, sirskilt savitt
avser tillimpningen av bestimmelserna om statligt stod”.
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Efter det att detta beslut hade meddelats 6versiande sokanden pa nytt en skrivelse
av den 9 september 1998 till kommissionen, i vilken sokanden redogjorde for
sina farhagor betriffande sirskilt det pastddda inslaget av st6d i den ovannimnda
fusionen.

Sokanden vickte talan vid forstainstansritten den 29 september 1998 och yrkade
att det beslut genom vilket kommissionen godkint fusionen skulle ogiltigfor-
klaras. Forstainstansritten ogiltigférklarade detta beslut i dom av den 31 januari
2001 i mal T-156/98, RJB Mining mot kommissionen (REG 2001, s. I-337).
Forbundsrepubliken Tyskland och RAG, vilka hade intervenerat till stéd for
kommissionen, overklagade den 19 april 2001 férstainstansrittens dom
(mal C-157/01 P och C-169/01 P).

Sokanden vickte dessutom den 3 mars 1999 talan vid férstainstansritten och
yrkade att det skulle faststillas att kommissionen ritesstridigt hade avsttt fran
att undersoka de pdstddda inslagen av stod i fusionen. Genom beslut av den
25 juli 2000 i mal T-64/99, RJB Mining mot kommissionen (ej publicerat i
rattsfallssamlingen) fann forstainstansritten att det saknades anledning att déma
i saken.

Sokanden har, genom ansodkningar som inkom till férstainstansrittens kansli
den 18 januari och den 3 mars 1999, vicke talan i dessa bida mal.

I beslut av den 3 september 1999 beslutade ordféranden p4 forsta avdelningen i
utdkad sammansittning, att tillita Férbundsrepubliken Tyskland och RAG att
intervenera i mal T-12/99 till stod for kommissionens yrkanden.
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Forstainstansrittens sammansittning i avdelningarna har dndrats frin och med
det nya rittegingsdret och eftersom referenten i mdlet i samband dirmed
placerats i andra avdelningen i utdkad sammansittning har det foreliggande
malet tilldelats den avdelningen.

I beslut av den 19 oktober 1999 beslutade ordféranden fér andra avdelningen i
utokad sammansittning att tillaita Konungariket Spanien, Férbundsrepubliken
Tyskland och RAG att intervenera i mal T-63/99 till stod fér kommissionens
yrkanden. Efter det att Konungariket Spanien aterkallat sin interventionsansékan
beslutade ordféranden foér andra avdelningen i utékad sammansittning den
21 januari 2000 att vardera parten skulle bira sin del av den rittegdngskostnad
som var hinforlig till Konungariket Spaniens intervention.

Intervenienterna har inkommit med sina synpunkter i skrivelser av den 19 no-
vember 1999 i mal T-12/99 och av den 28 januari 2000 i mal T-63/99.

Sokanden har i skrivelser av den 24 mars 2000 i mal T-12/99 och av
den 7 april 2000 i mal T-63/99 bemoétt dessa synpunkter. Kommissionen har
avstatt frdn att beméta nimnda synpunkter.

Genom beslut av den 10 april 2000 férordnade ordféranden pa férstainstans-
rittens andra avdelning med stéd av artikel 50 i forstainstansrittens rittegings-
regler att de bada malen skulle forenas vad giller det muntliga forfarandet och
domen.

Under malets handldggning har det visat sig att kommissionen betriffande den
ovannimnda fusionen genom skrivelse av den 4 februari 2000 inlett ett formellt
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forfarande vars syfte dr att frdn den tyska regeringen erhalla upplysningar om
eventuella inslag av stod i denna fusion.

I denna skrivelse, vilken offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning av den 8 april 2000 (C 101, s. 3) i form av ett meddelande enligt
artikel 88 i EKSG-férdraget, har kommissionen erinrat om att den tyska
regeringen till kommissionen har limnat information om den planerade
privatiseringen av Saarbergwerke, bland annat en resumé av en rapport som
utarbetats under januari 1996, en utvirdering som gjorts i mars 1996 och en
kortfattad rapport av den 9 juli 1998. Alla dessa handlingar har upprittats av
bolaget Roland Berger & Partner GmbH. I utvirderingen fran mars 1996 uppges
det att de besparingar som gjorts pa grund av sammanslagningen av Saar-
bergwerkes och RAG:s kolverksamhet pa ling sikt uppgér till i medeltal omkring
25 till 40 miljoner DEM per ar.

Kommissionen har i denna skrivelse ocksa betonat att virdet av Saarbergwerkes
“vita omrdden” (icke-kolrelaterad verksamhet, det vill siga de affirsomraden
som saknar férbindelse med det inhemska kolet) inte framgar av de uppgifter som
den tyska regeringen har limnat. Kommissionen konstaterar emellertid att 1 ett
méil som har anhingiggjorts vid forstainstansritten den 25 januari 1999 (mal
T-29/99) har en annan sokande, bolaget VASA Energy, inkommit med en del av
en rapport som i januari 1996 sammanstillts av bolaget Roland Berger & Partner
GmbH och som rér ett omstruktureringskoncept for Saarbergwerke. I denna del
av rapporten — vilken de tyska myndigheterna hade fatt tillgdng till, men
underlit att vidarebefordra till kommissionen — uppskattas virdet av de ”vita
omrddena” till ungefir 1 miljard DEM.

Kommissionen ansidg sammanfattningsvis att det var mojligt att privatiseringen
av Saarbergwerke skulle kunna omfatta ett icke-anmilt stod till RAG om
1 miljard DEM. Kommissionen uppmanade dirfor dels Forbundsrepubliken
Tyskland att inkomma med en rad dokument, dels 6vriga medlemsstater och
berérda parter att inkomma med synpunkter betriffande denna fraga.
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39 P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och, som en
processledningsatgird enligt artikel 64 i rittegdngsreglerna, anmodade parterna
att skriftligen uttala sig om vissa frigor fore datumet fér forhandlingen. De
berorda parterna har efterkommit denna begiran.

Parternas yrkanden

a0 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara de omtvistade besluten,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, samt

— torplikta RAG och Foérbundsrepubliken Tyskland att ersitta sokanden for de
rattegangskostnader som den dsamkats pd grund av att de intervenerat.

421 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan i bdda maélen, och
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— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

RAG har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan i bdda malen eller i andra hand ogilla dem, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna inklusive de kostnader
som RAG har haft.

Forbundsrepubliken Tyskland har begirt att forstainstansritten skall ogilla talan
i bdda malen samt forplikta sbkanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

RAG och den tyska regeringen har hidvdat att talan inte skall tas upp till
sakprovning, eftersom sdkanden inte har nagot legitimt intresse av att ifrigasitta
de stod som har godkints genom de omtvistade besluten. Sokanden ir for
nirvarande inte ndgon konkurrent till RAG eller nigon potentiell sidan.
Kostnaden fér sokandens leveranser av kol frin Forenade kungariket far
niamligen alltid till foljd att den totala kostnaden blir mycket hogre idn
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marknadspriset, eftersom de producenter som agerar utanfér gemenskapen har
mycket ldgre produktionskostnader 4n sokanden. Sokanden har dirfoér ingen reell
mojlighet att exportera kol fran Forenade kungariket, vare sig till Tyskland eller
nagon annanstans.

Intervenienterna har tillagt att sokandens svarigheter att fa ut sitt kol pa
marknaden inte har ndgot som helst samband med stéd till den tyska industrin,
oavsett vilket stod det dr fraga om. Avskaffandet av de tyska stoden och det
ddrmed minskade utbudet av tyskt kol gor det inte mojligt fér sokanden att
uppna det efterstrivade malet, nimligen att silja sitt kol till Tyskland, eftersom
sokanden inte dr konkurrenskraftig.

Kommissionen 4r av den asikten att det ar forstainstansritten som skall bedoma
om talan i respektive mal kan tas upp till sakprovning. Kommissionen har
preciserat att sbkanden dven efter borttagandet av det tyska subventionssystemet
star infor ett ooverstigligt hinder, nimligen att det finns for mycket kol till
virldsmarknadspris. Kommissionen har med stéd av uppgifter frain EUROSTAT
for o6vrigt understrukit att den tyska marknaden langt ifrdn dr stingd for
utldndske kol som har ett konkurrenskraftigt pris. Till f6ljd av att importen har
Okat med 84 procent mellan ar 1993 och ar 1998 har Tyskland blivit den storsta
importoren av kol i gemenskapen.

Sokanden har bemétt detta med att man inte med allvar kan hidvda att den inte
skulle vara ”berord” av de omtvistade besluten i den mening som avses i
artikel 33 andra stycket i EKSG-fordraget. Sokandens ordinarie verksamhet
bestar av att producera kol och att silja detta till konsumtionsindustrier.
Sokanden konkurrerar siledes med de bolag som har erhallit de omtvistade
stoden och det s mycket mer som beviljandet och godkinnandet av dessa stod
paverkar dess mojligheter att silja kol i Tyskland och pa dess traditionella
marknad, Férenade kungariket.

Enligt sokanden uppstills det inte nagot krav i artikel 33 andra stycket EKSG-
fordraget pa att ett foretag for att betraktas som “berort” av ett beslut om stod
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faktiskt och direkt konkurrerar med det foretag som dr mottagare av stodet. Det
ar visserligen sa att domstolen i dom av den 15 juli 1960 i de férenade
malen 24/58 och 34/58, Chambre syndicale de la sidérurgie de I’Est de la France
m.fl. mot Hoga myndigheten (REG 1960, s. 573 och 598) och av den 23 feb-
ruari 1961 i mal 30/59, De gezamenlijke Steenkqlenmijnen in Limburg mot Hoga
myndigheten (REG 1961, s. 1 och 35; svensk specialutgdva, volym 1, s. 69) fann
att det forelag en sddan konkurrenssituation, men domstolen begrinsade sin
bedémning till de omstindigheter som var aktuella i de tvd mélen.

Sokanden har medgett att den kraftiga minskningen av virldsmarknadspriset som
nyligen har skett, sirskilt sedan ar 1998, forsvarar dess konkurrenssituation pi
den internationella marknaden, men har betonat att den fortsitter att stegvis
minska sina kostnader i stor utstrickning. Enligt s6kanden 6kade emellertid
kolpriset i oktober 2000 med cirka 48 procent jimfért med den l3ga niva som
priset hade natt under 1999. Sokandens kol kommer dessutom fran olika killor
som var och en har olika produktionskostnader. Silunda ir en del av sékandens
kolproduktion faktiskt konkurrenskraftig pd den internationella marknaden.

Sokanden har tillagt att den, genom att ge in klagomal till kommissionen den
1 och den 5 maj 1998, har deltagit i det administrativa foérfarandet som ledde
fram till godkinnandet av de omtvistade stdéden. Sokanden ir dessutom
uttryckligen nimnd i det sista évervigandet i punke I i beslutet for 4r 1998.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att det férhillandet att endast intervenienterna
har yrkat att talan i de bdda malen inte skall tas upp till sakprévning — medan
svaranden, betriffande denna punkt, har néjt sig med att 6verlimna denna friga
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till forstainstansrittens bedémning — inte utgor hinder f6r forstainstansratten
att, med stod av artikel 113 i rittegdngsreglerna, préva denna friga ex officio
(domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkterna 19—23, svensk specialutgava,
volym 14, s. 98, och forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i
mal T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3235, punk-
terna 86 och 87).

Enligt artikel 33 andra stycket i EKSG-fordraget fir foretag féra talan om
ogiltigforklaring av beslut som ”berdr dem”. Ett féretag berors av ett beslut av
kommissionen genom vilket kommissionen godkanner att ett annat foretag, som
det forstnimnda foretaget konkurrerar med, beviljas formaner. Detta har
domstolen faststillt i domen i de ovannimnda malen Chambre syndicale de la
sidérurgie de I’Est de la France mot Hoga myndigheten (REG 1960, s. 598), samt
i dom av den 19 september 1985 i de férenade malen 172/83 och 226/83,
Hoogovens Groep mot kommissionen (REG 1985, s. 2831, punkterna 14 och
15), och av den 6 juli 1988 i mail 236/86, Dillinger Hiittenwerke mot kom-
missionen (REG 1988, s. 3761, punkt 8).

Nir det skall avgoras om ett foretag dr “berort”, eftersom det befinner sig i en
"konkurrenssituation” med ett annat foretag, skall man for det forsta beakta att
de villkor som uppstills i artikel 33 andra stycket EKSG-férdraget for att kunna
f4 sin sak provad inte ir lika restriktiva som de villkor som uppstills betriffande
en talan om ogiltigférklaring som vicks med stéd av artikel 173 andra stycket i
EG-fordraget (nu artikel 230 andra stycket EG i dndrad lydelse). Enligt fast
rittspraxis skall dessutom bestimmelserna i EKSG-fordraget om de enskildas ratt
att agera ges en vidstriacke tolkning for att sikerstilla att enskilda ges rittsligt
skydd (se domstolens dom av den 17 februari 1977 i mal 66/76, CFDT mot radet,
REG 1977, s. 305, punkt 8, och beslut av domstolens ordférande av den 3 maj
1996 i mal C-399/95 R, REG 1996, s. 1-2441, punkt 45).

Nir det sirskilt giller bestimmelserna i EKSG-foérdraget om statligt stod foljer
det for det andra av fast rittspraxis att det genom artikel 4 c i detta férdrag infors
ett generellt och ovillkorligt férbud mot allminna stod. Det dr darfor inte
nodvindigt att avgora om det faktiskt ror sig om en inverkan pd marknads-
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villkoren, eller om en sddan risk foreligger, for att kunna faststilla att et stod ar
oforenligt med den gemensamma marknaden. Det ir inte en forutsittning for
detta forbud att stod dr av sddant slag att det snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion (domstolens
beslut av den 25 januari 2001 i mal C-111/99 P, Lech-Stahlwerke mot
kommissionen, REG 2001, s. I-727, punkt 41, och férstainstansrittens dom av
den 21 januari 1999 i de férenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue
Maxhiitte Stahlwerke och Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 1999,
s. [I-17, punkterna 98 och 99).

Artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget innehdller inte heller nigon de minimis-regel som
innebir att stod som medfor en obetydlig snedvridning av konkurrensen inte
omfattas av forbudet (beslutet i det ovannimnda malet Lech-Stahlwerke mot
kommissionen, punkt 41, och domen i det ovannimnda malet Neue Maxhiitte
Stahlwerke och Lech-Stahlwerke mot kommissionen, punkt 147). Kodexen, med
stod av vilken de omtvistade besluten har antagits inom omridet fé6r EKSG-
fordraget, innehdller inte heller ndgon sidan de minimis-regel som faststillts for

statliga stédordningar som omfattas av EG-férdraget i kommissionens medde-
lande 96/C 68/06 (EGT C 68, 1996, s. 9).

Av det anforda foljer att, for att en talan som ett kolféretag inom gemenskapen
vickt med st6d av artikel 33 andra stycket i EKSG-fordraget — gentemot ett
beslut av kommissionen i vilket kommissionen godkint att ett annat kolféretag
inom gemenskapen beviljas ett statligt stod — skall tas upp till sakprévning, ir
det inte av avgorande betydelse att det finns bevis for att det foreligger en aktuell
eller potentiell konkurrenssituation. Med hinsyn till EKSG-ordningens sirskilda
karaktir dr det tillrdcklige att faststilla forekomsten av uppgifter som gor det
mojligt att dra slutsatsen att den eventuella konkurrenssituationen féretagen
emellan inte dr orealistisk.

Kommissionen har emellertid medgett att det foreligger konkurrens mellan de
tyska och de brittiska kolindustrierna. I de omtvistade besluten har kommissio-
nen niamligen alagt Tyskland att se till att de omtvistade stoden ”inte leder till
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snedvridning av konkurrensen eller gor ndgon 4tskillnad mellan gemenskapens
kolproducenter...” (andra 6vervigandet i punkt VIII i beslutet for 4r 1998 och
andra 6vervigandet i punke VI i beslutet for ar 1999).

Det framgar for ovrigt av kommissionens beslut 1999/184/EKSG av den 29 juli
1998 om Tysklands st6d till forman for féretagen Sophia Jacoba GmbH och
Preussag Anthrazit GmbH fér dren 1996 och 1997 (EGT L 60, 1999, s. 74) att
det faktiskt kan férekomma sidan handel inom gemenskapen. I det fallet hade
tva tyska kolforetag anvint statligt stod for att sinka sina priser och for att
forsal]a kol pi den brittiska marknaden. Aven om kommissionen och interve-
nienterna pa forfragan fran domstolens sida har uppgett dels att detta sistnimnda
beslut rorde ett viss sorts kol, antracitnétkol, vilket sékanden aldrig har
producerat, dels att RAG vid den foér malet aktuella tidpunkten hade beslutat
att upphora med all kolexport till Forenade kungariket, 4r det tillracklige att
konstatera att det handlar om ett fritt kommersiellt val som har gjorts inom
ramen for ekonomiska och finansiella intressen, vilka kan komma att 4ndras om
de bakomliggande forhallanden som legat till grund for detta val dndras. Inget
hindrar sdledes att sbkanden pd nytt kan komma att bedriva handel inom
gemenskapen.

Slutligen ar det i forevarande fall ostridigt att sbkanden inkom med klagomal till
kommissionen den 5 maj 1998 och dirvid limnade uppgifter om olika typer av
statligt stod som den tyska kolindustrin skulle komma att erhilla for dren 1997
samt ”1998 och foljande ar”, det vill siga under den tid som ticks av de
omtvistade besluten och sirskilt sdvitt avser pastiendet om inslag av stod i
fusionen. Sokanden har dessutom spelat en aktiv roll inom ramen for
kommissionens administrativa férfarande nir det giller de tva omtvistade
besluten. Trots detta har inte nigon av de invindningar som s6kanden redogjort
for i sitt klagomal beaktats i nigot av besluten.

Av det ovan anforda foljer att skanden skall anses vara berord av de omtvistade
besluten i den mening som avses i artikel 33 andra stycket i EKSG-férdraget.
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Talan i de tva mélen skall f6ljaktligen tas upp till sakprévning.

Upptagande till sakprovning savitt avser de yrkanden som pastas réra godkin-
nandet av den dndrade planen

Enligt RAG kan sokanden inte med framgang ifrigasitta de tvd omtvistade
besluten till den del dndringen av den ursprungliga planen godkinns i desamma.
Enligt artikel 33 andra stycket i EKSG-férdraget har man namligen endast ritt att
vicka talan om ogiltigférklaring betriffande ”beslut” eller *férordningar”. Det
yttrande som kommissionen, i enlighet med artikel 8.3 och 8.4 i kodexen, skall
avge Over de planer som medlemsstaterna understiller kommissionen har inte
ndgon tvingande verkan utan utgor uteslutande en forberedande dtgird for
godkinnande av ekonomiska stéd i egentlig mening. Atgirder som endast ar
forberedande kan det emellertid inte vickas talan mot genom en ogiltighetstalan.
Sokanden har slutligen inget legitimt intresse av att motsitta sig den dndring som
skett av planen. I den dndrade planen anges att den totala produktionen skall
minskas i storre utstrdckning dn vad som angavs i den ursprungliga planen. Den

andrade planen kan darfor endast forbittra sékandens forutsittningar att forsilja
kol i Tyskland.

Forstainstansritten konstaterar i detta avseende att de yrkanden om ogiltighets-
forklaring som framstillts av sékanden avser de omtvistade besluten och inte
kommissionens positiva yttrande 6ver den dndrade planen, vilket endast finns
omndmnt i 6vervigandena till beslutet for ar 1998. RAG:s yrkande om att denna
del av talan i de tvd maélen inte skall tas upp till sakprévning skall siledes limnas
utan bifall.

Nir det giller RAG:s inviandning om att sokanden inte har nigot legitimt intresse
av att anféra en grund som avser det nimnda positiva yttrandet, med hinvisning
till att den idndrade planen faktiskt ir till sékandens fordel, konstaterar
forstainstansritten att enligt artikel 9.6 i kodexen skall de stod som ir foremalet
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for talan i de tva malen std i 6verensstimmelse med den plan som lag till grund
for kommissionens positiva yttrande, och de skall uppfylla de kriterier som finns i
artikel 8 i kodexen. Sokanden har foljaktligen ritt att till stod f6r en invindning
om rittsstridighet anfora en grund vars syfte ir att upphéva godkinnandet av den
dndrade planen (domstolens dom av den 13 juni 1958 i mal 9/56, Meroni mot
Hoga myndigheten, REG 1958, s. 9, 26 och 27; svensk specialutgdva, volym 1,
5. 21).

Provning i sak

Till stod for sin talan i de tva malen har sokanden anfort en rad grunder av vilka
flera 4r desamma i bada mélen. Vissa av dem har redan framforts i mal T-110/98,
vilket har samma parter som dessa tvd mail, och de har provats genom
forstainstansrittens mellandom av den 9 september 1999 i malet RJB Mining
mot kommissionen (REG 1999, s. 112585, nedan kallad mellandomen) och
genom ett efterfoljande beslut av férstainstansritten av den 25 juli 2000 i samma
mal (nedan kallat beslutet av den 25 juli 2000). Det ir limpligt att forst prova
dessa sistnimnda grunder.

Den grund enligt vilken kommissionen inte var behorig att i sitt beslut for ar 1998
godkinna de redan beviljade stéden

Sokanden har erinrat om att de mottagande féretagen beviljades de stod som
kommissionen godkinde den 2 december 1998 fore godkinnandet och att det
enligt kodexen inte ir tillitet att retroaktivt godkinna redan beviljade stod.
Systemet med godkinnande av stod till gemenskapens kolindustri 4r nimligen ett
system som innebir att godkinnandet skall ske i forvig. Kommissionen hade
saledes inte behorighet att fatta det omtvistade beslutet.
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67 I detta hinseende erinrar forstainstansritten om att i mellandomen (punk-
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terna 65—83) avfirdade den en liknande grund betriffande det stod till den tyska
kolindustrin som kommissionen hade godkint fér &r 1997). Av samma skil som
anfordes i den domen finner forstainstansritten att talan inte kan bifallas pa
denna grund.

Det finns nimligen inte nigon bestimmelse i kodexen som hindrar kommissionen
att prova om ett stodprojekt dr forenligt med den gemensamma marknaden
enbart pd grund av att den medlemsstat som har anmilt stodet redan har
utbetalat detta, utan att invinta att kommissionen forst ger sitt tillstdnd. Artikel
9.5 i kodexen, i den del det féreskrivs att varje utbetalning skall dterbetalas under
forutsittning att kommissionen har givit avslag, innebir tvirtom med nédvin-
dighet att den kan fatta ett beslut om att ge tillstind i ett sidant fall. Slutligen, pa
ett mer allmént plan, foreligger det inte ngra skillnader av principiell betydelse
mellan de materiella och de formella bestimmelserna i kodexen och regelverket i
artiklarna 92 och 93 i EG-férdraget (nu artiklarna 87 och 88 EG i sndrad
lydelse). Det ar dirfoér inte motiverat att gora en striktare tolkning av
bestimmelserna i kodexen i foérhallande till artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget 4n av
bestimmelserna i artikel 92.2 och 92.3 i EG-fordraget i forhillande till
artikel 92.1. Enligt domstolens fasta rittspraxis 4r kommissionen nimligen
enligt artikel 92 tvungen att a posteriori gora en provning av ett stod som redan
har utbetalats (se den rittspraxis som nimns i punkt 77 i mellandomen).

Foljaktligen hade kommissionen behérighet att a posteriori godkinna de stod
som utbetalats innan kommissionen hade gett sitt tillstdnd.

Sékanden har i detta sammanhang, for forsta gingen vid férhandlingen, hivdat
att den tyska regeringen inte anmilt de ekonomiska stod som var avsedda for ar
1998 forrin den 28 oktober 1997, trots att det i artikel 9.1 i kodexen foreskrivs
att anmilan skall ske senast den 30 september 1997. Sokanden har dberopat
domstolens dom av ‘den 13 juli 2000 i mil C-210/98 P, Salzgitter mot
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kommissionen (REG 2000, s. 1-5843, punkterna 49—356), vilken ror beslut
nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991 om gemenskapsregler for stod till
stalindustrin (EGT L 362, s. 57, svensk specialutgdva, omrade 13, volym 21,
s. 189, nedan kallad den femte stilkodexen), och gjort gillande att det
forhallandet att anmilan har gjorts for sent innebir att tidsfristen har 1opt ut.
Det far till foljd att kommissionen inte hade ritt att godkinna de forslag till stod
som anmilts for sent.

Forstainstansritten konstaterar att enligt domen i malet Salzgitter mot kom-
missionen (se punkt 56) skall gemenskapsdomstolen ex officio prova huruvida
kommissionen saknar behérighet. Det dr sdledes inte for sent for sokanden att
anféra denna invidndning pa nytt.

I malet Salzgitter mot kommissionen handlade det om regionalt investeringsstod,
vilket enligt femte stilkodexen endast kan godkinnas i undantagsfall och ett
sddant stdd maste ha avslutats inom tre dr. De andra medlemsstaterna maste i
forvig horas om de viktigaste investeringsstodsprojekten (generaladvokaten
Jacobs forslag till avgérande i det ovannimnda malet Salzgitter mot kommis-
sionen, REG 2000, s. 1-5843, 1-5845, punkterna 86—88). Sidana sirskilda
omstindigheter som noédvindiggér en strikt tolkning av omfattningen av
tidsfristen fér anmilan inom ramen fér femte stilkodexen finns inte i kol-
kodexen.

I det ovannimnda malet Salzgitter mot kommissionen hade anmilan for det dar
omtvistade stodet limnats omkring fem ménader efter det datum som faststillts i
femte stilkodexen och omkring fem veckor innan den frist under vilken tillstdnd
kunde limnas for ett sidant stéd hade 16pt ut. Efter detta datum blev det absoluta
forbudet mot statligt stéd som foreskrivs i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget pa nytt
tillimpligt. I férevarande fall har fristen fér anmilan 6verskridits med endast fyra
veckor. Nir det giller den efterfoljande fristen, under vilken det dr mojligt att
erhélla tillstdnd, stricker den sig dnda till ar 2002.
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I mellandomen har kommissionens behérighet att a posteriori godkinna ett redan
utbetalat st6d motiverats med textens utformning, den interna systematiken och
kodexens speciella karaktir. I punkt 80 i den nimnda domen har forstain-
stansritten funnit att kolsektorn sedan 4r 1965 priglas av gemenskapsindustrins
behov av finansiellt stéd och av en strukturell avsaknad av konkurrenskraft,
medan villkoren for statligt stod 4r stringare inom stilsektorn som ir sirskile
kinslig for konkurrensférandringar. Den rittspraxis som ror femte stalkodexen
kan darfor inte som sidan 6verforas pa kolsektorn.

Genom den femte stilkodexen har nimligen inforts en stringare ordning for
godkinnande av statligt stéd dn den som inforts genom den kodex som reglerar
godkinnandet av statligt stéd inom kolsektorn. Kolsektorn, i motsats till
stalsektorn, karaktiriseras av férekomsten av dterkommande 4rliga statliga stod.

Dessa stod mdste bland annat inféras i flerdrsplaner som ticker perioden
1994—2002.

Med detta i beaktande, samt med hinsyn till den tyska kolindustrins brist pa
konkurrenskraft och den tyska plan som omfattar tiden fram till 4r 2002, var det
ur objektiv synvinkel forutsebart att den tyska regeringen under ar 1997 skulle
komma att anmala statliga stod for 4r 1998 i samma storleksordning som for ret
innan. En sidan situation, som utgor en naturlig del av kolsektorn, kan jamforas
med den som domstolen fann vara laglig i sin dom av den 3 oktober 1985 i
mal 214/83, Tyskland mot kommissionen (REG 1985, s. 3053, punkterna 50 och
51) och som rorde stédprojekt for stilindustrin, vars exakta totala belopp som
skulle godkinnas hade anmailts for sent.

Under dessa forhallanden méste den tid fér anmilan som foreskrivs i artikel 9.1 i
kodexen — enligt vilken det for 6vrigt inte endast faststills att fristen skall vara
den 30 september varje ar, utan ocksa, p4 ett mindre precist sitt, ges tillstand att
anmila de ekonomiska atgirderna ”tre manader innan de trider i kraft” —

II-2186



78

79

80

UK COAL MOT KOMMISSIONEN

betraktas som en enkel forfarandefrist som endast dr vigledande, och ett
overtridande av denna frist kan inte begrinsa kommissionens behorighet som
sddan att godkinna de stédprojekt som anmilts for sent.

Den invindning som grundas pi domen i mélet Salzgitter mot kommissionen kan
saledes inte godtas.

Den grund enligt vilken kommissionen felaktigt har tillimpat kriteriet om =
ekonomisk livskraft for det foretag som mottagit stodet och asidosatt moti-
veringsskyldigheten vad avser denna punkt

Sokanden anser att kommissionen har tillimpat artikel 2.1 jimférd med artikel 3
i kodexen p3 ett felaktigt sitt. Kommissionen skall enligt dessa artiklar gora en
bedémning av huruvida de féretag som erhdller driftstéd rimligen kan forvintas
bli ekonomiskt livskraftiga. Kommissionen har trots denna skyldighet underlatit
att undersoka om det i den dndrade planen uppstills ett krav pa att de berérda
foretagen skall kunna uppni ekonomisk livskraft inom en 6verskadlig framtid.
Enligt sokanden kan inte nigot av dessa foretag ndgonsin uppna en sidan
ekonomisk livskraft. Kommissionen har dirfor gjort en uppenbart felaktig
bedomning betriffande denna friga. Slutligen anser sékanden att kommissionen
har 4sidosatt sin motiveringsskyldighet, eftersom denna fragestillning 6ver huvud
taget inte nimns i de omtvistade besluten.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att liknande grunder som framstillts
betriffande de stéd som kommissionen godkint for den tyska kolindustrin for
4r 1997 har underkiints i mellandomen (punkterna 97—116) och i beslutet av
den 25 juli 2000 (punkt 45). Av de skil som anférs i savil mellandomen som
beslutet finner forstainstansritten att denna argumentation inte heller kan
godkinnas i de forevarande malen.
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Det finns nimligen inte ndgon uttrycklig bestimmelse i kodexen i vilken det
foreskrivs att beviljandet av driftstéd endast skall utga till foretag som har en
rimlig chans att uppnd ekonomisk livskraft pa ling sikt, i den meningen att de
skall ha f6rmdga att av egen kraft vara konkurrenskraftiga pa virldsmarknaden.
Det foreskrivs inte i de relevanta bestimmelserna i kodexen att det foéretag som
mottar driftstéd skall vara ekonomiske livskraftigt vid utgdngen av en forutbe-
stimd tidsperiod. Enligt dessa bestimmelser mdste den ekonomiska livskraften
endast ”forbittras”. Denna lésa formulering forklaras av den strukturella
avsaknaden av konkurrenskraft som rader i kolindustrin i gemenskapen till foljd
av att den storsta andelen av dess foretag inte 4r konkurrenskraftiga i forhallande
till import fran tredje linder. Av detta f6ljer att om ett visst foretag forbattrar sin
ekonomiska livskraft begrinsar sig detta med noédvindighet till att minska graden
av bristande 16nsamhet och konkurrenskraft.

Eftersom den grund som avser dsidosittande av artikel 2.1 och artikel 3 i
kodexen — som avser att de foretag som mottagit de omtvistade stoden inte kan
forvantas uppnd ekonomisk livskraft — inte kan godtas, innebir det slutligen att
kommissionen inte har varit tvungen att i texten till de omtvistade besluten infora
en sirskild motivering betriffande forutsittningarna for att de féretag som
mottar stod kan komma att dterfd en ekonomisk balans. Talan kan siledes inte
heller vinna bifall p& den grunden att motiveringsskyldigheten har 3sidosatts.

Den grund enligt vilken kommissionen i beslutet for ar 1999 felaktigt tillimpat
kriteriet betriffande minskningen av produktionskostnaderna och asidosatt
motiveringsskyldigheten betriffande denna punkt

Sokandens argument

" Sokanden har i sin replik 1 mal T-63/99 hivdat att med beaktande av

mellandomen synes kommissionen ha gjort sig skyldig till felaktig rittstillimp-
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ning, vilket fir till foljd att beslutet for ar 1999 maste ogiltigforklaras.
Kommissionen har for det forsta nimligen godkint driftstéden endast pa den
grunden att produktionskostnaderna hade minskat. I mellandomen har emellertid
kriteriet betriffande minskningen av produktionskostnaderna underkints
(punkt 108). Kommissionen har for det andra sirskilt underldtit att underséka
hur stor den eventuella minskningen av produktionskostnaderna var. Kommis-
sionen har dessutom endast beaktat den genomsnittliga produktionskostnaden
for samtliga gruvor och inte f6r vart och ett av foretagen eller gruvorna, trots att
detta krivs enligt mellandomen (punkt 111). Kommissionen har vidare dels
underlatit att kontrollera om det kriterium som uppstillts i punkt 107 1
mellandomen har respekterats, nimligen om de mottagande foretagen skulle
komma att minska sina produktionskostnader i desto stérre omfattning” om de
tidigare avstitt frin att goéra en sddan minskning, dels uppenbarligen inte
kontrollerat de siffror som Tyskland lagt fram. Slutligen har kommissionen
beaktat en omstindighet som inte ir relevant, nimligen omstruktureringen av
den tyska kolindustrin. Férstainstansritten har emellertid 1 mellandomen

(punkt 109) bekriftat att sddana 6verviganden inte kan ligga till grund for ett
driftstod.

Under alla férhillanden ir de av kommissionen uppgivna tidigare minskningarna
av produktionskostnaderna (8,2 procent i faktiska tal, i 1992 ars priser, under en
period om fyra dr, det vill siga 2,05 procent per ar) inte relevanta i nagot
hinseende. Det framgar inte klart av beslutet for ar 1999 varifran siffran
8,2 procent kommer och det har inte exakt uppgivits hur de siffror som adr
hinférliga till genomsnittskostnaden per ton kol, 246 DEM och 268 DEM, har
beriknats. Kommissionen har inte beriknat dessa siffror med beaktande av
inflationen. I vilket fall som helst innebir en minskning om 18 DEM pa fyra ar,
for det fall man antar att denna siffra ir riktig, bara en minskning med 4,5 DEM
per ar. Eftersom det tyska kolpriset uppgick till 246 DEM och virldspriset till
60 DEM ar 1999 skulle det ta minst fyrtio ar innan den tyska kolindustrin blev
konkurrenskraftig och gruvorna skulle hinna sina under denna tid. En sddan
minskning kan siledes endast betraktas som symbolisk i den mening som avses 1
mellandomen (punkt 106).

Sokanden har tillagt att med beaktande av de kriterier som uppstillts i
mellandomen var kommissionen skyldig att i beslutet for ar 1999 uppge varfor
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den ansdg att det hade skett en betydande minskning av produktionskostnaderna
som skulle komma att besta hos vart och ett av de berérda foretagen.
Kommissionen har emellertid endast uppgivit att det skett en minskning av
produktionskostnaderna med 2,05 procent per r riknat i 1992 4ars priser.
Kommissionen har anvint sig av denna enda slutsats fér att motivera sitt
godkinnande av det aktuella driftstodet (fjarde dvervigandet i punkt IT i beslutet
for dr 1999). Kommissionen har dessutom stétt sig pi de genomsnittliga
produktionskostnaderna for de berorda féretagen utan att ange pa vilket sitt var
och en av gruvorna minskat sina produktionskostnader avsevirt. Det ir helt
oacceptabelt att kommissionen godkinner ett stod till tio féretag trots att det
bara ir ett enda som har lyckats minska sina kostnader i stérre omfattning medan
kostnaderna for de nio andra inte alls minskat. Det fir till foljd att genom-
snittskostnaden kan ge det intrycket att en minskning har skett. Dessutom borde
kommissionen ha angett dels den bas som anvints fér att korrigera produk-
tionskostnaderna i férhdllande till inflationen, dels den inflationsnivd som
beaktats.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden anser i sin replik att kommissionen i beslutet for ar 1991 felaktigt har
tillimpat kriteriet som roér minskning av kostnaderna och sékanden har
ddrigenom upprepat vad den anfért i mal T-110/98. Det var i skrivelse av den
1 mars 2000 som sokanden for forsta gdngen framférde invindningar som inte
tidigare, varken direkt eller indirekt, hade framstillts i ansokan. Dessa invind-
ningar, vilka har anforts for att utveckla punkt 4.2.14 i ansokan i mal T-63/99 —
vilken for 6vrigt liknar punkt 4.3.24 i ansékan i mal T-12/99 och som i huvudsak
omfattar detsamma som anforts i punkt 4.5.7 i den ansékan som inlimnats i
mal T-110/98 — och som framforts i repliken, maste anses utgora nya grunder i den
mening som avses i artikel 48.2 forsta stycket i rittegingsreglerna och det av de
skil som redan anforts i punkterna 23—40 i beslutet av den 25 juli 2000 i
mal T-110/98.

Vid en genomlisning av ansdkan i mal T-63/99, sirskilt punkterna 3.2.17 —
3.2.19, 4.1.1 b och 4.2.14 — 4.2.16 framgar det att den enda invindning som
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framforts till stod fér den grund som anférs i dess punkter, och som ir sa klar och
precis som det krivs, ir den om att det saknas en bedémning av huruvida de
foretag som mottagit det omtvistade stodet kan komma att bli ekonomiskt
livskraftiga. Denna grund har emellertid redan avfirdats (se ovan punkterna 80
och 81).

Meningen i punkt 4.2.14 i ans6kan, enligt vilken inte endast en minskning av
produktionskostnaderna ir tillrdcklig for att motivera godkidnnandet av driftstéd,
kan, beroende pa det sammanhang i vilken den befinner sig, inte tolkas som en
klar och fristiende invindning i férhallande till den invdndning som ror
avsaknaden av lénsamhet. Kritiken i denna mening om minskningen av
produktionskostnaderna har framférts endast foér att visa att det absolut ar
nodvindigt att undersbka om det mottagande foretaget har mojlighet att bli
ekonomiskt livskraftigt. Innehéllet i punkt 4.2.14 i ansékan utgor sdledes inte en
annan invindning 4n den som redan har forkastats i punkterna 80 och 81 hir
ovan.

De invindningar som sdkanden har framfort i sin replik (se ovan punkterna 84
och 85) utgdr siledes grunder som inte tidigare har framforts, direkt eller
indirekt, i ansokan. De har inte heller nigot direkt samband med den grund enligt
vilken de féretag som mottagit de omtvistade stoden inte har mojlighet att bli
ekonomiskt livskraftiga. Invindningarna kan foljaktligen inte utgora en utvidg-
ning av denna grund. Det ror sig siledes om nya grunder i den mening som avses i
artikel 48.2 forsta stycket i rittegingsreglerna och som inte kan tas upp till
sakprovning. Sékanden har nimligen inte varit forhindrad att anféra dessa
grunder i sin ansdkan. Sékanden har darfér inte haft ritt att till stod for talan
anfora dessa grunder for forsta géngen i repliken.

Vad avser den grund som avser 4sidosittande av motiveringsskyldigheten kan det
konstateras att det resonemang som forts i punkterna 44—51 i beslutet av
den 25 juli 2000 dven omfattar forevarande fall.
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Aven om det ir riktigt att sokanden inte dr forhindrad att kritisera en otillricklig
motivering for forsta gingen i sin replik dr dessa invindningar faktiskt bara en
upprepning av de argument, ur den synvinkeln att det ror sig om en otillriacklig
motivering, som anforts till stéd for de grunder som ovan har befunnits inte
kunna tas upp till sakprovning. De aktuella invindningarna ror siledes inte en
otillricklig motivering av det omtvistade beslutet utan om motiveringen ir
konkret.

Det skall tilliggas att kommissionen i det omtvistade beslutet (punkt 11 i
6vervigandena) har limnat en rad uppgifter som borde ha gett sokanden
mojlighet att i réce tid ifrdgasitta lagenligheten av detta beslut, sdvitt avser de
punkter som framforts for férsta gdngen i repliken. Grunden om asidosittande av
motiveringsskyldigheten kan saledes inte tas upp till sakprévning.

Den grund enligt vilken systemet med lonepdslag felaktigt kvalificerats som ett
driftstéd och motiveringsskyldigheten dsidosatts betriffande denna punkt

Parternas argument

Syftet med lonepaslaget dr att locka kvalificerad arbetskraft att arbeta nere i
gruvorna. Kommissionen har godkint detta stéd som driftstod med stod av
artikel 3 i kodexen. Sokanden har anfort att det uttryckligen framgir av de
omtvistade besluten att lonepéslaget “inte dr en del av kolforetagens produk-
tionskostnader”. Foljaktligen finansieras paslaget uppenbarligen i sin helhet av
den tyska staten och det medfér inte nigon kostnad for kolforetagen, vilket bor
medfora att dessa foretag 6kar sin produktion. Det finns ingenting som visar att
ett foretag skulle dsamkas stérre kostnader om det omtvistade lonepaslaget inte
utbetalades av Tyskland.
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Enligt sékanden ir det kriterium som kommissionen anvint sig av felaktigt och
det far till foljd att stodsystemet blir absurt. Syftet med driftstdden dr att minska
produktionskostnaderna i absoluta tal och inte att ©ka produktionen pa en
marknad dir utbudet ir stérre dn efterfragan. Ett direke paslag kan inte medféra
att foretagens ekonomiska livskraft okar eller att de faktiska produktions-
kostnaderna minskar. Om man accepterar kommissionens tillvigagéngssitt far
det till foljd att all kontantutbetalning kan betraktas som driftstod.

Sokanden har i samband med sin bedéomning av lonepaslaget tillagt att
kommissionen har aberopat artikel 3.1 andra strecksatsen i kodexen, vars syfte
dr att minimera omstruktureringens sociala och regionala inverkan. Denna
bestimmelse rér emellertid sociala och regionala problem i samband med
nedlidggning eller driftsinskrinkning vid produktionsenheter”. Kommissionen
kan saledes inte aberopa denna bestimmelse till stod foér en dtgird som har till
syfte att 6ka produktionen.

Eftersom kommissionen dberopat domen i malet De gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg mot Hoga myndigheten (se punkt 48 ovan, REG 1961, s. 50),
har sokanden pastatt att domstolen i denna dom endast redogjorde for paslagets
inverkan, utan att beréra frigan huruvida ett sddant péaslag kan godkinnas med
stod av kodexen. For 6vrigt handlar den domen om forhallanden som foreldg
ar 1959, vid vilken tidpunkt gruvarbetare skulle ha sokt efter ett mer vilbetalt
arbete pd annat hall om de inte erhallit paslaget. Situationen i forevarande fall dr
helt annorlunda.

I sin replik i mal T-63/99 har s6kanden hivdat att dven om lonepéaslaget skulle
vara en utbetalning som omfattas av de berérda féretagens produktionskostnader
har kommissionen inte pa ett korrekt sitt tillimpat bestimmelserna i artikel 3 i
kodexen. Kommissionen har sirskilt inte fridgat sig om den minskning av
produktionskostnaderna som dr en f6ljd av utbetalningen av paslaget ir
betydande, och den har inte heller analyserat den paverkan som lénepaslaget
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har haft enligt de olika féretagen. Kommissionen har i de tvd omtvistade besluten
endast uppgett att detta paslag bidrar till att ”i ndgon man forbattra de berorda
foretagens otillrackliga konkurrenskraft”. Detta betyder dock inte att paslaget
kan fa till f6ljd att produktionskostnaderna minskar ”avsevirt”.

Sokanden anser slutligen att kommissionen felaktigt har underlatit att i 6ver-
vigandena till de omtvistade besluten forklara pa vilket sitt paslaget, vilket
beskrivits som ”inte varande en produktionskostnad for kolféretagen”, far till
foljd att det mal som uppstillts i artikel 3.2 i kodexen uppfylls, nimligen en
minskning av produktionskostnaderna.

Kommissionen har pdstdtt att citatet i de omtvistade besluten, enligt vilket
paslaget inte dr en del av... produktionskostnader[na}”, har tagits ur sitt
sammanhang. Eftersom paslaget utbetalas av staten som ett st6d till gruv-
arbetarna i form av en skatteldttnad 4r inte den ytterligare nettolén som dirvid
erhills en del av kolforetagens produktionskostnader. For det fall att dessa
foretag skulle vara tvungna att betala hogre loner, som motsvaras av de paslag
som i dag utbetalas som statsstod, skulle denna utgift 6ka dessa foretags
produktionskostnader. De skulle vara tvungna att betala dessa hogre loner for att
inte riskera att forlora den kvalificerade arbetskraft som ir nédvindig for att
sakerstilla att gruvverksamheten bedrivs sa effektivt som méjligt.

Kommissionen har till stéd for sitt stillningstagande dberopat domen i det
ovannimnda malet De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga
myndigheten i vilken domstolen fann att lonepaslaget innebar att féretagen slapp
kostnader som de onekligen hade varit tvungna att bira for det fall att paslaget
inte fanns.

RAG har preciserat att det i artikel 3 i kodexen finns en rittslig grund for
paslaget, vilket inte har godkints som ett generellt driftstod, eftersom det
utbetalats pa ett annat sitt dn ett sddant stod, namligen direkt till gruvarbetarna
genom en minskning av skatten, i stillet for genom en utbetalning till féretagen.
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Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis konstateras — i enlighet med de preciseringar som den
tyska regeringen pd begiran av férstainstansriitten har limnat betriffande den
aktuella tyska lagstiftningen — att det 16nepaslag som infoérdes ar 1956 for att
forbittra lonesituationen for gruvarbetarna inte kan betraktas som en skatte-
pliktig inkomst eller som en ersittning inom ramen for socialforsikringssystemet.
Detta paslag utbetalas vid samma tidpunkt som l6nen, och arbetsgivaren drar av
det belopp som motsvarar paslaget frdn den del av inkomstskatten som ir
hianforlig till den utbetalda lénen och inbetalar endast det reducerade skatte-
beloppet till skattemyndigheten. Péslaget betalas siledes av arbetsgivaren och
finansieras genom fonder som 4r hinférliga till den skatt som betalas for lénerna.
Denna skatt dr arbetsgivaren normalt sett tvungen att inbetala. Om péaslaget ir
storre 4n den skatt som skall inbetalas betalar skattemyndigheten mellanskill-
naden direkt till arbetsgivaren.

Aven om de berérda kolféretagen inte direkt bdr kostnaden for det aktuella
paslaget — och det dirfor inte kan betecknas som en produktionskostnad, i strikt
mening, som dessa foretag har — utgor det ur objektiv synvinkel en produk-
tionskostnad 1 vid mening som birs av de berérda foretagen. Det ekonomiska
resultat som blir f6ljden av att paslaget beviljas motsvaras nimligen av det som
skulle erhéllas om foéretagen till sina arbetare forst utbetalade ett motsvarande
belopp som de sedan — med beaktande av den princip som styr driftstéden inom
det ber6rda omradet, nimligen ersittning for skillnaden mellan produktions-
kostnaden och férsiljningspriset pd virldsmarknaden — erhéll ersittning for
genom erhallande av ett driftstod i formell mening.

Av detta foljer att lonepaslaget inte utgor ett dsidosittande av det driftstédsystem
som upprittats genom kodexen. Foljaktligen kan kommissionen inte anses ha
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gjort en uppenbart felaktig bedémning genom att anse att det aktuella paslaget
faktiskt utgjorde ett driftstod.

Kommissionen kan inte heller anses ha gjort en uppenbart felaktig bedomning
genom att stddja sig pa artikel 2.1 andra strecksatsen i kodexen vid bedémningen
av paslaget. Aven om sociala och regionala problem inte ir de enda faktorer som
kan ligga till grund for att paslaget godkinns idr det inget som hindrar att
kommissionen, bland flera éverviganden som ligger till grund f6r det egentliga
driftstodsystemet, skulle kunna ta hinsyn till de sociala och regionala problem
som har dberopats.

Eftersom sokanden fortfarande har gjort gillande att [6nepaslaget, som sadant,
inte bidrar till en minskning av produktionskostnaderna skall det konstateras,
vilket kommissionen med all ritt har anfért, att om en minskning av produk-
tionskostnaderna dr en forutsittning for att ett foretag skall kunna motta
driftstod innebir det emellertid inte att varje del av detta stod, som till exempel
paslaget, maste bidra till denna minskning. Minskningen av produktionskostna-
derna ir nimligen ett villkor fér att erhélla stéd och inte syftet med detsamma.

Aven om sokanden gor gillande att minskningen av produktionskostnaderna inte
ar ”avsevird” kan denna invindning, som grundas pd mellandomen och som
framforts for forsta gingen i repliken, inte tas upp till sakprévning i enlighet med
artikel 48.2 1 rittegangsreglerna (se punkterna 87—89 ovan).

Savitt avser grunden om bristande motivering ir det tillrackligt att konstatera att
de omtvistade besluten innehaller vardera sex stycken i dvervigandena dir det
framgar hur stort paslaget dr, hur det fungerar och vilken inverkan det har
Foljaktligen kan inte de omtvistade besluten anses vara otillrickligt motiverade i
detta avseende.
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Den grund enligt vilken kommissionen har gjort en bristande utvirdering av den
steguisa sdnkningen av stéden och asidosatt motiveringsskyldigheten betriffande
denna punkt

Parternas argument

Sokanden har i mal T-63/99 hivdat att kommissionen gjort ett uppenbart fel
genom att inte beddma om minskningen av produktionskostnaderna fér de
foretag som erhdller stod kan géra det méjligt att stegvis sinka stoden, vilket 4ar
ett villkor enligt artikel 2.1 i kodexen. Enligt artikel 9 i jimforelse med
artikel 2.1 i kodexen skall kommissionen forsikra sig om att de stod som
beviljats varje foretag minskas varje ir eller dtminstone att det fortsatta
beviljandet av stod kan leda till en sidan stegvis sinkning. Huruvida det kan
ske en stegvis sinkning av stédet kan inte avgbras genom att endast analysera
frigan om produktionskostnaderna har minskats. Eftersom driftstoden skall
anvandas till att ticka skillnaden mellan produktionspriset och kolpriset pd de
internationella marknaderna kan en arlig minskning av produktionskostnaden
innebidra en Skning och inte en minskning av stoden och det vid en tidpunkt da
kolpriset pa de internationella marknaderna sjunker, vilket ir fallet just nu.

Kommissionen har i sitt beslut for ar 1999 (fjirde évervigandet i punkt II) citerat
information som den erhillit frin Tyskland och enligt vilken den genomsnittliga
kostnaden for de gruvor som erhallit driftstéd “[torde] i 1992 irs priser ar 1999
realt bli 8,2 procent ligre 4n 1995”. Om man gor en jimférelse med priserna for
import till Tyskland visar det sig att dessa har minskat med 38,9 procent under
den period som stricker sig fran ar 1995 till tredje kvartalet ar 1998. I detta
sammanhang har en minskning om 2 procent per ir i fasta priser och omkring
1 procent per ar i l6pande priser inte ndgon inverkan pa den konkurrenskraft som
gemenskapens kolsektor har och den borde dirfor inte beaktas. En sidan
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eventuell minskning far inte till f6ljd att det kan goras en faktisk stegvis sankning
av stoden.

Sokanden har preciserat att en eventuell sinkning av det driftstéd som utbetalats
till den tyska industrin under de senaste iren inte ir relevant. For att kunna gora
en riktig bedémning av en minskning av driftstéden mdaste man ta hinsyn till
minskningen av kostnaden per ton kol och kontrollera att denna minskning
medfér en gradvis sinkning av stodet. De siffror som idr hinforliga till den
gradvisa sinkningen av stéden far inte férvanskas genom att man beaktar den
totala omfattningen av stddet, eftersom man dirigenom inte tar hinsyn till den
successiva minskningen av produktionen.

Sokanden har i sin replik hinvisat till mellandomen. Det framgar av punkt 111 1
denna dom att kommissionen skall bedoma om minskningen av produktions-
kostnaderna ir avsevird, utan att beakta prisférindringar. Kommissionen skall
ocks3 underséka om denna avsevirda minskning kan medféra att stoden sinks
stegvis, genom att analysera forhillandena mellan minskningen av produktions-
kostnaderna och virldsmarknadspriserna. Denna stegvisa sinkning skall berak-
nas i férhallande till 16pande priser och inte i forhallande till 1992 ars priser. For
att kunna bedéma den gradvisa sinkningen av stoden skall man med beaktande
av dessa forutsittningar bedéma de faktiska produktionskostnaderna for den
tyska kolen.

Sokanden har tillagt att enligt kodexen dr det inte pa nagot sitt tillatet att inom
ramen for den gradvisa sinkningen 6ka stéden om virldsmarknadspriset skulle
komma att sjunka. For det fall dessa priser gar ner krivs det att minskningen av
produktionskostnaderna blir in mer avsevird for att den skall kunna medféra en
gradvis sinkning av stdden. En motsatt slutsats skulle innebira att den tyska
regeringen kan 6ka stodet nir de berérda foretagens konkurrenskraft minskas i
forhallande till virldsmarknaden.
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Slutligen har sékanden gjort gillande att kommissionen var tvungen att i sina
overviaganden i beslutet f6r dr 1999, med stdd av sin utvirdering av minskningen
av produktionskostnaden i forhallande till virldsmarknadspriset, ange sina
slutsatser betriffande genomférandet av den stegvisa sinkningen av stoden.
Kommissionen har emellertid inte gatt in pd frigan om den stegvisa sinkningen
av stoden. I det omtvistade beslutet finns inte nigot som helst forsok till analys av
minskningarna av produktionskostnaderna i férhallande till férindringarna av
kolpriset pa virldsmarknaden eller nigon som helst slutsats om att det beviljade
stodbeloppet stir i overensstimmelse med villkoret om stegvis sinkning av
stoden.

Enligt kommissionen 4r det inte nédvindigt att géra en faktisk stegvis sinkning
av stoden om virldsmarknadspriserna sjunker. Hela systemet i kodexen vilar
namligen pd den stegvisa sinkningen av kostnaderna som ett sitt att minska de
statliga stoden och det oavsett hur importpriserna utvecklas pi kort sikt.
Eftersom det i kodexen faststills att gemenskapens kolindustri saknar kon-
kurrenskraft pa virldsmarknaden finns det inget som rittfirdigar pastdendet att
det enligt kodexen endast ir de minskningar av kostnaderna som sammanfaller
med virldsmarknadens prisférandringar som ir tillrickliga.

Kommissionen har betriffande mellandomen hivdat att den inte skall tolkas pa
det sittet att driftstdd endast kan utgd om minskningarna av kostnaderna
overskrider minskningen av virldsmarknadspriset. I denna dom erkinns den
strukturella avsaknaden av en konkurrenskraftig kolindustri i gemenskapen i
forhéllande till viarldsmarknaden, liksom svirigheterna att definiera konkurrens-
kraft (punkterna 101 och 103). Féljaktligen skall det i artikel 2.1 i kodexen
forekommande uttrycket “mot bakgrund av kolpriserna pi den internationella
marknaden” tolkas som ett erkidnnande av att all utveckling mot en langsiktig
lonsamhet, genom en minskning av kostnaderna, ir beroende av vad som sker pa
virldsmarknaden och att mélet med att stegvis sinka stoden, trots dessa
minskningar, inte kan uppnis eftersom virldsmarknadspriset har sjunkit dnnu
mer.
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Domstolens bedémning

Det skall forst erinras om att driftstdden enligt artikel 3.1 i kodexen dr avsedda
att endast ticka skillnaden mellan produktionskostnaden och forsiljningspriset
pa virldsmarknaden. I enlighet med artikel 3.2 i kodexen godkinns dessa stod
endast om de mottagande féretagen minskar sin produktionskostnad, dtminstone
successivt. I detta sammanhang faststills i artikel 2.1 forsta strecksatsen att ”ett
av... mal{en]” dr att ”sidkerstilla en stegvis sinkning av stodet” och det “mot
bakgrund av kolpriserna pa den internationella marknaden”.

Det dr mot bakgrund av dessa bestimmelser i kodexen som sékanden i ansokan
har hivdat att den stegvisa sinkningen av driftstodet skall faststillas i absoluta
siffror och det kontinuerligt under tiden 1994—2002, oberoende av de villkor
som rader pd marknaden. Enligt sokanden 4r det absurt att pd samma gang
acceptera en minskning av produktionskostnaderna med 8,2 procent under fyra
ar och en gradvis sinkning av stoden som ir kopplade till denna minskning, trots
att virldsmarknadspriset under samma period har sjunkit med 38,9 procent.
Enligt sokanden innebir det inte en stegvis sinkning av stéden, utan en 6kning av
desamma. Aven om soékanden i detta sammanhang anser att det ror sig om en
”liten arlig minskning av produktionskostnaderna” (punkt 4.2.18 i anstkan) och
darvid syftar pa den minskning av produktionskostnaderna om 8,2 procent som
ndmns i det omtvistade beslutet (punkt 4.2.19 i ansdkan) har sékanden inte med
stod av nagra konkreta uppgifter ifragasatt beloppet i sig. Sokandens instillning
bestar sdlunda i huvudsak av en invindning om att kommissionen har accepterat
en stegvis sinkning som dr mindre dn 38,9 procent.

Det maste hiarvid konstateras att en sddan rigid instillning innebir att hdnsyn inte
tas till den ekonomiska verkligheten, nimligen att gemenskapens kolindustri ir 1
strukturell avsaknad av lonsamhet. Det var skilet till att kodexen antogs och det
skall beaktas vid tolkningen av artikel 2.1 i kodexen.
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Det 4r harvid tillrdckligt att konstatera att driftstdden var avsedda att ticka
skillnaden mellan produktionskostnaderna och forsiljningspriset pa virldsmark-
naden. Storleken pa denna mellanskillnad, vilken dr av betydelse for fast-
stallandet av stodbeloppens storlek, beror inte endast pa hur stor minskningen av
produktionskostnaderna dr utan ocksa pa virldsmarknadspriset.

Eftersom varken gemenskapens institutioner, medlemsstaterna eller de berorda
foretagen har méjlighet att i avgérande omfattning piverka denna faktor kan
kommissionen emellertid inte férebras for att den har ansett att minskningen av
produktionskostnaderna har varit av avgérande betydelse for den stegvisa
sankningen av stéden inom kolsektorn. Varje minskning av dessa kostnader far
med nodvindighet till 6ljd att stoden kan minskas i stérre omfattning 4n om
sankningen inte hade skett, och det oberoende av hur prisutvecklingen ir pa
varldsmarknaden. Det skall hirvid tilliggas att det totala driftstéd som godkints
1 forevarande fall faktiskt har minskat fran ar 1997 till &r 1998 och frin ir 1998
till ar 1999. Sokandens resonemang kan siledes inte godtas.

Samma sak giller argumentet att den stegvisa sinkningen borde faststillas i
lopande priser. I artikel 3.2 i kodexen foreskrivs att medlemsstaterna planer skall
faststilla atgirder ”for att successivt minska produktionskostnaderna i 1992 irs
priser”, och i artikel 9.6 i kodexen alidggs kommissionen att kontrollera om de
foreslagna atgirderna star i dverensstimmelse med de framlagda planerna” innan
den godkinner ett stod. Dirav féljer att den stegvisa sinkningen av stéden skall
beridknas i forhallande till 1992 ars priser.

Dessutom finns det inte ndgon bestimmelse i kodexen som stodjer stkandens
argument att den stegvisa sinkningen av stoden nédvindigtvis och enbart miste
bedomas utifran ett stodbelopp per ton och per foretag. Precis som RAG har
betonat skall de féretag som mottar ett driftstéd vid vilken tidpunkt som helst
kunna fatta beslut om att stinga enskilda gruvor eller att minska sin kol-
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produktion lika mycket som motsvaras av den kolproduktion for vilket stod
skulle kunna erhéllas. Sddana minskningar av produktionen for foretag som inte
ar strukturellt Il6nsamma dr jamforbara med de mal som uppstillts i kodexen och
de kompenserar i tillricklig omfattning f6r den eventuella 6kningen av stédet per
ton.

Aven om sokanden slutligen har gjort gillande att minskningarna av produk-
tionskostnaderna inte 4r “avsevirda” och detta med nédvindighet har medfort
en otillracklig stegvis sankning av stoden, skall denna invindning — som grundar
sig pa mellandomen och som framstillts for férsta gangen i repliken — med stod
av artikel 48.2 i rdttegdngsreglerna inte tas upp till sakprévning (se punk-
terna 87—89 ovan). Genom denna invindning hivdar sékanden nimligen inte
langre att den stegvisa sinkningen ir otillracklig i férhédllande till den enorma
sankning som skett av virldsmarknadspriset utan ifragasitter for forsta gangen
de siffror som ir hinférliga till den tyska kolindustrin och sdlunda de faktiska,
ekonomiska och finansiella uppgifter som ar hianforliga till denna industri. Det
ror sig saledes om en ny grund i forhéllande till den som anforts i ansokan. For
Ovrigt har ingenting hindrat sokanden ifrdn att utveckla en sddan argumentering
av fakta i sin ansokan.

Talan kan séledes inte vinna bifall pad den grunden att det inte har férekommit
nagon stegvis sinkning av stéden och pa den ovannimnda grunden.

Hirav foljer att kommissionen inte har varit tvungen att i det omtvistade beslutet
limna de uppgifter som soékanden gjort gillande, eftersom dessa uppgifter inte
var nodvindiga enligt kodexen och eftersom sékanden inte har dberopat dessa
under det administrativa forfarandet. Grunden om asidosittande av motiverings-
skyldigheten kan séledes inte heller godtas.
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Den grund enligt vilken kommissionen har asidosatt sina skyldigheter betriffande
de dndringar som gjorts av den ursprungliga planen

Grunden som avser att kommissionen har asidosatt sina skyldigheter betraffande
de indringar som gjorts av den ursprungliga planen har redan anférts i
mal T-12/99 och darefter pa nytt i mal T-63/99. S6kanden har emellertid preciserat
att utgangen i det sistnimnda malet dr beroende av utgingen i det forstnimnda
malet, savitt avser den nimnda grunden. Grunden bestir av tva delar.

Den forsta delgrunden om 3asidosittande av artikel 8.4 i kodexen

— Parternas argument

Sokanden har erinrat om att kommissionen godkint de dndringar som gjorts av
den ursprungliga planen (se punkterna 14 och 15 ovan) och dirvid gjort gillande
att kommissionen genom att med stod av artikel 8.4 i kodexen ta stillning” till
en dndring av planen har paverkat de rittigheter som varje konkurrent till foretag
som mottar det aktuella stoden har. Som en f6ljd av ett positivt yttrande fran
kommissionen betriffande denna friga kan de stéd som enligt den ursprungliga
planen skulle ha varit olagliga dirmed utbetalas lagenligt. Enligt rittssikerhets-
principen skall dirmed varje beslut som rér sidana indringar framgi av
bestimmelserna i den aktuella rittsakten. Kommissionen har emellertid endast
nidmnt dndringarna av planen i évervigandena. Kommissionen har i forevarande
fall inte med stod av artikel 14 i fordraget antagit nigon formell administrativ
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rittsakt. De kommentarer som kommissionen har limnat i 6vervigandena till
beslutet for 4r 1998 utgor pa intet sitt en administrativ rittsakt. Overvigandena
ir varken ett beslut eller ett meddelande.

Sokanden har i detta avseende dberopat Hoga myndighetens beslut nr 22-60 av
den 7 september 1960 om genomférandet av artikel 15 i fordraget (EGT 61,
1960, s. 1248; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 20), i vilket det
faststills obligatoriska bestimmelser betriffande utformningen av beslut. I
artikel 3 i detta beslut foreskrivs att beslut och rekommendationer ”skall stillas
upp i artiklar”. Ett av de viktigaste syftena med detta beslut ir att tvinga
kommissionen att agera pa ett klart och icke tvetydigt sitt genom att motivera
varje rittsakt och utforma bestimmelser som har bindande verkan i artiklarna i
beslutet. Kommissionen har emellertid inte uttalat sig om dndringarna av planen i
en inford artikel i beslutet for ar 1998.

Enligt sokanden dr kommissionens instillning, att den dndrade planen implicit
har accepterats genom godkinnandet av stédbeloppen for ar 1998, felaktig. I
artikel 1 i beslutet for ar 1998 finns det nimligen inte ndgon hinvisning till den
dndrade planen, utan i denna godkinns endast vissa stod for ar 1998 i enlighet
med artikel 9 i kodexen. Kommissionens skyldighet att i enlighet med artikel 8.4
i kodexen uttala sig om alla dndringarna av planen skiljer sig dessutom fran
godkinnandet av det arliga beviljandet av stod i enlighet med artikel 9.

Sokanden har erinrat om att den dndrade planen behandlar omstruktureringen av
de berorda foretagen fram till ar 2002. Foljaktligen borde planen undersokas for
sig, i forvig, eftersom den utgér den grundliggande ramen mot bakgrund av
vilken varje arligt beviljande av stéd kommer att undersokas. Det férhdllandet att
stodbeloppen for ar 1998 har godkints innebar inte att kommissionen “har tagit
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stdllning” till en plan som dven omfattar dren 1999, 2000 och 2001. En sokande
som skulle vilja klaga pa den dndrade planen, men inte pa de enskilda stod som
beviljats for ar 1998, kan inte gora det genom att ifragasirtta artikel 1 i beslutet
for ar 1998. Detta visar att beslutet om den dndrade planen och beslutet om de
statliga stoden for ar 1998 maste anses utgora tva helt olika fragor.

Kommissionen har bemott detta med att den har “tagit stillning” till de
andringar som gjorts av planen i 6verensstimmelse med artikel 8.4 i kodexen.
Efter det att en mycket detaljerad analys har gjorts av den tyska kolindustrin har
man i beslutet for ar 1998 i slutet av 6vervigandet i punkt III klart uppgivit att
”pa grundval av det ovanstidende anser kommissionen att den [4indrade planen]...
ar forenlig med malen och kriterierna i [kodexen]”. Foljaktligen maste, med
hiansyn till denna klara formulering, tillstdndet till stoden, vilket framgar av
artikel 1 1 det omtvistade beslutet, innefatta ett godkinnande av den dndrade
planen utifran vilken stoéden har getts for 4r 1998.

I motsats till vad sokanden har pastitt foljer det inte av beslut nr 22-60 att ett
egentligt beslut maste stillas upp i artiklar. Det ir inte obligatoriskt att en friga
som 4r foremal for ett beslut skall presenteras i en artikel, utan den kan behandlas
pd annan plats i den berérda rittsakten. Dessutom framgar det av artikel 9.6 i
kodexen att kommissionen endast ir skyldig att ”kontrollera om de foreslagna
atgdrderna stdr i 6verensstimmelse med de framlagda planerna enligt artikel 8
och malen i artikel 2”, vilket kommissionen har gjort i férevarande fall.

Kommissionen har tillagt att det i artikel 8.3 i kodexen, vilken behandlar det
forsta godkinnandet av planerna, foreskrivs endast att kommissionen skall ”avge
ett yttrande” 6ver dessa planer. Det skulle te sig mirkligt om de formaliteter som
foreskrivs for att dndra en plan skulle vara striktare dn dem som féreskrivs for det
forsta godkidnnandet av planen.
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— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansriatten understryker forst och frimst att den dndrade planen utgor en
integrerad del av den rittsliga ram inom vilken det arliga beviljandet av statligt
stod till kolindustrin skall placeras. Kommissionens positiva yttrande éver denna
plan utgér grund for kommissionen att godkinna de statliga stéd som Tyskland
har for avsikt att utbetala inom det berérda omradet for varje ir som ticks av den
nimnda planen. Inom ramen for detta har s6kanden ifrdgasatt giltigheten av de
omtvistade besluten, eftersom den ursprungliga planen har godkints pa ett sitt
som ur formell synvinkel ir felaktigt.

Det foreskrivs inte i ndgon av bestimmelserna i artiklarna 8 och 9 i kodexen att
kommissionen forst skall anta ett allmint beslut om godkinnande av planen och
sedan ett sirskilt beslut, i vilket kommissionen pa grundval av det allminna
beslutet skall godkinna det statliga stéd som skall utbetalas for ett ir som
omfattas av planen. I artikel 9.4 och 9.5 anvinds tvirtom endast termerna
”godkinnande”, "bemyndigande” och ”beslut” betriffande de arliga stéden som
sadana. Vad avser de planer som utgér ramen for de nimnda stéden foreskrivs
det i artikel 8 att kommissionen skall avge ett ”yttrande” om deras overens-
stimmelse (artikel 8.3) och, for det fall en plan har dndrats, “ta stillning” till
denna dndring (artikel 8.4).

Nir det i forevarande fall giller den dndrade planen skall det preciseras att
termen “rule on” i den engelska versionen av artikel 8.4 i kodexen inte skall
tolkas pa det sittet att kommissionen maste anta ett formellt beslut. Den franska
(”se prononcer”), den tyska (”Stellung nehmen), italienska (”si pronunci”) och
den nederlindska versionen (”zich uitspreken”) visar att den engelska texten inte
har en sadan strikt betydelse. Dessutom innehaller den engelska versionen av
artikel 8.3 i kodexen — vilken ror kommissionens utvirdering av den ursprung-
liga planen — termerna “give its opinion” vilket helt klart inte betyder ”anta ett
formellt beslut”. Det skulle emellertid vara ologiskt om de formaliteter som
foreskrivs for att dndra en plan skulle vara striktare in dem som foéreskrivs for att
godkinna den ursprungliga.
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I det omtvistade beslutet i mal T-12/99 redogors det i punkt II i 6vervigandena
for den dndrade planen och det gors en analys av andringarna betridffande var och
en av gruvorna. I punkt IIl i 6vervigandena har kommissionen vidare gjort en
bedémning av minskningen av de produktionskostnader som férutses i den
indrade planen, genom att jimféra denna minskning med den i den ursprungliga
planen. Kommissionen anvinder sig av samma tillvigagangssitt betriffande
produktions- och sysselsittningsnivan. I slutet av denna punkt kan man lasa att
”Ipla grundval av det ovanstidende anser kommissionen att den plan som
Tyskland lagt fram ir forenlig med madlen och kriterierna i [kodexen]”.
Kommissionen har sdlunda tagit stillning till indringen av planen pa det sitt
som krivs enligt artikel 8.4 i kodexen.

Savitt sbkanden dnda gor gillande att en ekonomisk aktér som vill angripa den
dndrade plan som godkints i 6vervigandena till ett beslut — men inte de stod for
vilka bemyndigande har lamnats i artiklarna i detta beslut — inte kan gora detta
genom att angripa dessa overviganden, konstaterar forstainstansritten att det
meddelande genom vilket kommissionen tar stillning till en plan, dven om detta
stillningstagande endast finns i 6vervigandena i beslutet, inte nodvindigtvis
saknar tvingande rittsverkningar som kan inverka pa en viss ekonomisk aktors
intressen. Vid bedémningen av om en rittsakt eller ett beslut ger upphov till
sadana verkningar skall hinsyn tas till dess innehall i sak (se foérstainstansrittens
dom av den 22 mars 2000 i de forenade malen T-125/97 och T-127/97, Coca-
Cola mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-1733, punkterna 77—79). 1 fére-
varande fall saknas det emellertid skil att avgora huruvida godkinnandet av den
andrade planen, vilket har skett i 6vervigandena till beslutet fér ar 1998, utgor en
rittsakt som kan angripas genom en fristdende talan, eftersom sokanden inte har
framstillt nadgot sadant yrkande.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden enligt vilken bedémningen av dndringarna av planen har
skett med stod av ett ofullstindigt underlag
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Genom denna delgrund, som dr densamma i de bida malen, har sokanden i
huvudsak gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig bedomning av
den inverkan som fusionen har pa den tyska kolindustrin (se punkterna 19—27
ovan). Forstainstansratten finner att det dr lampligt att beddma denna delgrund
tillsammans med den grund som anférts i mal T-12/99 om att artikel 3 i kodexen
asidosatts genom att kommissionen felaktigt bedémt fusionens inverkan pa den
tyska kolindustrin.

— Parternas argument

Enligt sokanden 4r de dndringar av planen som framforts ofullstindiga, eftersom
det inte nimns ndgonting om den ovannimnda fusionen, vilken utgor en av de
mest omfattande omstruktureringar som ndgonsin gjorts betriffande den tyska
kolindustrin. I de omtvistade besluten har kommissionen fortsatt att behandla
vart och ett av de foretag som omfattas av fusionen som om det oberoende av de
andra foretagen erholl statligt stod. Kommissionen har emellertid kint till
fusionen, eftersom kommissionen godkinde densamma genom beslut av den
29 juli 1998. Kommissionen var dven medveten om att de statliga stodbeloppen,
som utgjorde en del av fusionen, var avsevirda, genom den anmilan som den
tyska regeringen med stod av artikel 67 i EKSG-foérdraget har inkommit med till
kommissionen (se punkt 21 ovan).

Sokanden har understrukit att kommissionen enligt artikel 3.1 i kodexen har
varit skyldig att begrinsa godkinnandet av stéden till ett belopp som inte
oversteg skillnaden mellan produktionskostnaden och de intikter som kunde
forvintas for det f6ljande kolproduktionsaret. Denna kostnad och dessa intikter
har bedémts utan att hdnsyn har tagits till fusionen eller de besparingar som
darigenom oundvikligen blir foljden, eftersom de olika féretagen kan bira
kostnader gemensamt. Kommissionen har bara rakt av godkint de belopp som
redan utbetalats av den tyska regeringen. Kommissionen har siledes gjort en
uppenbart felaktig bedémning.
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144 Sokanden har i detta sammanhang i sin ansokan havdat att den tyska regeringens
anmilan innehller uppgifter om stéd som beviljats med anledning av fusionen:

— avskrivning av en skuld om 4 miljarder DEM som REG och Saarbergwerke
har haft gentemot den tyska regeringen och delstaten Saarland,

— den tyska regeringen har limnat en garanti f6r en arlig korssubvention om
200 miljoner DEM som RAG fran sina ”vita omraden” skall utge till RAG:s
koldivision,

— utbetalning om 2,5 miljarder DEM som stod, vilket var ett villkor for att
fusionen skulle ske, samt

— forsiljningen av Saarbergwerke till RAG till ett pris av 1 DEM, vilket utgor
en gdva bestdende av stora tillgdngar.

Under handliggningen av milet har sokanden dterkallat de invindningar genom
vilka sokanden i sak har ifrigasatt de omtvistade besluten, sivitt avser
avskrivningen av skulden om 4 miljarder DEM och utbetalningen om
2,5 miljarder DEM. Sokanden har diremot vidhillit invindningarna betriffande
bristande motivering av desamma i detta hinseende.
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P4 forfrigan fran forstainstansritten har sokanden preciserat att lagenligheten av
de pitalade stdden inte har nigon betydelse i de férevarande tvisterna.
Forekomsten av stdd idr emellertid relevant for att analysera den tyska
kolindustrins produktionskostnader.

Sokanden anser att de omtvistade besluten med avsikt inte har grundats pa de
faktiska forhillandena, eftersom kommissionen avstdtt ifrdn att hdnvisa till
fusionen eller de ovannimnda stéden. Den ekonomiska analys som kommissio-
nen har gjort av de stéd som godkints i de omtvistade besluten kan dirfor inte
anses vara korrekt.

Kommissionens forsok att i december dr 1998 ta stillning till den &dndrade
planen, utan att pa nigot sitt hinvisa till den genomgripande omstrukturering av
den tyska kolindustrin som skedde under ar 1998, visar bara att kommissionens
forsok att lamna ett retroaktivt godkidnnande dr absurt. Stoden f6r ar 1998 hade
redan utbetalats vid det datum da beslutet for detta ar fattades. Kommissionen
har férfarit rittsstridigt genom att utgd fran den tidigare tidpunkt vid vilken
stoden anmildes och inte bry sig om de stora férindringar som med
noddvindighet har en inverkan pa lagenligheten av de st6d som foreslogs i den
indrade planen och pa kommissionens egen ekonomiska analys.

Sokanden anser att under dessa férhallanden har kommissionen gjort sig skyldig
till maktmissbruk. Kommissionen har nimligen avsiktligen valt att inte nimna de
inslag av st6d som fusionen innebar, och det berodde pid att man inom
kommissionen var oense om behérigheten inom detta omrade. Det férhéllandet
att man inom kommissionen inte kunde komma &verens innebar oundvikligen att
den tyska kolsektorn kom att gynnas, eftersom de stéd som den nya ombildade
enheten beviljats var till nackdel for de andra aktorerna i sektorn. Kommissionen
har sdledes grovt dsidosatt principen om god férvaltningssed, vilket bor betecknas
som maktmissbruk.

Sokanden anser att det dr in mer nddvindigt att beakta fusionen, eftersom den
tyska regeringen sjily, i sin interventionsansokan i mal T-12/99, har hivdat att
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den dndrade planen faststillts mot bakgrund av fusionen och att synergieffekter
och andra eventuella ekonomiska effekter redan hade tagits med vid planligg-
ningen av de olika foretagen.

Sokanden har tillagt att ett grundldggande syfte med alla fusioner ir att minska
kostnaderna genom stordriftsfordelar. Den tyska regeringen har sjilv tillstatt, i
den anmilan som limnats i enlighet med artikel 67 i fordraget, att den framtida
gemensamma driften av gruvorna i Ruhr och Saar kommer att innebira en
”6verregional rationalisering”. En minskning av produktionskostnaderna genom
gemensam drift och genom rationalisering kommer emellertid att f4 till f5ljd att
skillnaden mellan sddana produktionskostnader och priset pa virldsmarknaden
kommer att minskas. Denna minskning av produktionskostnaderna kommer
varje gruva att kunna dra nytta av, sivil var for sig som tillsammans med de
andra gruvorna. Kommissionen har féljaktligen godkint alldeles for stora stod
med stod av inexakta siffror betriffande produktionskostnaderna fér de enskilda
gruvorna. Under alla omstindigheter innebir det forhallandet att kommissionen
medgett att den inte har beaktat alla synergieffekter att kommissionen inte har
utfort den analys som krivs enligt kodexen.

Kommissionen har hivdat att fusionen av de nimnda féretagen inte har nigon
betydelse for att avgdra om de omtvistade statliga stoden star i 6verensstimmelse
med artiklarna 2—4 i kodexen, eftersom en sidan kontroll skall avse gruvorna
och inte foretagen. Om kommissionen sdlunda givit ett bemyndigande att tilldela
stod till det nya ombildade foretaget, eller till de tre foretagen var for sig, har
knappast nagon betydelse.

Kommissionen har anfort att kritiken att den i det omtvistade beslutet inte har
tagit hdnsyn till de synergieffekter som blir foljden av fusionen inte innebir att
den bedomning som har gjorts av stodets lagenlighet blir ogiltig. De kolféretag
som ombildats finns nimligen i olika omriden, vilket far till foljd att de
geografiska hindren i stor utstrickning begrinsar synergieffekternas inverkan.
Om det faktiskt uppstod synergieffekter pa grund av fusionen, skulle de kunna ha
en inverkan pa omfattningen av produktionen och produktionskostnaderna, men
det krivs att det gér en viss tid och dessa effekter uppstir inte omedelbart efter
det att kommissionen godkint fusionen. Oavsett hur det star till med den saken
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maste den tyska regeringen enligt artiklarna 2 och 3 i det omtvistade beslutet
kriva tillbaka for hogt utbetalda belopp om férutsittningarna som legat till
grund for faststillandet av de stodbelopp som stir i 6verensstimmelse med
artiklarna 2—4 i kodexen skulle komma att férindras.

RAG har i detta sammanhang preciserat att det som verkligen skedde under
ar 1998 inte kan ha avgorande betydelse for produktionskostnaderna vid den
tidpunkt d4 kommissionen antog beslutet for ar 1998, det vill siga den 2 decem-
ber 1998. Savitt avser Preussag Anthrazit blev RAG inte dgare till det foretaget
forrian den 1 januari 1999, allesd efter det att de omtvistade besluten hade fattats.
Nir det giller Saarbergwerke blev dess sammanslagning med RAG klar
den 1 oktober 1998. Foljaktligen kunde inte kommissionen, vid den tidpunkt
nir den tog sitt beslut, beakta de synergieffekter som uppstod i oktober och
november 1998. Dessutom skulle synergieffekterna endast kunna medfora en
minskning av de allminna utgifterna, vilka enligt RAG ér obetydliga med hinsyn
till produktionsmarginalkostnaderna for kol.

Under alla forhdllanden har de besparingar som gjorts under dessa tvd manader
ingenting med lagenligheten av de godkinda stoden att gora. Det ligger i sakens
natur betriffande det genom kodexen inférda systemet om ett foregdende
godkinnande, att detta godkidnnande av stéden inte innefattar en kontroll av de
faktiska produktionskostnaderna (till skillnad mot de planerade utgifterna). De
faktiska produktionskostnaderna kan endast kontrolleras a posteriori, vilket
foreskrivs i artikel 9.2 och 9.3 i kodexen. Om det framgir av denna kontroll
a posteriori att produktionskostnaderna for det aktuella aret har blivit mindre 4n
vad som forutsetts (till exempel dirfor att synergieffekter har uppstatt pa grund
av fusionen) och att det utbetalda stodet dirmed har utgatt med fér stort belopp,
miste det mottagande foretaget aterbetala det for hogt utbetalda beloppet.

RAG anser vidare att kommissionens skyldighet att kontrollera produktions-
kostnaderna a posteriori ir begrinsad, eftersom godkinnandet av stod inte far
fordrojas pd grund av att provningen tar for ling tid. Kommissionen skulle
annars vara tvungen att sl ihop de tva delarna av prévningen — kontroll a priori
pa grundval av de planerade utgifterna och kontroll a posteriori av det stod som
faktiskt utbetalats — till ett enda kontrollforfarande.
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Den tyska regeringen har bekriftat att den dndrade planen har faststillts med
stod av den planerade fusionen. Synergieffekterna och andra eventuella
ekonomiska effekter har sdledes beaktats vid planliggningen av vart och ett av
de berorda foretagen. Inget nytt, icke anmailt, stod har emellertid utbetalats inom
ramen for fusionen.

Kommissionen har tillagt att fusionen dnnu inte hade godkints nir den tyska
regeringen limnade den ursprungliga anmalan angdende de planerade stoden for
ar 1998 och att, savitt avser de stod som denna regering har beviljat for det
aktuella dret, anmailan innehdller en uppdelning av de uppgifter som ror vart och
ett av foretagen. Kommissionen har i sitt beslut saledes gjort samma uppstillning.
Om man gjorde pa nagot annat sitt skulle det forsvara forstielsen av och insynen
i beslutet, sarskilt savitt avser moéjligheten att jamfora beslutet for ar 1998 med
besluten betriffande tidigare ar.

— Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis dr det tillrackligt, betriffande sékandens pastdende att kommissio-
nen gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att inte ha beaktat effekterna av
den ovannidmnda fusionen vid antagandet av de omtvistade besluten, att erinra
om att enligt rdttspraxis innebidr ett beslut maktmissbruk endast om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga indicier kan antas att det har
antagits for att uppnd andra mal 4n dem som aberopats (se, till exempel,
forstainstansrittens dom av den 28 september 1999 i mal T-254/97, Fruchthan-
delsgesellschaft Chemnitz mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-2743, punkt 76
och den rittspraxis som dir nimns). Sokanden har emellertid endast anfore att
man inom kommission har varit oense om behorigheten, utan att inkomma med
nagra bevis om att s& verkligen har varit fallet. Denna grund kan siledes inte
godtas, eftersom sokanden inte har framstillt ndgra objektiva, relevanta och
samstimmiga indicier.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedémning genom att godkinna de statliga stéd som fanns i planen, utan att ha
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undersokt om den nimnda fusionen inneholl statliga stéd som inte anmilts. Det
skall darfor forst erinras om att enligt fast ritespraxis skall forstainstansrittens
provning inom ramen for artikel 33 forsta och andra styckena i EKSG-
fordraget — nir det giller den bedémning som kommissionen har gjort av de
komplexa ekonomiska sakférhéllanden och omstindigheter som legat till grund
for det omtvistade beslut som ritten skall bedéma — begrinsas till att avgora om
den institution som fattat detta beslut gjort sig skyldig till maktmissbruk eller
uppenbart dsidosatt fordragets bestimmelser eller ndgon bestimmelse som giller
dess tillimpning, eftersom begreppet “uppenbart” i artikel 33 innebir artt
asidosittandet av rittsreglerna skall vara av sddan allvarlig art att detta
asidosittande forefaller vara resultatet av ett uppenbart fel i forhallande till
bestimmelserna i EKSG-fordraget i bedomningen av den situation beslutet avser
(se dom av den 21 mars 1955 i mal 6/54, Nederldinderna mot Hoga myndigheten,
REG 1955, s. 201, 225, av den 12 februari 1960 i de férenade malen 15/59 och
29/59, Société métallurgique de Knutange mot Héga myndigheten, REG 1960,
s. 11, 28, samt beslut av domstolens ordférande av den 3 maj 1996 i mal
C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen, REG 1996, s. [-2441, punkterna 61
och 62). Av detta féljer att den provning som forstainstansritten kan gora av de
omtvistade besluten i foérevarande fall begrinsas pa det sitt som framgir av
ovannimnda rittspraxis.

Det skall vidare paminnas om att driftstod och stéd till driftsinskriankning enlige
artikel 3.1 i kodexen ir avsedda att “ticka skillnaden mellan produktions-
kostnaderna och ett forsiljningspris som foljer av situationen pa virldsmarkna-
den”. Av detta foljer att alla ekonomiska omstindigheter som — genom att de
minskar kostnaderna eller 6kar intikterna — far till f6ljd att det underrittade
stodet 6verskrider denna mellanskillnad innebir att motsvarande del av stodet
inte lingre omfattas av denna basregel. Denna del av stodet dr ddrmed inte lingre
tillaten som driftstod eller stod till driftsinskrinkning i enlighet med kodexen.
Foljaktligen kommer ett sddant stéd som inte omfattas av kodexen i princip att
omfattas av det absoluta forbud som uppstillts i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.

Vidare kan det konstateras att efterlevnaden av den grundregel som nyss nimnts
garanteras genom att kontrollen ar dubbel. For det férsta skall det enligt
artikel 9.1, 9.3 och 9.4 i kodexen ske en kontroll a priori av de planerade
ekonomiska atgirderna. Denna kontroll skall garantera att artikel 3.1 andra
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strecksatsen i kodexen efterlevs, enligt vilken *[d]et anmilda stédet per ton... for
varje foretag eller produktionsenhet inte [skall] dverstiga skillnaden mellan
produktionskostnaderna och de forvintade intikterna for det foljande kol-
produktionsdret”. For det andra skall det enligt artikel 9.2 i kodexen utféras en
kontroll a posteriori av de belopp som faktiskt utbetalats. Medlemsstaterna maste
senast den 30 september varje r anmila till kommissionen vilket stodbelopp som
faktiskt utbetalats under det foregiende kolproduktionsiret och redogora for
eventuella korrigeringar av det ursprungligen anmilda beloppet. Denna kontroll
skall garantera att artikel 3.1 andra strecksatsen i kodexen efterlevs, enligt vilken
”[d]et faktiska utbetalade stodet skall korrigeras &drligen pd grundval av de
faktiska utgifterna och intikterna senast vid utgingen av kolproduktionsaret
efter det for vilket stod beviljats™.

Nir det giller de ekonomiska statliga dtgirder som kolindustrin har beviljats
utanfér ramen for kodexen skall det konstateras att sddana stéd endast omfattas
av artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget (forstainstansrittens dom av den 24 oktober
1997 i mal T-239/94, EISA mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1839, punkt 72)
om de inte har godkints genom ett beslut av kommissionen som direkt har
grundats pa artikel 95 forsta stycket i EKSG-fordraget (se i detta avseende
forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999 i mal T-37/97, Forges de Clabecq
mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-859, punkt 79, vilken har éverklagats till
domstolen). Kommissionen, som skall se till att fordragets mal forverkligas och
fullgora de uppdrag som den anfértrotts (artiklarna 8 och 14 forsta stycket i
EKSG-fordraget), vidtar nodvindiga tgirder sdvitt avser sddana stod som har
utbetalats i strid med denna bestimmelse. Kommissionen kan bland annat fatta
ett beslut i vilket den konstaterar fordragsbrott enligt artikel 88 i EKSG-
fordraget. Om kommissionen inte fattar ett sddant beslut kan en passivitetstalan
vickas med sto6d av artikel 35 i samma fordrag.

Det skall tilliggas att i avsaknad av sirskilda bestimmelser skall det absoluta
forbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget tillimpas sjilvstindigt (se betriffande
denna princip domstolens dom av den 13 april 1994 i mal C-128/92, Banks,
REG 1994, s. 1-1209, punkt 11, samt betridffande férhallandet mellan artiklar-
na 4 ¢ och 67 i EKSG-férdraget domen i det ovan i punkt 48 nimnda malet De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, REG 1961,
s. 47, och betriffande forhallandet mellan artiklarna 4 ¢ och 95 i detta férdrag
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domen i det ovan i punkt 54 nimnda malet Neue Maxhiitte och Lech-Stahlwerke
mot kommissionen, punkt 148). Denna bestimmelse har direkt effekt (general-
advokaten Fennellys forslag till avgérande i mal C-390/98, Banks, punkt 36,
dnnu inte avgjort). Av detta foljer att si linge som kommissionen inte har antagit
ett beslut betriffande sidana dtgdrder som ar forbjudna enligt artikel 4 ¢ har
enskilda som anser sig forférdelade genom dessa Atgirder ritt att vicka talan vid
nationell domstol. Som domstolen har erinrat om i sitt beslut av den 1 feb-
ruari 2001 1 mal C-301/99 P, Area Cova m.fl. mot ridet och kommissionen
(REG 2001, s I-1005), punkt 46, utgor emellertid mojligheten for enskilda att
infor nationell domstol, vilken har méjlighet att vidta interimistiska atgirder och
i forekommande fall begira forhandsbesked, gora gillande de rittigheter som de
har enligt gemenskapsritten kirnan i gemenskapssystemet for ritslige skydd.

Eftersom de i forevarande fall omtvistade besluten endast omfattas av den i
kodexen foreskrivna kontrollen a priori skall det inom den legala ram som
ndmnts ovan undersokas om kommissionen vid kontrollen a posteriori av de stod
som den hade underrittats om hade ritt att bortse frin uppgifterna om
fusionen — srskilt savitt avser de pastadda statliga stoden och de synergieffekter
som skulle vara foljden av desamma — eller om kommissionens val att gora
denna kontroll av uppgifterna vid ett senare tillfille skall anses utgora en
uppenbart felaktig bedémning.

I detta sammanhang har kommissionen och intervenienterna till stod for sina
yrkanden havdat att kontrollen a priori endast skall omfatta de forslag till drliga
stod som anmilts, medan alla de sakomstindigheter som inte omfattas av detta
normala forfarande, sdsom fusionen, endast kan undersékas genom ett sirskilt
forfarande, i forekommande fall inom ramen for den kontroll a posteriori som
gors 1 syfte att jimfora de anmilda stédbeloppen med de belopp som faktiskt
utbetalats.

Aven om det #r riktigt att kommissionen forfogar over ett utrymme for
skonsmassig bedomning vid utévandet av sin kontroll (se punkt 159 ovan)
mdste emellertid kommissionens och intervenienternas resonemang anses stricka
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sig alltfér langt. Genom att utesluta en kontroll a priori av ett olaglige stod —
som inte anmilts och som kommissionen med visshet har haft kinnedom om vid
den tidpunkt da den tar stillning till de forslag till st6d som har anmalts i enlighet
med artiklarna 3 och 4 i kodexen — fir det till f6ljd att kommissionen frivilligt
avstar fran att kontrollera pa vilket sitt det olagliga stodet skulle kunna minska
»skillnaden mellan produktionskostnaderna och de forvintade intikterna for det
foljande kolproduktionsdret” i den mening som avses i artikel 3.1 forsta
strecksatsen i kodexen, antingen genom en minskning av produktionskostna-
derna eller genom en 6kning av de forvdntade intikterna. Om man i ett sadant
fall avvaktar en kontroll a posteriori medfor det att det foretag som dr mottagare
av det olagliga stodet tillerkdnns likvida medel i strid med bestimmelserna i
kodexen.

Av detta foljer att kommissionen vid utévande av kontrollen a priori — som har
till syfte att sikerstilla att den i punkt 160 ovannimnda grundregeln foljs — dr
tvungen, for att inte overskrida sitt utrymme for skonsmissig bedomning, att
beakta alla de uppgifter som den kinner till och som med storsta sannolikhet
direkt inverkar pa produktionskostnaderna och/eller pa intdkterna i den mening
som avses i artikel 3.1 forsta strecksatsen i kodexen, i den man som det ror sig om
ett statligt stod som ir olagligt och detta uppgar till ett bestimt belopp som inte
ar forsumbart. Det dr riktigt att kommissionen dven ir tvungen att kontrollera all
den serisa information om den eventuella férekomsten av ett sidant stod som
den far kinnedom om. Den ir diremot inte skyldig att kontrollera sadan
information inom ramen for det férfarande som nimns i artiklarna 8 och 9 i
kodexen i den man som denna kontroll, pa grund av att den dr komplicerad och
tar lang tid, kan f3 till f6ljd att systemet med anmilningar av arliga stod som
skrivits in i en flerarsplan, med efterfljande beslut om godkidnnande eller avslag,
inte kommer att kunna fungera.

Mot bakgrund av det anforda skall det darfor provas, savite avser var och en av
de uppgifter som sokanden har limnat betrdffande den aktuella fusionen, om
kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning genom att begrinsa
omfattningen av sin kontroll a priori. Forst skall de uppgifter som sokanden
limnat om de stédbelopp som skall ha limnats i samband med fusionen provas.
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Huruvida forsiljningen av Saarbergwerke till priset av 1 DEM eventuellt utgor
stod

Parternas argument

Sokanden har hidvdat att férvirvet av andelarna i Saarbergwerke for 1 DEM
innebir en fértjinst pd omkring 7—8 miljarder DEM. Det totala stédpaket som
RAG har begirt for sitt forvdrv av Saarbergwerke skall namligen bedémas i sin
helhet. Under alla forhallanden ankommer det pa kommissionen att kontrollera
allt statlig stod som kommissionen informeras om och att fatta beslut betriffande
dessa stod. Kommissionen har haft tillrickligt med tid foér att undersoka
forsiljningspriset om 1 DEM, eftersom kommissionen informerades om detta
genom det klagomal som sékanden framstillde i maj 1998.

Sokanden har tillagt att mer édn hilften av Saarbergwerkes omsittning hérrér frin
de ”vita omrddena”, vilka dr mycket l6nsamma, och de kan anvindas till
korssubventioner inom kolsektorn. I slutet av 4r 1997 hade Saarbergwerke till
exempel tillgangar pa 4 miljarder DEM. Med hinsyn till att RAG endast betalat
1 DEM for forvirvet av aktierna maste RAG anses ha erhallit en giva bestiende av
virdefulla tillgdngar, eftersom utbetalningen av de statliga stoden faktiskt ticker
kostnaderna for kolproduktionen.

Kommissionen har erinrat om att den fortfarande undersoker frigan huruvida
forsiljningspriset for Saarbergwerke innebar att det har utgatt statligt stod.
Kommissionen anser att den emellertid inte var skyldig att uttala sig betriffande
denna friga, vare sig nir den tog beslutet om fusionen eller det omtvistade
beslutet i mal T-12/99. Kommissionen har gjort gillande att den tyska regeringen
den 9 mars 1998 till kommissionen limnade detaljerad information om det sitt
pa vilket priset for Saarbergwerke hade utriknats. Pa begiran av kommissionen
inkom den tyska regeringen i skrivelse av den 15 april 1998 med kompletterande
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uppgifter betriffande hur férsiljningspriset bestimts. Med stod av dessa upp-
gifter tog kommissionen det beslut i vilket den godkinde fusionen och det
omtvistade beslutet i mal T-12/99. Med beaktande av det stora antal uppgifter
som den tyska regeringen inkommit med, for att rdctfirdiga forsiljningspriset,
och med hinsyn till att kommissionen endast hade begrinsade resurser for att
kontrollera genomférandet av fusionen och géra nédvindiga kontroller for att
kunna anta det omtvistade beslutet, hade kommissionen vid den tidpunkten inte
mojlighet att prioritera ett uttalande om problemet med att fusionen eventuellt
skulle kunna ha inslag av stod.

Sokanden har diremot invint att det aktuella stodbeloppet idr betydande och att
genomforandet av fusionen utgjorde en etapp som ir odterkallelig, sdvitt avser
omstruktureringen av den tyska kolsektorn. Med hinsyn hirtill maste kom-
missionens pastdende att fusionens effekter inte skulle beaktas, pd grund av
“bristande resurser”, anses utgora ett flagrant dsidosittande av dess skyldighet.
Kommissionen skall namligen kontrollera allt stdd och alla inslag av stod for att
dirigenom kunna avgéra vilken inverkan de har.

— Forstainstansrittens bedémning

Det skall forst konstateras att beloppet om 7—8 miljarder DEM som sokanden
inledningsvis pastod utgjorde det faktiska forsiljningspriset for Saarbergwerke
méaste minskas till 1 miljard DEM. Sokanden har nimligen under mellantiden
dndrat sin invidndning hirvidlag och gor nu gillande att de olagliga statliga
stoden uppgar till 4 respektive 2,5 miljarder DEM.

Det skall dessutom erinras om att fusionen avslutades den 1 oktober 1998 och att
den av bokforingsskil har retroaktiv verkan frin och med den 1 januari 1998.
Det kan dirfor faststillas att det statliga stod som enligt sékanden har utgdtt med
1 miljard DEM, for det fall att det kan faststillas att si verkligen ar fallet, har
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kommit RAG till del under &r 1998. Under alla forhallanden framgar det inte av
handlingarna i malet att detta belopp forfaller till betalning, i sin helhe eller till
viss del, vid en tidigare eller en senare tidpunkt 4n under ar 1998.

Foljaktligen kan inte kommissionen i sitt beslut for &r 1999 anses ha gjort en
uppenbart oriktig beddmning i detta avseende.

Savitt avser beslutet for &r 1998 skall det for det tredje paminnas om att den tyska
regeringen i sin anmalan av den 9 mars 1998 till kommissionen (se punkt 21
ovan) inte nimnde beloppet 1 miljard DEM som varande ett eventuellt bidrag till
forman for RAG som harrorde frin Saarbergwerkes "vita omraden”. Regeringen
har emellertid forklarat varfor den ansig att priset om 1 DEM inte utgjorde ett
statligt st6d. Det ir forst efter det att sokanden den 1 maj, den 5 maj och
den 9 september 1998 inkommit med klagomal till kommissionen som den
upplysts om att forsiljningen av Saarbergwerke eventuellt hade skett till ett pris
som var ligre dn det verkliga virdet. Sokanden uppgav emellertid inte att det
pdstidda statliga stodet skulle uppga till 1 miljard DEM.

Det ir riktigt att der tyska foretaget VASA Energy, sokanden i mal T-29/99 (se
punkt 37 ovan) i juli, augusti och september 1998 till kommissionen inkom med
klagomal, i vilka detta féretag gjorde gillande att foretaget Roland Berger &
Partner GmbH — vilket hade fitt i uppdrag av den tyska regeringen att berikna
virdet for Saarbergwerke — i sin rapport hade bedémt att Saarbergwerkes vita
omrdden” utgjorde ett statligt stod om 1 miljard DEM till forman for RAG-
koncernen. Av avsnittet pd sidan 63 i detta foretags rapport, vilken ir daterad i
januari 1996, framgér det endast att ”den justerade verksamhetsplanen visar dven
efter investeringar pd en totalt sett positiv cash-flow. Det totala virdet av
virdepappersportfoljen uppgir till omkring 1 miljard DEM”.
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Med beaktande av dessa omstindigheter kan inte kommissionen vid den
relevanta tidpunkten anses ha erhillit sddan precis information som visar att
RAG skulle ha erhallit ett uppenbart olagligt stvd med ett belopp om exakt
1 miljard DEM. Kommissionen hade endast tillging till vissa vaga indicier
betriffande denna friga som inte 6verensstimde med de uppgifter som den tyska
regeringen hade limnat, och till dessa indicier hade det inte fogats ndgon djupare
analys av den ekonomiska situationen.

Det omtvistade beslutet, genom vilket stédet till den tyska kolindustrin
godkindes, avsag for ovrigt endast RAG:s “svarta omraden”, det vill siga den
kolproduktion som regleras genom EKSG-fordraget. Det pastiddda statliga stodet
om 1 miljard DEM ir diremot hinforlige till Saarbergwerkes ”vita omrdden”
och utgér sledes i forsta hand ett bistdnd till RAG:s “vita omrade”, vilket
regleras genom EG-fordraget. Det var siledes inte uppenbart att detta bistind
skulle ha en direkt inverkan pd RAG:s ”svarta omraden”, genom att produk-
tionskostnaderna minskades eller intikterna 6kades i denna sektor.

Problematiken betriffande beloppet om 1 miljard DEM innebar att det uppkom
svara ekonomiska och finansiella fragor som nédvindiggjorde en undersokning
som sikerligen skulle ta lang tid och som inte kunde lésas innan beslutet for ar
1998 skulle antas. Detta beslut var ”forsenat” genom att de stod som redan hade
utbetalats for 4r 1998 kom att godkinnas a posteriori i slutet av ar 1998. T detta
hinseende ar det tillrickligt att konstatera att den undersékning som kommis-
sionen inledde den 4 februari 2000 i syfte att erhilla upplysningar av den tyska
regeringen om denna problematik (se punkterna 35—38 ovan) dnnu inte hade
avslutats vid tidpunkten for forhandlingen i dessa mal, den 14 februari 2001.
Detta konstaterande visar att om en sidan undersokning hade inkluderats i den
kontroll a priori som utmynnade i beslutet f6r ar 1998 skulle det ha varit svart att
f4 systemet, som anpassats for kolindustrin, med anmilan av de arliga stoden och
med efterféljande beslut om godkinnande att fungera.

Kommissionen har siledes inte gjort en uppenbart oriktig bedémning, genom att
anse att en provning a priori inte skulle vara det lampligaste forfaringssittet for
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att undersoka den inverkan som de eventuella inslagen av stéd i priset for
forvirvet av Saarbergwerke skulle kunna ha pa provningen av de stod som pa ett
korrekt sitt anmalts inom ramen for den 4dndrade planen.

Huruvida garantin om 200 miljarder DEM eventuellt utgor stéd

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att for det fall RAG inte kommer att ha ekonomisk forméga
att mellan dren 2001 och 2005 utge hela den arliga korssubventionen om
200 miljoner DEM frin sina “vita omriden” till sin gruvverksamhet har den
tyska regeringen dr 1998 garanterat att den kommer att bistd med det belopp som
behovs for att kunna erligga hela korssubventionen. Kommissionens instillning
att den redan beviljade garantin inte medfér nigon férman for RAG fram till ar
2001 stdr inte overensstimmelse med kommissionens nyligen limnade rtill-
kidnnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pi
statligt stod i form av garantier (EGT C 71, 2000, s. 14). [ detta tillkdnnagivande
har namligen kommissionen sjilv anfért i punkt 2.1.2 att *[s]todet beviljas vid
den tidpunkt d garantin beviljas, inte d4 garantin beropas eller d3 medel betalas
ut enligt villkoren”. Detta resonemang ir idven tillimpligt p4 det omrade som
omfattas av EKSG-fordraget.

Sokanden har preciserat att det siledes dr den tyska regeringens beviljande av
denna garanti som utgér det aktuella stodet. Det forhillandet att garantin medfor
en omedelbar fordel for RAG bekriftas av den tyska regeringens uttalande, enligt
vilket RAG var sjitte manad betalar en ersittning for garantin. Eftersom garantin
har utstillts och det limnats ersittning f6r denna med ett belopp som understiger
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marknadspriset har statligt stod redan beviljats under dr 1998. Det enda
relevanta kriteriet 4r det pris som RAG hade varit tvunget att betala for en sidan
garanti pa normala affirsmissiga villkor under ar 1998. Det kan emellertid inte
anses annat n att det aktuella priset dr ligre an marknadsrintan. Under alla
forhillanden har kommissionen inte undersokt denna fraga.

Kommissionen anser att den omtvistade garantin inte utgor ett stod, eftersom den
inte borjar att gilla forran ir 2001. Kommissionen kommer att pa nytt undersoka
detta fall ar 2000 inom ramen for sitt beslut om det stod som skall utgé for ar
2001. Kommissionen har betonat att garantin for nirvarande inte kan utnyttjas.
Dessutom skall RAG erlidgga rinta for garantin, och de eventuella utbetalningar
som sker med st6d av garantin skall RAG &terbetala med de framtida vinster som
RAG erhiller frin den verksamhet som omfattas av de “vita omradena”. Den
tyska regeringen har preciserat att RAG varje halvar erligger en ersdttning for
garantin som motsvarar 0,125 procent av det maximala belopp som kan utga
genom garantin. Denna ersdttning utgor en limplig motprestation for de
eventuella fordelar som RAG skulle kunna fa av denna garanti.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att parterna dr overens om att den aktuella
garantin inte kan utnyttjas forran 4r 2001. RAG har dessutom vid forhandlingen
anfort att det under mellantiden har bestimt sig for att inte utnyttja denna
garanti. P4 forfragan fran forstainstansritten har, sokanden — efter det att den
tagit del av de preciseringar som kommissionen, RAG och den tyska regeringen
har limnat betriffande utformningen av denna garanti — uppgett att den
vidhaller sin invindning om att kommissionen skulle ha beaktat denna garanti,
oavsett om den ir laglig eller inte, och att kommissionen felaktigt underlatit att
nimna denna inom ramen for sin arliga kontroll a priori.

Forstainstansritten konstaterar att det enda belopp som skulle kunna kvalificeras
som statligt stod for dren 1998 och 1999 ir skillnaden mellan den erséttning om
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0,125 procent av garantins maximala belopp som RAG faktiskt erligger for
garantin och den ersittning som RAG skulle ha varit tvunget att erligga under
normala marknadsvillkor for det fall RAG hade kunnat erhalla en sidan garanti
pa marknaden. I detta avseende ar det tillrackligt att konstatera att sékanden inte
har limnat ndgra konkreta uppgifter som stoder forekomsten av en sidan
skillnad. Sokanden har sirskilt inte limnat nagra uppgifter genom vilka den av
tyska regeringen uppgivna siffran om 0,125 procent kan ifrigasittas eller som
visar att RAG inte skulle kunna erhilla en sidan garanti p4 marknaden.
Sokanden har endast hdvdat att det pris som RAG erlagt utan tvivel har bestimts
till ett belopp som understiger marknadsrintan. Med hinsyn hiartill kan inte
sokanden anses ha visat att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
beddmning genom att inte utvdrdera det eventuella beviljandet av statligt stod i
det sirskilda sammanhang som omfattas av kontrollen a priori.

— Invindningar som inte ir beloppsbestimda

Savitt avser det forhallandet att det i de omtvistade besluten — och enligt vad
sokanden misstanker, i den dndrade planen — inte nimns ndgot om fusionen och
hur den tyska kolindustrin paverkas av densamma, erinrar forstainstansritten om
att denna fusion 4r upptagen i 1997 ars Kohlekompromiss (se punkt 20 ovan),
vilken ligger till grund for den dndrade plan som godkints genom beslutet for ar
1998. T punkt II i 6vervdgandena i detta beslut beskrivs emellertid utforligt
Kohlekompromiss och de moderniserings-, omstrukturerings-, rationaliserings-
och nedliggningsitgirder som skulle komma att vidtas for perioden
1998—2002. Endast det forhillandet att denna beskrivning — liksom bedém-
ningen av de planerade atgirderna i punkt III i 6vervigandena — rér olika
gruvor som tillhér RAG, Saarbergwerke och Preussag Anthrazit och inte den
ombildade enheten, innebar inte att kommissionen har gjort en uppenbart
felaktig bedomning. Det finns nimligen inte nigon bestimmelse i EKSG-
fordraget eller i kodexen som forbjuder kommissionen att, sivitt avser de
omstdndigheter som ir aktuella i detta fall, -gora en beskrivning’ och en
bedomning “gruva for gruva”. '

Savitt avser de synergieffekter som pastis uppstd genom fusionen erinrar
forstainstansritten om att, precis som kommissionen och RAG har preciserat i
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sina svar pa dessa fragor, fusionen inte blev klar forrin den 1 oktober 1998 dven
om det i fusionsavtalet, av bokforingsskil, foreskrivs att fusionen skall ha
retroaktiv verkan fran och med den 1 januari 1998. Som det framgar av punkt 18
i kommissionens skrivelse av den 4 februari 2000 (se punkterna 35—38 ovan),
vilken sokanden inlimnat till forstainstansritten, har den tyska regeringen den
10 juli 1998 informerat kommissionen om en rapport som utarbetats av
foretaget Roland Berger & Partner GmbH. Enligt denna rapport skulle de
besparingar som har gjorts pi grund av sammanslagningen av Saarbergwerkes
och RAG:s kolverksamheter kunna uppga till omkring 25—40 miljoner DEM per
ar ”pa medelling och lang sikt”.

Det kan dirfor konstateras att det belopp som kommissionen fick kinnedom om
var obestimt och det var oklart om det var relevant for aren 1998 och 1999.
Vidare var det nirmast obetydligt i jamforelse med de stodbelopp som godkants i
enlighet med artiklarna 3 och 4 i kodexen. Under dessa forhéllanden kan det
konstateras att niar kommissionen i december 1998 godkinde stoden for dren
1998 och 1999 samt den indrade planen, hade den inte erhallic tillricklig
information som visade att de aktuella synergieffekterna direkt skulle komma att
paverka RAG:s produktionskostnader eller intikter for 4r 1998 och/eller dr 1999
och dirmed innebira ett statligt stod som uppenbart var olagligt och som
uppgick till ett exakt belopp som inte var forsumbart. Kommissionen hade inte
heller erhallit ndgra sidana seritsa uppgifter som innebar att kommissionen var
skyldig att inom ramen for sin rliga kontroll a priori undersoka forekomsten av
ett eventuellt stod. -

Sokanden har infér forstainstansritten for dvrigt inte lyckats visa att argumentet
enligt vilket synergieffekter, som de som dr aktuella i férevarande fall, endast
uppstar pa medellang sikt, det vill siga efter de interna omstruktureringar som
den nya ombildade enheten beslutar om, dr uppenbart felaktigt. Med hansyn
hartill har kommissionen inte gjort en uppenbart felaktig bedémning genom att
anse att den inom ramen for sin irliga kontroll a priori inte behovde gora en
bedomning av sidana faktiska omstindigheter. Huruvida dessa omstindigheter
kan kvalificeras som statligt stod kan endast avgoras efter en genomgripande
analys, vilken man i forekommande fall inte kan gora forrin efter det att det klart
framgir vilka fordelar som fusionen kommer att medféra for den nya enheten,
sdsom stordriftsfordelar.
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Kommissionen kunde siledes utan att géra en uppenbart felaktig bedémning
avvakta med sin kontroll av frigan huruvida eventuella synergieffekter uppstod
pa grund av fusionen.

Grunderna enligt vilka kommissionen d&sidosatt sin motiveringsskyldighet
betriffande den fusion som genomforts i den tyska kolindustrin

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen felaktigt har underlatit att limna nagon som
helst motivering betriffande fusionen — sirskilt sivitt avser de synergieffekter
som blir foljden av densamma och det pris som faststillts for forvirvet av
Saarbergwerke — eller betriffande fragan i vilken utstrackning den ombildade
enheten kunde erhilla st6d efter datumet for fusionen.

Enligt sokanden har kommissionen inte heller bemétt sskandens klagomal av den
1 och den 5 maj 1998 och de fragestillningar som den tagit upp 1 sin skrivelse av
den 9 september 1998 eller ens nimnt dessa. Kommissionen har i de omtvistade
besluten implicit avslagit klagomilen utan nigon som helst motivering.
Kommissionen har darigenom &sidosatt sin motiveringsskyldighet sdsom denna
har faststillts i domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998, 5. I-1719, punkt 64,
nedan kallad Sytraval-domen).

Slutligen, anser sokanden — iven om den inte lingre gor gillande att
kommissionen har gjort en felaktig bedémning genom att den inte har provat
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de statliga stod uppgdende till 4 och 2,5 miljarder DEM vilka har beviljats i
samband med fusionen — att kommissionen har &sidosatt sin motiverings-
skyldighet betriffande dessa tva punkter.

Kommissionen har genmailt att det inte fanns nigon anledning att uttryckligen
nimna fusionen i de omtvistade besluten. Med hinsyn till att sddana beslut tas
varje ar ir det inte lampligt att i dessa behandla de speciella och svara fragor som
kan vara hinforliga till en enda operation, sdsom fusionen.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 15 forsta stycket i EKSG-fordraget skall kommissionens beslut vara
motiverade. Enligt fast rittspraxis skall det av motiveringen klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som
berdrs dirav kan f3 kinnedom om skilen for den vidtagna atgirden och tillvarata
sina rittigheter, och s att gemenskapsdomstolarna kan utéva sin prévningsritt.
Det krivs dock inte att motiveringen innehiller alla relevanta faktiska och
rittsliga omstindigheter, eftersom frigan om motiveringen inte endast skall
bedémas mot bakgrund av rittsaktens lydelse utan ocksd med beaktande av sdvil
sammanhanget som alla de rittsregler som giller pd det berérda omradet
(domarna i det ovan i punkt 162 nimnda maélet Forges de Clabecq mot
kommissionen, punkt 108, och den rittspraxis som déir ndmns).

Det skall tillaggas att enligt rittspraxis som har utarbetats inom ramen for EG-
fordraget skall kommissionen, nir en klagande har anfért klagomdl mot ett
statligt stod och kommissionen har funnit att det inte foreligger ett sddant eller att
det ir lagenligt, i det aktuella beslutet anféra skilen till att sokandens klagomal
inte kan vinna bifall. Kommissionen skall emellertid endast ta stillning till
invindningar som ir av avgoérande betydelse fér bedomningen av det aktuella
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forslaget till stéd och dr inte skyldig att ta stillning till omstindigheter som
uppenbarligen ir irrelevanta, som saknar betydelse eller som uppenbart saknar
direkt samband med saken (Sytraval-domen, punkt 64, och forstainstansrittens
dom av den 25 juni 1998 i de férenade malen T-137/94 och T-394/94, British
Airways m.fl. och British Midland Airways mot kommissionen, REG 1998,
s. I1-2405, punkt 106, nedan kallad British Airways-domen).

Det ér riktigt att varken EKSG-fordraget eller kodexen innehiller nagon
bestimmelse som ir jimforbar med artikel 93.2 i EG-fordraget. Det 4r denna
artikel som ligger till grund for den utarbetade rittspraxis enligt vilken
kommissionen ir skyldig att uppmana “berérda personer att inkomma med
synpunkter”. Denna rittspraxis har likvil lagt grunden till sékandens ritt att
erhalla ett uttryckligt svar pa sitt klagomal, inte endast i egenskap av att vara
ber6rd utan ocksa i egenskap av att vara direkt och personligen berérd av det
beslut genom vilket hans klagomal inte har bifallits (Sytraval-domen, punk-
terna 47, 48, 59 och 63, och British Airways-domen, punkterna 90—92 och 94).
Forstainstansritten har emellertid ovan funnit att sokanden idr berérd i den
mening som avses i artikel 33 andra stycket i EKSG-fordraget, varfér denna
rdttspraxis i princip kan tillimpas analogt pa férevarande fall.

Det framgdr av fast rittspraxis att avsaknad av eller en bristfillig motivering
utgdr dsidosittande av visentliga formféreskrifter och hinfér sig till den
allmanna ordningen som skall prévas ex officio av gemenskapsdomstolarna
(Sytraval-domen, punkt 67, och den rittspraxis som dir nimns).

Det 4r mot bakgrund av det ovan anférda som det skall undersokas om
kommissionen har dsidosatt sin motiveringsskyldighet.

I detta avseende skall det erinras om att de omtvistade besluten i tillriacklig
omfattning innehiller de skl som ligger till grund for att de stéd som Tyskland
anmale f6r dren 1998 och 1999 har godkints.
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Diremot nimns det i de omtvistade besluten ingenting om fusionen, sirskilt
betriffande de pastddda inslagen av stéd i densamma. Det 4r uppenbart att det
forhallandet skulle bedémas som en bristande motivering for det fall de nimnda
inslagen av stéd hade godkints i de omtvistade besluten utan att nagra skal
hiarfor hade anforts. Si dr emellertid inte fallet. Som det framgar av texten i
besluten innehiller dessa endast ett godkinnande av de stod som Tyskland
formellt anmalt.

Vad avser frigan om kommissionen uttryckligen borde ha motiverat att den i de
omtvistade besluten inte bedémde de frigor som berérde inslagen av stod i
fusionen skall det erinras om att inte nigon av de grunder som sokanden anfért i
sak 1 detta avseende har godkints av forstainstansritten, varfor inte nigon av de
bestimmelser som sokanden har dberopat kan anses innebira att kommissionen
ir skyldig att undersoka fusionen i detta sammanhang. Det har under forstain-
stansrittens handldggning av malen emellertid inte framkommit — och sokanden
har inte heller pastitt det — att sokanden inte skulle ha haft mojlighet att anfora
dessa grunder, eftersom kommissionen inte undersokt fusionen, eller att sokanden
skulle ha kunnat anféra andra grunder om det av de omtvistade besluten
uttryckligen hade framgart att kommissionen hade for avsikt att inte prova dessa
fragor i detta sammanhang.

P4 denna punkt skiljer sig detta mal visentligen fran mélet som ledde fram till
British Airways-domen. I det madlet framgick det inte av skilen, i det beslut
genom vilket stéd som var avsedda for moderniseringen av Air Fances flotta hade
godkints, att kommissionen verkligen hade gjort en beddmning mot bakgrund av
relevant rittspraxis och kommissionens egen beslutspraxis som bada utgjorde
hinder fér ett sidant godkiannande (punkt 114 i domen). I detta beslut hade inte
heller frigan om Air Frances konkurrenssituation avseende det mest l6nsamma
linjenitet omniamnts (punkt 280 i domen), trots att kommissionen var skyldig att
prova alla uppgifter som hade betydelse i ett gemenskapssammanhang fér att
dirigenom kunna avgora om det omtvistade stddet stod i 6verensstimmelse med
det gemensamma intresset i den mening som avses i artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget.
Mot denna bakgrund ogiltigforklarade forstainstansritten, med hinsyn till att
dessa tva punkter var av avgorande betydelse, det omtvistade beslutet, eftersom
det forelag bristande motivering.
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I forevarande fall foreligger inte de omstindigheter som lig till grund for
avgorandet i malet British Airways. Varken i EKSG-fordraget eller i kodexen
foreskrivs kriterier som dr jamforbara med dem som finns i artikel 92.3 ¢ i EG-
fordraget, och det finns inte heller nigon rittspraxis eller beslutspraxis som kan
ligga till grund for slutsatsen att kommissionen var skyldig att i de omtvistade
besluten prova de invindningar som sékanden framstillt. Den provning som
forstainstansritten har gjort av de grunder som anforts i forevarande fall har visat
att kommissionen i skilig omfattning kunde avsta ifrdn att prova den eventuella
inverkan som fusionen kunde ha betriffande ritten till statligt st6d inom ramen
for de omtvistade besluten.

Genom att kommissionen i de omtvistade besluten inte har uttalat sig betriffande
denna punkt har sékanden uppenbarligen informerats om det som kommissionen
inte har prévat i detta sammanhang, nimligen inslagen av stod. Sékanden skulle
ddrvid ha kunnat vicka en passivitetstalan enligt artikel 35 i EKSG-foérdraget i
syfte att fa faststillt att kommissionen rittsstridigt underlitit att préva dessa
inslag av stod. Sokanden har ocksd vickt en sadan talan, den 3 mars 1999 (se
punkt 27 ovan). Sékanden har ocksa haft mojlighet att vicka talan vid nationell
domstol sa linge som kommissionen inte behandlat denna friga och dirvid géra
gillande att de nimnda inslagen av st6d utgjorde sidant statligt stod som ar
forbjudet enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget (se punkt 163 ovan). Kommissio-
nens underlatenhet att agera har siledes inte fatt till foljd att sokanden inte kan
erhilla ett andamalsenlige rattsligt skydd.

Eftersom sokanden pa nytt har dberopat Sytraval-domen méste det konstateras
att det i sokandens klagomél av den 1 maj, den 5 maj och den 9 september 1998
endast gors en otydlig hanvisning till priset for forvirvet av Saarbergwerke (se
punkt 176 ovan). Det rér sig siledes inte om en sirskild grund i den mening som
avses i den nimnda domen. Under dessa forhillanden var kommissionen inte
skyldig att préva denna frdga inom ramen for de omtvistade besluten, och den
hade ritt att anse att det inte var lampligt att besvara dessa klagomail inom ramen
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for dessa beslut. Av samma skil, och med beaktande av att dessa klagomal inte
heller innehéll tillrickligt med konkret information betriffande den statliga
garantin om 200 miljoner DEM och betriffande de patalade synergieffekterna,
var kommissionen inte skyldig att som svar pa dessa klagomal forse dessa beslut
med en sirskild motivering betriffande dessa punkter.

Nir det slutligen giller de pastadda statliga stoden om 4 och 2,5 miljarder DEM,
vilka RAG skall ha beviljats i samband med fusionen, ir det tillrickligt att
konstatera att den tyska regeringen i sin interventionsansckan i mal T-12/99 har
preciserat vad summan om 4 miljarder DEM bestir av, vid vilka datum
beviljandet har skett och vilka féretag som mottagit densamma. Dirav kan den
slutsatsen dras att de redan vidtagna finansiella atgirderna understillts kom-
missionen pa vederborligt sitt och godkints av densamma. De belopp som dnnu
inte utbetalats kan endast prévas genom framtida beslut om godkinnande.
Sokanden har inte bestritt dessa pastdenden och det kan konstateras att beloppet
om 4 miljarder DEM, vilket skall utbetalas under andra perioder som omfattas av
beviljande, saknar relevans for de i forevarande fall omtvistade besluten.
Foljaktligen var det inte nodvindigt att motivera besluten i detta hinseende.

Samma sak giller beloppet om 2,5 miljarder DEM. Kommissionen har infor
forstainstansritten preciserat att utbetalningen av detta belopp utgor en del av
det totala stodet enligt Kohlekompromiss. Endast en del om 500 miljoner DEM
har inkluderats i det stddbelopp som godkints i enlighet med artikel 4 i kodexen
genom beslutet for ar 1998. Sokanden har for ovrigt inte bestritt detta pastiende.
Att beloppet om 500 miljoner DEM inte nimns i detta beslut innebir foljaktligen
varken att en viktig del saknas i det omtvistade beslutet eller att en relevant friga
for beslutets lagenlighet inte har besvarats, varfor forutsittningar for att
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ogiltigforklara detta beslut inte foreligger (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 20 oktober 1987 i mal 119/86, Spanien mot ridet och
kommissionen, REG 1987, s. 4121, punkt 52).

Av det ovan anférda foljer, betriffande de forhillanden som ir aktuella i
foérevarande fall, att de omtvistade besluten inte ir bristfilligt motiverade.

Eftersom ingen av de grunder som sokanden anfért till stéd for sin talan har
godtagits skall talan i bida malen ogillas. -

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommission och RAG har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat malet, skall deras yrkanden bifallas.

Med stod av artikel 87.4 i rittegdngsreglerna skall Férbundsrepubliken Tyskland
bira sin rittegdngskostnad.
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UK COAL MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utokad sammansaittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

1) Sokanden skall bara sina rittegangskostnader och ersitta kommissionens och
intervenienten RAG Aktiengesellschafts rittegingskostnader.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall bira sina rittegiangskostnader.

Meijj Lenaerts Potocki

Jaeger Pirrung

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juli 2001.

H. Jung A W.H. Mejj

Justitiesekreterare Ordférande
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