TUOMIO 12.7.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 JA T-225/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

12 péivind heindkuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99,

Comafrica SpA, kotipaikka Genova (Italia), ja

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajinaan
solicitor B. O’Connor ja asianajaja B. Garcia Porras, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn X. Lewis, K. Fitch, H. van Vliet,
T. van Rijn, C. Van der Hauwaert, E. de March ja ]. Flett, avustajanaan solicitor
J. Handoll, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* QOikeudenkayntikieli: englanti.
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jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn C. Vasak, C. de Salins, K. Rispal-Bellanger ja
F. Pascal, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana asioissa T-198/95, T-171/96 ja T-230/97,

ja

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin R. Silva de Lapuerta, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana asioissa T-230/97 ja T-225/99,

joissa kantajat vaativat

— asiassa T-198/95 toisaalta kumoamaan yhteniisestd vihennyskertoimesta
kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1995 tariffikiintiéstd myonnetti-
vin banaanimddrdn médrittimiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2947/94
muuttamisesta 26 pidiviand heindkuuta 1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1869/95 (EYVL L 179, s. 38) ja toisaalta vahingonkorvausta niisti
vahingoista, jotka kantajille on aiheutunut asetuksen N:o 1869/95 johdosta
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— asiassa T-171/96 toisaalta kumoamaan vihennyskertoimien vahvistamisesta
kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1996 tariffikiintiostd myonnettd-
vdn banaanimiirin midrictimiseksi 30 péivdnd heindkuuta 1996 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1561/96 (EYVL L 193, s. 15) ja toisaalta
vahingonkorvausta niisti vahingoista, jotka kantajille on aiheutunut timan
asetuksen johdosta

— asiassa T-230/97 toisaalta kumoamaan vihennyskertoimien vahvistamisesta
kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1997 tariffikiintiéstd myonnettd-
vin banaanimiirin midrittimiseksi 25 pdivind kesdkuuta 1997 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1155/97 (EYVL L 168, s. 67) ja toisaalta
vahingonkorvausta niistd vahingoista, jotka kantajille on aiheutunut tdméin
asetuksen johdosta

— asiassa T-174/98 toisaalta kumoamaan vihennyskertoimien vahvistamisesta
kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1998 tariffikiintiéstd myonnetta-
vin banaanimddrin midrittdmiseksi 31 pdivdnid heindkuuta 1998 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1721/98 (EYVL L 2185, s. 62) ja toisaalta
vahingonkorvausta niistd vahingoista, jotka kantajille on aiheutunut tdmén
asetuksen johdosta

— asiassa T-225/99 toisaalta kumoamaan tariffikiintididen ja perinteisten AKT-
banaanien osalta kunkin toimijan alustavaan viitem#édrddn sovellettavan
yhtendisen mukautuskertoimen vahvistamisesta vuodeksi 1999 annetun
asetuksen (EY) N:o 2632/98 muuttamisesta 20 piivdnd heindkuuta 1999
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1586/1999 (EYVL L 188, s. 19) ja
toisaalta vahingonkorvausta niisti vahingoista, jotka kantajille on aiheutu-
nut asetuksen N:o 1586/99 johdosta,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 5.10.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeussdannét

Asetus N:o 404/93

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelysti 13 pdivand helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) IV osaston
sddnnoksilld on 1.7.1993 alkaen korvattu eri kansalliset jirjestelmit kolmansien
maiden kanssa kiytdvin kaupan yhteiselld jdrjestelmilld. Banaanit jaotellaan
asetuksessa “yhteison banaaneihin”, jotka on korjattu yhteisén alueelta, "kol-
mansien maiden banaaneihin”, jotka ovat muista kolmansista valtioista kuin
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Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista (AKT-valtioista) perdisin, ”perin-
teisiin AKT-banaaneihin” ja ”muihin kuin perinteisiin AKT-banaaneihin”.
Perinteisilli AKT-banaaneilla tarkoitetaan AKT-valtioiden viemiid banaani-
madriid, jotka eivit ole asetuksen N:o 404/93 liitteessd vahvistettuja banaanim-
44rid suurempia, ja muilla kuin perinteisilli AKT-banaaneilla tarkoitetaan AKT-
valtioiden viemii banaanimiirid, jotka ovat suurempia kuin nidmi liitteessd
vahvistetut banaaniméérit.

Asetuksen N:o 404/93 17 artiklan ensimméiisessi kohdassa sdddetddn, ettd
banaanien tuontiin yhteisé6n vaaditaan aina tuontitodistus, jonka jdsenvaltiot
myontivit hakemuksesta jokaiselle asianomaiselle hakijalle riippumatta siitd,
mihin timi on sijoittautunut yhteisdssi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 18 ja
19 artiklan tiytintdonpanemiseksi annettujen erityissddnndsten soveltamista.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli alun perin,
sdddettiin kolmansista maista periisin olevien banaanien ja muiden kuin perin-
teisten AKT-banaanien tuonnin vuosittaiseksi tariffikiintioksi 2 miljoonaa tonnia
(nettopaino). Kolmansista maista perdisin olevien banaanien tuonnista perittiin
timan tariffikiintion rajoissa maksu, joka on 100 ecua tonnilta, ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuonnin on tapahduttava tullitta. Saman asetuksen
18 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se ali alun perin, mukaan tdmin kiintién
ulkopuolisesta muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnista oli perittdva
750 ecua tonnilta ja kolmansien maiden banaanien tuonnista oli perittdva
850 ecua tonnilta.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdan neljinnessi alakohdassa siddettiin,
ettd vuotuista kiintiotd oli mahdollista korottaa saman asetuksen 16 artiklassa
tarkoitetun arvion perusteella asetuksen 27 artiklassa sdddettyd menettelyd
noudattaen, niin sanotun hallintokomiteamenettelyn avulla. Timi korotus piti
tarvittaessa tehdi ennen kyseistd markkinointivuotta edeltivid 30 paivdd mar-
raskuuta.
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Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa sdidettiin tariffikiintion jakautu-
misesta ja vahvistettiin siitd 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka
olivat pitdneet kaupan kolmansien valtioiden banaaneja ja/tai muita kuin
perinteisid AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka olivat pitdneet kaupan yhteisén banaaneja ja/tai perinteisia AKT-
banaaneja (B-luokka), ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteis6on sijoittautuneiden
toimijoiden luokalle, jotka ovat alkaneet pitdd kaupan vuodesta 1992 alkaen
muita kuin yhteison banaaneja ja/tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (C-
fuokka).

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdassa sidddettiin seuraavaa:

”Kukin toimija saa kullekin [— —] toimijoiden luokalle [A ja B] erillisten las-
kutoimitusten mukaisesti tuontitodistukset keskimiirdisen banaanien miirin
perusteella, jonka toimija on myynyt kolmen viimeisen vuoden aikana, joista on
saatavissa tietoja.

Asetus N:o 1442/93

Komissio antoi 10.6.1993 asetuksen N:o 1442/93 banaanien tuontia yhteis66n
koskevan jirjestelmidn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisti
(EYVL L 142, s. 6; jiljempinid vuoden 1993 jirjestelmi). Tami jdrjestelmi oli
voimassa 31.12.1998 asti ja sitd sovelletaan asiaa T-225/99 lukuun ottamatta
kaikkiin kisittelyn kohteena oleviin asioihin.
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Asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa mairiteltiin asetuksen N:o 404/93
18 ja 19 artiklan soveltamiseksi A- ja B-luokan “toimijoiksi” kaikki sellaiset
talouden edustajat tai yksikét, jotka olivat omaan lukuunsa toteuttaneet yhti tai
useampia seuraavista toiminnoista:

”a) kolmansista maista ja/tai AKT-valtioista periisin olevien vihreiden banaanien
ostamista tuottajilta tai mahdollisesti niiden tuottamista, jota seuraa niiden
toimittaminen yhteisé6n ja myyminen yhteis6ssi;

b) vihreiden banaanien hankintaa ja niiden omistajana niiden vapaaseen liik-
keeseen luovuttamista sekd niiden myyntiin saattamista niiden saattamiseksi
myohemmin yhteisobn markkinoille, [jolloin] tuotteen pilaantumista tai
menettdmistd koskevat riskit on rinnastettava omistajan tuotteesta ottamaan
riskiing

c) vihreiden banaanien kypsyttdmistd niiden omistajana sekd niiden yhteisén
markkinoille saattamista.”

Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”Jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on laadittava erilliset luettelot A-
ja B-luokan toimijoista ja kunkin toimijan osalta miiristd, joita tima on pitinyt
kaupan vuosittain sitd vuotta, jolle tariffikiintié on avattu, edeltdvid vuotta
edeltineiden kolmen vuoden aikana eritellen kyseiset madrit kunkin 3 artik-
lan 1 kohdassa kuvatun taloudellisen toiminnon mukaan. Toimijoiden rekiste-
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réinti ja niiden kunkin kaupan pitimien méirien vahvistaminen on toteutettava
niiden omasta aloitteesta ja kirjallisesta hakemuksesta, joka jitetdin ainoastaan
yhdessi niiden valitsemassa jdsenvaltiossa.”

Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisten toimijoiden oli
ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille vuosittain kunkin 1 kohdassa tarkoi-
tetun vuoden aikana kaupan pitdmiensi banaaniméidrien yhteismiirit eritellen
ne banaanien alkuperin mukaan sekd saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa
kuvatun taloudellisen toiminnon mukaan.

Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 5 kohdassa saidettiin, ettd toimivaltaisten
viranomaisten oli toimitettava komissiolle luettelot 1 kohdassa tarkoitetuista
toimijoista ja niiden kunkin kaupan pitimistd madristd. Lisdksi siind sdddettiin
seuraavaa:

"Tarvittaessa komissio toimittaa kyseiset luettelot muille jdsenvaltioille toimi-
joiden ilmoituksiin liittyvien vdarinkdytosten paljastamiseksi ja estimiseksi.”

Asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten oli vahvistettava vuosittain kunkin rekisterdiméansi A- ja B-luokan
toimijan sitii vuotta, jolle kiintid on avattu, edeltidvii vuotta edeltineiden kolmen
vuoden aikana kaupan pitdimien, 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimijan har-
joittamien toimintojen luonteen mukaan eriteltyjen maiirien keskiarvo. Titi
keskiarvoa kutsuttiin “viiteméaariksi”.
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Asetuksen N:o 1442/93 § artiklan 2 kohdassa siddettiin, ettd kaupan pidetyt
médrdt oli kerrottava seuraavilla painotuskertoimilla 3 artiklan 1 kohdassa
kuvattujen toimintojen mukaan:

— toiminto a: 57 prosenttia

— toiminto b: 15 prosenttia

— toiminto c: 28 prosenttia.

Painotuskertoimien mukaisesti tiettyd banaanimddrdd ei voitu viitemdirid las-
kettaessa ottaa huomioon tdmin mdiidrin ylitrdviltd kokonaismidriled siitd
riippumatta, oliko sama toimija vai kaksi tai kolme toimijaa kisitellyt sitd edelld
tarkoitettuja toimia vastaavissa kolmessa vaiheessa. Mainitun asetuksen joh-
danto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan kerrointen avulla pyrittiin
yhtiddltd huomioimaan taloudellisen toiminnon ja siitd aiheutuvien kaupallisten
riskien merkittdvyys ja toisaalta oikaisemaan samojen tuotemiirien kauppa-
ketjun eri vaiheissa useaan kertaan laskemisesta aiheutuneita kielteisid vaiku-
tuksia.

Asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 3 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

“Toimivaltaisten viranomaisten on toimitettava komissiolle vuosittain vii-
meistddn 15 pdivdnd heindkuuta ja vuoden 1994 osalta 15 piivdnd lokakuuta
1993 rekisterdimiensd toimijoiden 2 kohdan mukaisesti painotettujen viitemia-
rien yhteismadrd sekd kunkin toiminnon osalta kaupan pidettyjen banaanien
yhteismadri.”
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Asetuksen N:o 1442/93 6 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

YTarvittaessa komissio vahvistaa vuotuisen tariffikiintion sekd 5 artiklassa tar-
koitettujen toimijoiden viitemddrien yhteismairdn perusteella kullekin toimija-
luokalle yhtendisen vihennyskertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan
viitemaidrddn tdlle myonnettdvin miirdn vahvistamiseksi. Jdsenvaltioiden on
vahvistettava kyseinen miird jokaisen A- ja B-luokan rekisterdidyn toimijan
osalta ja toimitettava tieto siitd kyseiselle toimijalle — — 7,

Asetuksen N:o 1442/93 7 artiklassa mainitaan minkilaisia asiakirjoja jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten pyynnostd voi kukin niiden rekisteréimisti
A- ja B-luokan toimijoista esittdd kaupan pitimiensd miirien vahvistukseksi.
Saman asetuksen 8 artiklassa sdddettiin, ettd toimivaltaiset viranomaiset suo-
rittavat kaikki asianmukaiset tarkastukset toimijoiden esittimien hakemusten ja
niitd tukevien asiakirjojen paikkansapitdvyyden todentamiseksi.

Asetus N:o 1637/98

Neuvoston asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta 20.7.1998 annetussa neuvoston
asetuksessa N:o 1637/98 (EYVL L 210, s. 28) sdddettiin merkittivisti muu-
toksista banaanialan yhteiseen markkinajérjestelyyn; nimd muutokset tulivat
voimaan 1.1.1999. Asetuksella korvattiin erityisesti asetuksen N:o 404/93 IV
osaston 16—20 artikla uusilla siannoksilla.
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Asetuksen N:o0 404/93 16 artiklassa (sellaisena kuin se oli asetuksella
N:o 1637/98 muutettuna) sédidettiin seuraavaa:

»

[Asetuksen N:o 404/93 1V osaston sidinnoksissi]

’perinteiselld tuonnilla AKT-valtioista’ tarkoitetaan liitteessi esitetyistd val-
tioista perdisin olevien yhteiso6n tuotavien banaanien vuosittaista enintdin
857 700 tonnin (nettopaino) tuontia; niin tuotavia banaaneja kutsutaan
’perinteisiksi AKT-banaaneiksi’;

’muulla kuin perinteiselld tuonnilla AKT-valtioista’ tarkoitetaan muista kuin
1 alakohdassa mdiritellyistdi AKT-valtioista perdisin olevien banaanien
yhteis66n tuontia; ndin tuotavia banaaneja kutsutaan muiksi kuin perintei-
siksi AKT-banaaneiksi’;

tuonnilla muista kolmansista valtioista kuin AKT-valtioista’ tarkoitetaan
muista kolmansista valtioista kuin AKT-valtioista periisin olevien banaanien
yhteis66n tuontia; ndin tuotavia banaaneja kutsutan *kolmansien valtioiden

b I )

banaaneiksi’,

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli asetuksella
N:o 1637/98 muutettuna, siddettiin, eiti kolmansien valtioiden banaanien ja
muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnille avataan 2,2 miljoonan tonnin
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(nettopaino) vuosittainen tariffikiintié. Siind myos siddetddn, ettd timin tarif-
fikiintion rajoissa kolmansien valtioiden banaanien tuonnista on perittivi tulli,
joka on 75 ecua tonnilta, ja ettd muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonnista ei peritd tullia.

Saman asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on asetuksella
N:o 1637/98 muutettuna, sdidettiin, ettd kolmansien valtioiden banaanien ja
muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnille avataan 353 000 tonnin
(nettopaino) lisitariffikiintio. Tamin tariffikiintion rajoissa kolmansien val-
tioiden banaanien tuonnista oli perittdva tulli, joka oli myds 75 ecua tonnilta,
eikd muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnista peritty tullia.

Asetus N:o 2362/98

Komissio antoi 28.10.1998 asetuksen N:o 2362/98 neuvoston asetuksen
N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdidnnoistd banaanien
tuontia yhteiséon koskevan jirjestelmidn osalta (EYVL L 293, s. 32). Asetus
N:o 1442/93 kumottiin asetuksen N:o 2362/98 31 artiklalla 1.1.1999 alkaen.
Tariffikiintioihin liittyvien tuontitodistusten hallinnointia koskevat uudet siddin-
noékset sisiltyvit asetuksen N:o 2362/98 (jidljempidni vuoden 1999 jirjestelma) I,
IT ja IV osastoihin ja niitd sovelletaan ainoastaan asiaan T-225/99.

On syyti tuoda esiin seuraavat erot vuoden 1993 ja vuoden 1999 jirjestelmien
vlilla:

a) vuoden 1999 jirjestelmissd ei endd tehdd eroa toimijoiden toteuttamien
toimintojen perusteella
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b) vuoden 1999 jirjestelmissd otetaan huomioon tuodut banaanimaarit

c) vuoden 1999 jirjestelmid sovellettaessa tuontitodistusten hallinnoinnissa ei
viitata banaanien alkuperdin (AKT-valtiot tai kolmannet valtiot)

d) vuoden 1999 jirjestelmissi korotettiin tariffikiintiditd ja uusille toimijoille
varattua osuutta.

Asetuksen N:o 2362/98 2 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd asetuksen
N:o 404/93, sellaisena kuin se on asetuksella N:o 1637/98 muutettuna,
18 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tariffikiintiot ja 16 artiklassa tarkoitetut
perinteiset banaanit jaetaan seuraavasti:

— 92 prosenttia 3 artiklassa madritellyille perinteisille toimijoille

— 8 prosenttia 7 artiklassa méiritellyille uusille toimijoille.

Asetuksen N:o 2362/98 3 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

»Tissd asetuksessa tarkoitetaan ’perinteiselld toimijalla’ taloudellista toimijaa,
joka on ollut sijoittautuneena yhteisé6n ajanjaksona, jonka perusteella sen vii-
temddrd vahvistetaan, sekd § artiklan mukaisenrekisterdintinsi aikana ja joka on
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omaan lukuunsa viitekauden aikana tosiasiallisesti tuonut vihimmiismiarin
kolmansista maista ja/tai AKT-maista perdisin olevia banaaneja niiden myymi-
seksi myohemmin yhteison markkinoilla.

Asetuksen N:o 2362/98 4 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan, ettd kukin jdsenval-
tiossa rekisterdity perinteinen toimija saa kutakin vuotta varten kaikkien liit-
teessd I mainittujen alkuperien osalta yhden viitemdirin, joka vahvistetaan
toimijan viitekauden aikana tosiasiallisesti tuomien banaaniméirien perusteella.
Asetuksen N:o 2362/98 4 artiklan 2 kohdan mukaan vuoden 1999 tuonnissa oli
kaytettdvi viitekautena vuosia 1994, 1995 ja 1996.

Asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 1 kohdan mukaan ”toimivaltaiset viran-
omaiset vahvistavat 3, 4 ja 5 artiklan sddnnésten mukaisesti viimeistdan kunkin
vuoden 30 pdividnd syyskuuta tarpeellisten tarkastus- ja valvontatoimien pdi-
tyttyd kullekin perinteiselle toimijalle alustavan kiintedn viitemédérdn viitekauden
aikana tuotujen liitteessd I mainittua alkuperdd olevien banaanien keski-
midrdisen mddrdn perusteella.” Viitemddrd vahvistetaan kolmen vuoden keski-
arvon mukaan, vaikka toimija ei olisi tuonut banaaneja jonakin viitekauteen
kuuluvana ajanjaksona. Asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 2 kohdan mukaan
toimivaltaisten viranomaisten on toimitettava komissiolle vuosittain rekisteri-
miensd perinteisten toimijoiden luettelo ja ndiden toimijoiden alustavat koko-
naisviitemaarit.

Asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan tarvit-
taessa komissio toimittaa kyseiset luettelot muille jisenvaltioille toimijoiden
ilmoituksiin liittyvien viirinkdytosten paljastamiseksi ja estimiseksi. Asetuksen
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N:o 2362/98 13 artiklassa sdddetddn seuraamuksista, joita voidaan mdadrdtd
toimijalle, joka on kiyttinyt vilpillisid keinoja tai védérid todisteita perus-
teettoman viitemairdn saamiseksi.

Asetuksen N:o 2362/98 V osastoon on keritty siirtymésdddoksid vuodeksi 1999.
Asetuksen 28 artiklan 1 kohdan mukaan toimijoiden oli jitettdvd vuotta 1999
koskeva rekisterdintihakemuksensa viimeistiin 13.11.1998. Hakemusten
mukana, ja nimenomaisesti perinteisten toimijoiden hakemusten mukana, oli
oltava maininta viitekauden 1994—1996 kunkin vuoden aikana tosiasiallisesti
tuotujen banaanien kokonaismairistd, kaikkien niissd tuontitapahtumissa kay-
tettyjen todistusten ja todistusotteiden numerot seki viitteet tullien maksamisen
osoittavista todistusasiakirjoista (asetuksen N:o 2362/98 28 artiklan 1 kohdan
a alakohta).

Asetuksen N:o 2362/98 28 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli toi-
mitettava komissiolle viimeistdin 30.11.1998 muun muassa luettelot rekiste-
rointihakemuksen perinteiseni toimijana jdttineistd toimijoista sekd alustavien
viitemairien kokonaismairit. Lisdksi oli ilmoitettava kunkin perinteisen toimi-
jan osalta muun tiedon lisiksi vuosina 1994—1996 tuotujen banaanien méaéri,
sen alustava viitemairi sekd kiytettyjen todistusten tai todistusotteiden numerot.

Asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 3 kohdan ja 28 artiklan 3 kohdan mukaan
komissio voi tarvittaessa vahvistaa yhtendisen mukautuskertoimen, jota sovelle-
taan kunkin toimijan alustavaan viitemaarddn. Kerroin méiritellddn tariffikiin-
tididen ja perinteisten AKT-banaanien kokonaismiirien perusteella saman
asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaiset ilmoitukset huomioon ottaen. Asetuksen
N:o 2362/98 28 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on mdiriteltdvd kunkin toimijan viitemididrd ja ilmoitettava se
toimijalle viimeistddn 10.12.1998.
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Vihennys-Imukautuskertoimet

Vuoden 1993 jirjestelma

Komissio antoi 19.11.1993 asetuksen N:o 3190/93 yhtendisestd vihennysker-
toimesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1994 tariffikiintiéstd myon-
nettdvin banaanimidridn méidrittimiseksi (EYVL L 285, s. 28). T:td asetusta
vastaan nostettiin kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne ja yhteiséjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antoi siitd 11.12.1996 tuomion asiassa
T-70/94 Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe vastaan komissio (Kok. 1996,
s. [I-1741; jiljempdnd asia Comafrica) (ks. jdljempind 38—41 kohta).

Komissio antoi 26.7.1995 asetuksen N:o 1869/95 yhteniisestd vihennyskertoi-
mesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1995 tariffikiintiéstd myonnet-
tdvin banaanimiidrdn midrittimiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2947/94
muuttamisesta (EYVL L 179, s. 38). Asetusta N:o 1869/95 vastaan on nostettu
kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne asiassa T-198/95.

TdAman asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksen N:o 2947/94 1 artikla on kor-
vattu seuraavasti:

?[Asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna] 18 artiklassa saide-
tystd 2 200 000 tonnin suuruisesta tariffikiintiostd kullekin A- ja B-luokan toi-
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mijalle 1 pédivin tammikuuta ja 31 pdivin joulukuuta 1995 viliseksi ajanjaksoksi
myonnettivd miidrd saadaan soveltamalla [asetuksen N:o 1442/93] § artiklan
mukaisesti maééritettyyn toimijan viitemidirdin yhtendisti vihennyskerrointa
seuraavasti:

— kunkin A-luokan toimijan osalta: 0,553842,

— kunkin B-luokan toimijan osalta: 0,472618.

Kyseistd kerrointa sovelletaan miiriin, joita yhteis66n, sellaisena kuin se oli
31 pdivind joulukuuta 1994, sijoittautuneet A- ja B-luokan toimijat ovat pitineet
kaupan yhteisossi viiteajanjakson 1991—1993 aikana.”

Komissio hyviksyi vihennyskertoimet kolmeksi seuraavaksi vuodeksi saman-
kaltaisilla sanamuodoilla. Kyseessid ovat vihennyskertoimien vahvistamisesta
kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1996 tariffikiintiéstd myonnettdvin
banaaniméirin méarittdmiseksi 30 pdivini heindkuuta 1996 annettu komission
asetus (EY) N:o 1561/96 (EYVL L 193, s. 15), vidhennyskertoimien vahvistami-
sesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1997 tariffikiintiostd myénnet-
tdvin banaanimidrin mdadrittimiseksi 25 pidivind kesikuuta 1997 annettu
komission asetus (EY) N:o 1155/97 (EYVL L 168, s. 67) ja vihennyskertoimien
vahvistamisesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1998 tariffikiintiosti
myonnettdvdn banaanimddrdn méérittdmiseksi 31 pdivdnd heindkuuta 1998
annettu komission asetus (EY) N:o 1721/98 (EYVL L 215, s. 62). Kutakin ase-
tusta N:o 1561/96, 1155/97 ja 1721/98 vastaan on nostettu kumoamiskanne ja
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vahingonkorvauskanne vastaavasti asioissa T-171/96, T-230/97 ja T-174/98.
Vuosien 1995—1998 tilanne voidaan esittds tiivistettynd seuraavasti:

Asia Vuosi Asetus Vihennyskerroin
T-198/95 1995 n® 1869/95 0,553842
T-171/96 1996 n° 1561/96 0,623432
T-230/97 1997 n® 1155/97 0,732550
T-174/98 1998 n® 1721/98 0,860438

Asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97 ja T-174/98 koskevat ainoastaan A-luokan
toimijoihin sovellettavia vihennyskertoimia.

Vuoden 1999 jirjestelmi

Komissio antoi 20.7.1999 asetuksen N:o 1586/1999 tariffikiintididen ja perin-
teisten AKT-banaanien osalta kunkin toimijan alustavaan viitemiiriin sovel-
lettavan yhtendisen mukautuskertoimen vahvistamisesta vuodeksi 1999 annetun
asetuksen N:o0 2632/98 muuttamisesta (EYVL L 188, s. 19), jota vastaan on
nostettu kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne asiassa T-225/99.

Asetuksen N:o 1586/1999 1 artiklassa vahvistetaan vuoden 1999 yhteniiseksi
mukautuskertoimeksi 0,947938.
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Asioiden perustana olevat tosiseikat

Asia T-70/94

Comafrica SpA ja Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. ovat tuoneet banaaneita
kolmansista valtioista, ensimmiinen Italiaan ja toinen Saksaan, joissa toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset rekisterdivit ne A-luokan toimijoina vuosina
1993—1998 ja perinteisini toimijoina vuonna 1999.

Kantajat ovat yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.2.1994
jattdmallddn hakemuksella (merkitty rekisteriin numerolla T-70/94) nostaneet
komissiota vastaan kanteen, jossa vaaditaan erityisesti asetuksen N:o 3190/93
1 artiklan kumoamista (katso edelli 32 kohta).

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin otti asiassa Comafrica kan-
teen tutkittavaksi, mutta hylkisi sen perusteettomana. Se totesi tutkittavaksi
ottamisesta, ettd asetusta N:o 3190/93 on pidettdvi joukkona yksittdistapauksia
koskevia piitoksid, jotka on osoitettu vuodelle 1994 viitemddrid banaanien
tuontiin hakeneille ja ne saaneille yksittiisille A- ja B-luokan toimijoille ja joiden
avulla kullekin toimijalle voitiin méaritelld tarkat médirdt, jotka niilli tuona
vuonna oli oikeus tuoda.

Ranskan tasavalta on yhteistjen tuomioistuimeen 20.2.1997 jittimaillisin vali-
tuksella (merkitty rekisteriin numerolla C-73/97 P) hakenut muutosta tihdn
tuomioon.
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Asia C-73/97 P

Yhteisdjen tuomioistuin kumosi asiassa C-73/97 P, Ranska vastaan Comafrica
ym., 21.1.1999 antamallaan tuomiolla (Kok. 1999, s. I-185) asiassa Comafrica
annetun tuomion ja jitti tutkimatta kantajien asetusta N:o 3190/93 vastaan
nostaman kumoamiskanteen.

Yhteisojen tuomioistuin ilmoitti muun muassa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli asiassa Comafrica annetun tuomion 41 kohdassa katsonut, ettd
toimijoille oli annettu viitemiarit ennen vuodelle 1994 vihennyskertoimet vah-
vistavan asetuksen N:o 3190/93 antamista. Yhteiséjen tuomioistuin totesi, etti
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli seuraavaksi arvioinut, ett
vihennyskertoimen julkaisemisen vilittominid ja suorana vaikutuksena on se,
ettd kukin toimija voi médarittdd sen lopullisen mairin, joka silld on vuonna 1994
oikeus tuoda, soveltamalla vihennyskerrointa sille jo myénnettyyn viitemiarain
(em. asia Ranska v. Comafrica ym., tuomion 16 ja 17 kohta).

Tarkasteltuaan eri luokkien toimijoille tuontitodistusten myéntimistid koskevan
asetuksen N:o 1442/93 4—8 artiklassa sidddetyn menettelyn kaikkia vaiheita
(em. asia Ranska v. Comafrica ym., tuomion 19—29 kohta) yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, etti niitd tietoja, jotka toimijat ovat toimittaneet toimivaltaisille
viranomaisille, voitiin menettelyn kuluessa muuttaa useaan kertaan ennen
vihennyskertoimen vahvistamista, ilman ettd toimivaltaisten viranomaisten tai
komission tekemid muutoksia ilmoitettaisiin kyseisille toimijoille (em. asia
Ranska v. Comafrica, tuomion 30 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
siten valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa todennut virheellisesti, ettd ase-
tuksessa N:o 3190/93 ”[ilmoitettiin] kaikille toimijoille, joita asia [koski], ettd se
banaanimiiri, joka toimijalla [oli] oikeus tuoda vuoden 1994 tariffikiintion
rajoissa, [voitiin] vahvistaa soveltamalla yhteniistd vihennyskerrointa toimijan
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viitemairdin® ja ettd asetuksen vilittémind ja suorana vaikutuksena oli se, ettd
kukin toimija voi midrittid sen lopullisen miirin, joka sille yksilollisesti
mydnnetdin (em. asia Ranska v. Comafrica, tuomion 32 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli
myos virheellisesti tukeutunut asiassa C-354/87, Weddel vastaan komissio,
6.11.1990 annettuun tuomioon (Kok. 1990, s. 1-3847) katsoessaan asiassa
Comafrica annetun tuomion 41 kohdassa, etti asetusta N:o 3190/93 on pidet-
tdvd joukkona yksittdisille toimijoille osoitettuja yksittdistapausta koskevia
paatoksid, joilla todellisuudessa ilmoitetaan ne tarkat miirit, jotka kullakin
toimijalla on vuonna 1994 oikeus tuoda (em. asia Ranska v. Comafrica, tuomion

38 kohta).

Asian kisittelyn vaiheet

Kantajat ovat yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.10.1995
(T-198/95), 23.10.1996 (T-171/96), 5.8.1997 (T-230/97), 20.10.1998 (T-174/98)
ja 8.10.1999 (T-225/99) jattamilldan hakemuksilla nostaneet kisittelyn kohteena
olevat kanteet vastaavasti asetuksia N:o 1869/95, N:o 1561/96, N:o 1155/97,
N:o 1721/98 ja N:o 1586/1999 vastaan (jiljempini riidanalaiset asetukset).

Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi asian T-198/95 (jonka
kirjallinen kisittely oli jo padttynyt) ja asian T-171/96 kisittelyd 28.5.1997
antamillaan madrayksilld, asian T-230/97 kisittelyd 24.9.1997 antamallaan
miirdykselld ja asian T-174/98 kisittelyd 12.1.1999 antamallaan maédraykselld
siksi, kunnes yhteisojen tuomioistuin julistaa tuomion asiassa C-73/97 P.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 2.2.1999 piivitylld kirjeelld
asioiden T-198/95, T-171/96, T-230/97 ja T-174/98 kantajia esittimdiin nike-
myksensd menettelyn jatkamisesta ndissd asioissa em. asiassa Ranska vastaan
Comafrica ym. julistetun tuomion jdlkeen. Kantajien esitettyd huomatuksensa
asioiden T-171/96, T-230/97 ja T-174/98 kirjallista kisittelyd jatkettiin ja se
saatettiin padtokseen.

Ranskan tasavalta toimitti yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
25.3.1996, 13.2.1997 ja 24.10.1997 viliintulohakemukset, joissa se pyysi saada
osallistua oikeudenkidynteihin vastaavasti asioissa T-198/95, T-171/96 ja
T-230/97 tukeakseen komission vaatimuksia.

Espanjan kuningaskunta on samoin pyytinyt saada osallistua oikeudenkiyntei-
hin tukeakseen komission vaatimuksia asioissa T-230/97 ja T-225/99 yhteistjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen vastaavasti 15.12.1997 ja 17.2.2000
jateamillddn viliintulohakemuksilla.

Asianosaiset eivit ole vastustaneet niitd viliintulohakemuksia. Kantajat ovat
kuitenkin pyytdneet luottamuksellista kisittelyd suhteessa Ranskan tasavaltaan
asioissa T-171/96 ja T-230/97 seki suhteessa Espanjan kuningaskuntaan asioissa
T-230/97 ja T-225/99 kanteidensa joidenkin sivujen ja kohtien — seki tarvit-
taessa asiakirjojen joidenkin liitteiden osalta.

Ranskan tasavallan viliintulohakemus asiassa T-198/95 hyviksyttiin 6.5.1996
annetulla miédrdykselld sekd asioissa T-171/96 ja T-230/97 30.9.1999 annetulla
médrdykselli ja Espanjan kuningaskunnan viliintulohakemukset asioissa
T-230/97 ja T-225/99 hyviksyttiin 30.9.1999 ja 12.4.2000 annetuilla mai-
riyksilli. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin varasi nidissd méirdyksissi
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itselleen oikeuden ratkaista myshemmin kantansa luottamuksellisuutta koske-
vasta pyynnostd ja kehotti kirjaajaa toimittamaan viliintulijoille tiedoksi oikeu-
denkiyntiasiakirjoista sellaisen version, joka ei ole luottamuksellinen, sekd asetti
mdadrdajan, jonka kuluessa viliintulijoiden piti esittdd pyynté saada tutustua
luottamukselliseen versioon. Viliintulijat eivdt esittdneet tdllaista pyyntdd mia-
rdajan kuluessa.

Komissio teki 11.6.1999 asiassa T-171/96 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ty6jdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksid koskevan oikeudenkiyntiviitteen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi, ettd tuomio edelldi mainitussa asiassa C-73/97 P, Ranska
vastaan Comafrica ym., joka julistettiin vastineen toimittamisen jilkeen, muo-
dostaa uuden seikan ja paitti kisitelld tutkittavaksi ottamisen edellytyksii kos-
kevaa oikeudenkidyntiviitettd uuden perusteen sisiltdvina kirjelmini. Kantajat
esittivat tdtd uutta perustetta koskevat huomautuksensa 1.9.1999.

Komissio teki 10.6.1999 asioissa T-230/97 ja 'T-174/98 ty6jirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaiset tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevat
oikeudenkéyntiviitteet. Kantajat esittivit huomautuksensa niihin oikeu-
denkdyntiviitteisiin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitti 27.9.1999
antamallaan madridykselld kisitelld viitteet padasian yhteydessi.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston
puheenjohtajan 13.7.2000 antamalla miirdykselld toisiinsa liittyvit asiat
T-198/95, T-171/96, T-230/97 ja T-174/98 yhdistettiin suullista kisittelyd ja

tuomion antamista varten tydjirjestyksen S0 artiklan mukaisesti.

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piitti esittele-
vdn tuomari kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Prosessi-
johtotoimina ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti asianosaisia
vastaamaan kysymyksiin kirjallisesti ja esittdimidn tiettyjd asiakirjoja.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti erityisesti, ettd
komissio ilmoittaisi Italian ja Saksan markkinointivuosien 1997 ja 1998 viite-
médriin tehdyt korjaukset sekd esitti asianosaisille joitakin kysymyksii selvit-
tdikseen muun muassa, mikd oli toisaalta toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten ja toisaalta komission rooli toimijoiden viitemairid korjattaessa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kantajia esittimiddn viitetyt
vahinkonsa lukuina ja selvittimddn laskelmansa suhteessa voittomarginaaleihin.
Asianosaiset suostuivat pyyntoihin ja pyysivit, ettd osa vastauksista kisiteltiisiin
luottamuksellisesti suhteessa viliintulijoihin.

Asianosaisten suulliset lausumat ja heiddn vastauksensa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 5.10.2000 pidetyssi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa.

Tassd istunnossa asioihin T-198/95, T-171/96, T-230/97 ja T-174/98 yhdistettiin
ndihin liittyvd asia T-225/99 suullista kisittelyd ja tuomion julistamista varten
tydjirjestyksen 50 artiklan mukaisesti sekd hyviksyttiin luottamuksellista kasit-
telyd koskevat pyynnoét.

Asianosaisten vaatimukset

Asioissa T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99 kantajat vaativat,
ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteet tutkittavaksi
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— kumoaa riidanalaiset asetukset niitdi koskevilta osin EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) ja
EY:n perustamissopimuksen 174 artiklan (josta on tullut EY 231 artikla)
mukaisesti tai toissijaisesti kumoamaan nimi asetukset erga omnes

— velvoittaa komission EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan (josta on
tullut EY 235 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan (josta on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) nojalla korvaamaan
kantajille korkoineen kaikki vahingot, jotka niille on aiheutunut siitd, ettd
edelld tarkoitetut asetukset on annettu laittomasti

— ryhtyy kaikkiin muihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tarpeelli-
seksi katsomiin toimenpiteisiin niille aiheutuneen vahingon méérittelemiseksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

62 Asiassa T-225/99 kantajat vaativat lisiksi, ettdi ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin velvoittaa komission toimittamaan joitakin vuoden 1999 viiteméérien
laskemiseen liittyvii tietoja.

63 Asioissa T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99 komissio vaatii,
ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ei ota kannetta tutkittavaksi
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— hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-225/99 komissio vaatii myds, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkid asian selvittimistoimia koskevan vaatimuksen.

Asioissa T-198/95, T-171/96 ja T-230/97 Ranskan tasavalta vaatii viliintulijana,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii kanteen.

Asioissa T-230/97 ja T-225/99 Espanjan kuningaskunta vaatii viliintulijana, ettd
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— ei ota kannetta tutkittavaksi tai toissijaisesti hylkad kanteen perusteettomana
ja hylkdd vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottamisesta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio esittd4, ettd kanteet eivit tiytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksii. Se
katsoo, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd riidanalaisia asetuksia voitaisiin
pitdd paitoksind, jotka on “annettu asetuksena” ja jotka koskevat kantajia
“suoraan ja erikseen”. Komissio katsoo, ettd kantajat kuuluvat suljettuun jouk-
koon toimijoita ja ettid jokainen timin joukon jdsenistd olisi voitu teoriassa
yksiloida sinid ajankohtana, jolloin riidanalaiset asetukset annettiin. Vaikka tal-
laisen ”suljetun ryhmin” olemassaolo on yleensi vilttimiton edellytys yksit-
tdisen intressin tunnustamiselle, se ei kuitenkaan ole riittivd peruste tille.
Komissio katsoo, ettd riidanalaisia asetuksia sovelletaan objektiivisesti méadri-
tellyissd tilanteissa ja niiden oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti
midriteltyihin - henkiloryhmiin. Niissd vahvistetaan vidhennys-/mukautus-
kertoimia, joita kansallisten viranomaisten on sovellettava kaikkiin toimijoihin.
Kertoimia vahvistaessaan komissio on huomioinut pédasiassa kansallisten
viranomaisten laatimat kokonaisviitemadrit, ei niinkiddn kunkin toimijan yksit-
tiisid viitemddrid. Komissio on yhtd mieltd julkisasiamiesten Tesauron ja
Mischon kanssa siitd, mitdi nimi ovat todenneet, ensiksi mainittu asiassa
C-244/88, Usines coopératives de déshydratation du Vexin ym. vastaan komissio,
yhteiséjen tuomioistuimen 21.11.1989 antamaan tuomioon liittyneessé ratkai-
suehdotuksessa (Kok. 1989, s. 3811, 3819, 4 kohta) ja viimeksi mainittu asiassa
C-229/88, Cargill ym. vastaan komissio, yhteisdjen tuomioistuimen 27.3.1990
antamaan tuomioon liittyneessd ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1990, s. 1-1303,
1-1309, 20 kohta), kun nididen mukaan edellytyksend on, “ettd seikka, jonka
perusteella voidaan yksil6idd ne, joille toimi on osoitettu, on tavalla tai toisella
mairitellyt toimielimen toimenpiteet ja on ndin ollen toimen itsensd syyni”.

Lisdksi komissio viittdd, ettd kumoamisvaatimukset eivit selvistikddn tdytad
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, kun niitd tarkastellaan edelld mainitussa
asiassa Ranska vastaan Comafrica ym. annetun tuomion valossa. Asioissa
T-198/95, T-171/96, T-230/97 ja T-174/98 voitaisiin todellakin padtyd saman-
kaltaisiin johtopditoksiin kuin yhteisdn tuomioistuin tissid edelld mainitussa

I - 2004



COMAFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE V. KOMISSIO

asiassa ja niihin sovellettava lainsdddidnt6é on sama joitakin muita kuin tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksiin liittyvii muutoksia lukuun ottamatta. Asiassa
T-225/99 komissio viittdd, ettd vaikka vuoden 1999 jirjestelmi ja vuoden 1993
jarjestelmd ovat hyvin erilaisia, niille on kuitenkin yhteistdi ne ominaisuudet,
joiden perusteella yhteistjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Ranska
vastaan Comafrica ym. todennut, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit
tidyty. Tdmidn seurauksena komissio katsoo, ettd riidanalaiset asetukset eivit
koske kantajia suoraan eivitkd erikseen.

Komissio viittdi, ettd edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica ym.
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi ensinnikin, ettd asetus
N:o 3190/93 yhtendisen vidhennyskertoimen vahvistamisesta vuodelle 1994 ei
koskenut kantajia suoraan, koska asetuksen vaikutuksena ei ollut se, ettd
vihennyskerrointa soveltamalla kullekin toimijalle myonnettyyn viiteméirdian
tille toimijalle ilmoitettiin, mikd mi4ri banaaneja silli oli oikeus tuoda. Toimija
ei pysty madrittelemadn sitd viitemiirii, johon vihennyskerrointa sovellettaisiin,
silli toimijoiden toimivaltaisille viranomaisille ilmoittamia tietoja voitiin ase-
tuksen N:o 1442/93 5 artiklan 3 kohdassa sdddetyn menettelyn kuluessa toimi-
joiden tietimittd useaan kertaan muuttaa ennen vihennyskertoimen
vahvistamista.

Kantajien huomautuksen, jonka mukaan komissio saa kdytinnossd tietoonsa
yksityiskohtaiset luvut kunkin toimijan tuomista banaanimiaristd, niin etti toi-
mielin vahvistaa yksin toimijoiden viitemaérit, ei pidd komission mukaan johtaa
pddtelmiin, jonka mukaan esilld olevat vaatimukset on otettava tutkittavaksi.
Nimittdin, kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Ranska
vastaan Comafrica ym. annetun tuomion 25 kohdassa, asetuksen N:o 1442/93
5 artiklan 3 kohta edellyttid, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toi-
mittavat komissiolle rekisterdimiensd toimijoiden kaupan pitimien banaanien
yhteisméddrin kunkin saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun toi-
minnon osalta. Kantajien esittima ndytto siitd, ettd nimi yksityiskohtaiset luvut
on ilmoitettu komissiolle, osoittaa yksinkertaisesti vain sen, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset soveltavat oikein voimassa olevaa lainsdddantoa.

Toiseksi komissio katsoo, ettd yhteiséjen tuomioistuin on edelli mainitussa
asiassa Ranska vastaan Comafrica ym. antamassaan tuomiossa katsonut, ettd
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asetus N:o 3190/93 ei koske kantajia erikseen. Komission mielestd, toisin kuin
edellid mainitussa asiassa Weddel vastaan komissio annetussa tuomiossa, toimija
ei yhteis6jen tuomioistuimen mukaan ollut tissd tapauksessa saanut viitemaaria
ennen riidanalaisen asetuksen hyviksymisti eikd voinut mééritelld sitd lopullista
mddrad, joka silld oli oikeus tuoda. Lisiksi toimija ei voinut tietda viitemadrddnsa
niin kauan kuin sitd ei ollut vahvistettu, eikd jisenvaltio ollut ilmoittanut sitd
toimijalle (em. asia Ranska v. Comafrica ym., tuomion 27 kohta). Kunkin toi-
mijan lopullinen tilanne on komission mukaan siten vahvistettu vasta silloin, kun
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat ilmoittaneet pa4toksestddn toimijalle.
Tiltd osin komissio katsoo, ettd kantajat eivit ole esittdneet mitddn nadyttod tai
viitettd, jolla osoitetaan, ettd kisittelyn kohteena olevat asiat poikkeavat niisti,
jotka ovat johtaneet edelli mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica ym.
annettuihin tuomioihin.

Asiassa T-225/99 komissio lisd4, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Ranska vastaan Comafrica ym. antamassaan tuomiossa huo-
mauttanut, ettd kantajat voivat pyytdd kansallista tuomioistuinta selvittimain
siind kiytivissi oikeudenkiynnissd, onko niiden lopulliset viitemdérdt vahvis-
tettu vuoden 1999 jirjestelmin mukaisesti.

Espanjan kuningaskunta vetoaa pd4osin samoihin viitteisiin kuin komissio.

Ranskan tasavalta arvioi edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica
ym. annetun tuomion perusteella, ettd asioiden T-198/95, T-171/96 ja T-230/97
kumoamisvaatimukset eivit tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Kantajat vastaavat, etti riidanalaiset asetukset koskevat niitd suoraan ja erikseen
silli edelld mainitussa asiassa Weddel vastaan komissio annetun tuomion
perusteella, jossa yhteisbjen tuomioistuin totesi, ettd korkealuokkaisen nau-
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danlihan médrdd koskeviin tuontitodistushakemuksiin sovellettavan vihennys-
kertoimen vahvistamisesta annettua asetusta on pidettivid joukkona komission
yksittdispaitoksid, joista jokaisella on vaikutuksia kunkin hakijan oikeus-
asemaan.

Toisaalta kantajat véittdvit asian koskevan niitd erikseen ja tismentivit, ettd
ennen riidanalaisten asetusten antamista komissio oli saanut jisenvaltioilta
kaikkien toimijoiden nimet ja osoitteet seki tiedon banaanimairistd, jotka toi-
mijat véittivdt kukin erikseen pitineensd kaupan tai tuoneensa. Riidanalaiset
asetukset eivit kantajien mukaan niin ollen ole yleisesti sovellettavia asetuksia
vaan kukin niistd on “joukko yksittiistapauksia koskevia pidtoksid”, jotka
vaikuttavat kantajien oikeusasemaan (asiat 41/70—44/70, International Fruit
Company ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411, 21 kohta).
Kantajat vdittdvit, ettd komissio oli tdysin selvilld siitd, mihin toimijoihin mai-
nitut asetukset vaikuttivat.

Kantajat katsovat, ettd komission viite, jonka mukaan se ei vahvistanut vihen-
nys-/mukautuskertoimia toimijoiden yksittdisten viiteméirien vaan kokonaisvii-
temddrien perusteella, ja ettd tdstd johtuen oletus, jonka mukaan riidanalaiset
asetukset ovat yleisesti sovellettavia toimenpiteitd, jotka kohdistuvat yleisesti ja
abstraktisti méariteltyihin henkiloryhmiin, on hyldttdvi. Kantajat esittdvit, etti
kokonaisviitemiddri saadaan yksittdisistd viitemdiristd, jotka jisenvaltiot ovat
miiritelleet komission fukuun.

?Jokainen kokonaisuutta koskeva piitos koskee tosiasiassa jokaista sen osaa.”

Kantajat vakuuttavat kuuluvansa suljettuun taloudellisten toimijoiden Iuokkaan
ja tdyttdvinsd kaikki yhteisdjen tuomioistuimen sivumennen esitettyjen huo-

I - 2007



79

80

81

TUOMIO 12.7.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 JA T-225/99

mautusten (obiter dicta) perusteella mahdollisesti vaaditut lisiedellytykset. Néin
ollen kantajat voivat osoittaa, ettd ”seikka, jonka perusteella voidaan yksilsidi
ne, joille toimi on osoitettu, on tavalla tai toisella mairitellyt toimielimen toi-
menpiteet ja on ndin ollen toimen itsensd syynd” (em. julkisasiamies Tesauron
ratkaisuehdotuksen § kohta ja julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotuksen
20 kohta). Rekisterdinti ja toimijoiden tekemd tuontitodistushakemus aloittaa
koko tuontitodistusten myodntdmistd koskevan prosessin ja miirittelee koko-
naisviitemairdt sekd tarpeen vidhennys-/mukautuskertoimen antamisesta.

Kantajat viittdvit, ettd komission viittaus yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-131/92, Arnaud ym. vastaan neuvosto, 24.5.1993 antamaan miirdykseen
(Kok. 1993, s. I-2573), johon se tukeutuu viittdessidin, ettd suljettuun joukkoon
kuuluminen ei ole riittivi peruste sille, ettd asia koskee kantajaa erikseen, ei ole
merkityksellinen. Kantajien mielesti asiassa, jonka johdosta timi miirdys on
annettu, riidanalainen toimi ei nimittdin ollut toimenpide, johon oli ryhdytty
toimijoiden jdsenvaltioille ja ndiden edelleen komissiolle toimittamien tietojen
perusteella, joiden perusteella lopullinen péitds tehtiin. Samoin on laita komis-
sion mainitseman toisen piditdksen eli yhteistjen tuomioistuimen asiassa
C-264/91, Abertal ym. vastaan neuvosto, 15.6.1993 antaman tuomion
(Kok. 1993, s. 1-3265) suhteen, jossa asetettiin kyseenalaiseksi yleisesti sovellet-
tava toimenpide, jota ei ollut tehty toimen adressaattien toimittamien tietojen
perusteella.

Toisaalta kantajat viittavit, ettd riidanalaiset asetukset koskevat niitd suoraan,
koska asetuksissa ei jdtetd niille jisenvaltioille, joille ne on osoitettu, mitiin
harkintavaltaa (em. asia International Fruit Company ym. v. komissio, tuomion
23—28 kohta).

Kantajien mukaan yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin otti asiassa
Comafrica kantajien nostaman samankaltaisen kanteen markkinointivuoden
1994 vihennyskertoimista tutkittavaksi. Kantajat viittdvit asioissa T-198/95,
T-171/96, T-230/97 ja T-174/98, etti riidanalaiset asetukset koskevat niitd suo-
raan ja erikseen, koska ne on annettu, kuten niiden nimikin ilmaisee ”kullekin
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— — toimijalle — — my®nnettdvin banaanimiirin méirittdmiseksi”. Kukin
ndistd asetuksista on ensi nikemiltd asetuksen muodossa annettu joukko pdi-
toksia.

Kantajien mukaan ndmi asiat poikkeavat joka tapauksessa siitd asiasta, jonka
johdosta annettiin tuomio edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica
ym.

Kantajat katsovat, ettd yhteisojen tuomioistuin on kisitellyt kysymyksen ase-
tuksen N:o 3190/93 vilittdmaistd sovellettavuudesta edelld mainitussa asiassa
Ranska vastaan Comafrica ym. antamassaan tuomiossa. Komissio ei kantajien
mukaan ensimmiisessi oikeusasteessa kiistdnyt sitd, ettd timi asetus koskisi
kantajia suoraan, eivitkid komissio ja Ranskan tasavalta tehneet ndin myoskiin
valituksen yhteydessd. Todellisuudessa julkisasiamies Mischo toi ensimmdisen
kerran asian esille edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica ym.
antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1999, s. I-187). Kantajat katsovat, etti
kyseinen tuomio ja ratkaisuehdotus on annettu ultra vires sellaisista tosi-
asiakysymyksisti ja oikeuskysymyksisti, joita osapuolet eivit olleet riitauttaneet.
Kantajia ei oltut kehotettu esittimédn kantaansa ndihin uusiin seikkoihin. Kan-
tajat katsovat, ettd tdssd tapauksessa on loukattu riikedsti Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja puolustautumista ja yhdenvertaisuutta
koskevia perusoikeuksia, samoin kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
viimeaikaista oikeuskdytdntod, erityisesti timin tapauksessa Borgers vastaan
Belgia 30.10.1991 antamaa tuomiota, A-sarja nro 214-B.

Kantajien mukaan kysymys siitd, koskevatko riidanalaiset asetukset kantajia
suoraan, on tissi asiassa keskeisti. Komission oikeudenkidyntiviitteessd tilti
osin pédasiallinen perustelu, jonka mukaan se ei vahvista suoraan toimijoiden
viiteméarid, on kantajien mielestd hylittiva,

Kantajat nimittdin katsovat, ettd asiassa on ollut vadrinymmarryksid yhteison
tuontioikeuksien vuosittaista myéntimistd koskevan kiytinnon osalta. Toisin
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kuin mitdi ymmadrrettiin niitd asioita koskevassa menettelyssi, jotka johtivat
asioissa Comafrica ja Ranska vastaan Comafrica ym. annettuihin tuomioihin,
komissiolla on ollut vilitén rooli tutkittaessa ja tarkastettaessa kunkin toimijan
lukuja, etenkin vahvistettaessa yksittdisid viitemdiria. Kantajat katsovat, ettd
olisi aiheellista, etti yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin mééraisi
tosiseikkojen ja etenkin komission roolin selvittimiseksi tissd asiassa, asian sel-
vittimistoimista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
65 artiklan mukaisesti.

Kantajat viittivit, ettd komissio osallistuu suoraan toimijoiden viiteméiriha-
kemusten paikkansapitivyyden tarkastamiseen. Toimijat aloittavat menettelyn
rekisterdityessddn valitsemalleen toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle.
Timin jilkeen toimijat ilmoittavat vuoden 1993 jirjestelmissid asetuksen
N:o 1442/93 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja vuoden 1999 jirjestelmissd
asetuksen N:o 2362/98 5 artiklan mukaisesti viitekauden aikana toteutuneen
kaupallisen toimintansa tai tuontitoimintansa. Kaikki yhdelle toimivaltaiselle
kansalliselle viranomaiselle osoitetut hakemukset kootaan yhteen ja toimitetaan
komissioon asetettuun miirdaikaan mennessi.

Kantajat esittivit edelleen, ettd komissio laskee kunkin jisenvaltion asianmu-
kaisesti ilmoittamat viitem#irit yhteen ja mikili niiden summa on kullekin
vuodelle kdytossd olevaa kiintiétd suurempi, komissio vahvistaa yhtendisen tai
yhdenmukaisen vihennys-/mukautuskertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan
alustavaan viitemddradn niille vuoden 1993 jdrjestelmdssi asetuksen
N:o 1442/93 6 artiklan ja vuoden 1999 jirjestelmissd asetuksen N:o 2362/98
6 artiklan mukaisesti kullekin toimijoista myonnettivien oikeuksien vahvista-
miseksi. Varsinainen ongelma koskee toimijoiden ilmoitusten paikkansapiti-
vyytti. Vuoden 1993 jirjestelmissi komissio aloittaa tarkastusmenettelyn
saatuaan jasenvaltioilta viitemairit. Toisin kuin edelld mainitussa asiassa Ranska
vastaan Comafrica ym. annetusta tuomiosta tehdyssd valitusasiassa todettiin,
komissio ei suorita tdtd tarkastusta kunkin jdsenvaltion viitemdidrien koko-
naismiirien perusteella vaan kutakin toimijaa ja kutakin asetuksen N:o 1442/93
3 artiklan 1 kohdassa mainittua toimintaa koskevien erillisten lukujen perus-
teella. Komissio ei olisi voinut tehdi tillaista tarkastusta turvautumatta eri toi-
mijoiden yksityiskohtaisiin ilmoituksiin.

II - 2010



88

COMAFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE V. KOMISSIO

Kantajat huomauttavat, ettd jdsenvaltioiden asiasta vastaavat viranomaiset voi-
vat havaita saman banaanimiirin kahdesti ilmoittamisesta aiheutuneen kahteen
kertaan laskemisen ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseiset kaksi toimijaa ovat
toimitraneet ilmoituksensa samalle viranomaiselle. Komission viliton osallistu-
minen on perusteltua siksi, ettd jos banaanimiarit on ilmoitettu eri viranomai-
sille, niiden kahteen kertaan laskemista ei olisi mahdollista havaita. Kantajien
mielestd komission on siksi jérjestettivd ja johdettava viitemiirihakemusten
paikkansapitdvyyden tarkastaminen. Jdsenvaltiot osallistuvat selvitystyohon
ainoastaan komission lukuun (asia C-478/93, Alankomaat v. komissio, tuomio
17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3081). Kantajat toteavat, ettd jos esimerkiksi
komissio ei ole tyytyvidinen jonkun toimivaltaisen kansallisen viranomaisen ty-
hon, se voi saattaa oman kisityksensd voimaan muuttamalla yksipuolisesti timin
viranomaisen jollekin toimijalle antaman viiteméairin.

Kantajat arvelevat, etti kdytinnossi komissio kohtaa vuosittain suuria vai-
keuksia hyviksyttivien viitemddrien tidsmillisen suuruuden médrittimisess.
Komissio vahvistaa viliaikaiset vihennys-/mukautuskertoimet saadakseen, kuten
kertoimet vahvistavien asetusten johdanto-osassa selvitetdin, lisdid aikaa toimi-
joiden hakemusten aiheellisuuden tarkastamiseen silloin kun ilmenee, etti
banaanimiirid on laskettu kahteen kertaan.

Kantajat selvittivit, ettd kunkin toimijan lopulliset hyviksytyt viitemaarit vah-
vistetaan maddritylle ajanjaksolle. Joissakin tilanteissa ilmoitusten paikkansapi-
tivyys tarkistetaan hyvin varhain ja tilléin kyseiset toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset vahvistavat nimé ilmoitukset. Muissa tapauksissa lopulliset viite-
méirit ilmoitetaan toimijoille vasta silloin, kun toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset antavat niille muodollisesti tiedoksi lopullisen  vihennys-/
mukautuskertoimen ja kunkin tuontioikeudet. Juuri komissio kuitenkin viime
kddessd vahvistaa kunkin erillisen toimijan lopullisen viitemdirin. Komissio
médrittelee viitemédirin yhteison tasolla, tariffikiintividen suuruudet ja niiden
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tietojen perusteella vihennys-/mukautuskertoimen. Komissio ei voi vahvistaa
yhteisén tason viitem#drdd ennen kuin se on ensin méiritellyt yksittdiset viite-
médrit ja kokonaisviitemairit. Kantajat katsovat, ettd komissio on myontinyt
tdmin vilittdmin osallistumisen asiassa T-174/98 antamassaan vastineessa.

Kantajat katsovat, ettd heidin viitteensi siitd, etti komissio toimii yksittdisten
viitemddrien perusteella, saa vahvistuksen asetuksen N:o 2362/98 6 artiklasta,
jossa sdddetddn, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on toimitettava
komissiolle erityisesti “kunkin toimijan viitekaudella tosiasiallisesti tuomien
banaanien mairdt”. Nimi tiedot huomioon ottaen ja tariffikiintididen koko-
naismiirin perusteella komissio tarvittaessa vahvistaa yhtendisen mukautus-
kertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan alustavaan viiteméirdan. Vuoden
1999 jirjestelmailld ja erityisesti asetuksen N:o 2362/98 6 artiklassa vain vah-
vistettiin jo vuoden 1993 jirjestelmiin aikana noudatettu kiytinto.

Kantajat muistuttavat, ettd edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica
ym. antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin ei ratkaissut kysymystd siitd,
vahvistiko juuri komissio yksittdiset viitemadrdt. Yhteisojen tuomioistuin teki
paitoksen ainoastaan siitd, ettd toimijat eivit tienneet omien viitemadriensd
suuruutta ennen vihennyskertoimen vahvistamista. Se, ettd toimijat eivit niitd
tienneet, ei aseta estettd sille, etteikd viitemddrdt vahvistava komission p&itds
koskisi kantajia suoraan ja erikseen.

Lopuksi kantajat vetoavat siihen, ettd mikili kumoamisvaatimuksia ei oteta
tutkittavaksi, kantajilla ei ole mitddn muutoksenhakukeinoa, koska siina jdsen-
valtiossa, jossa ne ovat rekisterdityind, ei voida tutkia toisessa jdsenvaltiossa
ilmoituksiin liittyvid vidirinkdytoksid tai muita sielld tehtyjd virheitd eikd
komission valvonnan tai tarkastuksen puutteellisuutta koskevaa asiaa.
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Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan kolmannessa kohdassa annetaan yksityisille
oikeus riitauttaa padtokset, jotka siitd huolimatta, ettd ne on annettu asetuksina,
koskevat nditd suoraan ja erikseen. Tilld médidraykselld pyritddn vilttimain eri-
tyisesti se, ettd yhteisojen toimielimet voisivat pelkistddn valitsemalla toimenpi-
teen muodoksi asetuksen estdd yksityisid nostamasta kanteita padtoksistd, jotka
koskevat niitd suoraan ja erikseen, ja siten madraykselld pyritddn tdismentdmadn,
ettd toimen luonnetta ei voida muuttaa valitsemalla sille tietty muoto (asia
T-47/95, Terres rouges ym. v. komissio, tuomio 9.4.1997, Kok. 1997, s. 11-481,
39 kohta).

Tissd asiassa on aiheellista ensimmadiseksi tarkastella sitd, koskevatko riidan-
alaiset asetukset kantajia suoraan.

Kysymys siitd, koskevatko riidanalaiset asetukset kantajia suoraan

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan katsotaan, etti jotta yhteisdn toimi
koskisi perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetuin
tavoin suoraan yksityistd kantajaa, edellytetdin, ettd silli on vilittémii vaiku-
tuksia asianomaisen oikeusasemaan ja ettd sen tiytintéénpano on tiysin auto-
maattista ja perustuu ainoastaan yhteisén lainsdddant6on ilman ettd muita
siirtyméisdantojd  sovelletaan (asia T-69/99, DSTV v. komissio, tuomio
13.12.2000, Kok. 2000, s. 1I-4039, 24 kohta).

On aiheellista huomauttaa, ettd toisin kuin kantajat viittdvit, yhteisdjen tuo-
mioistuin ei ole edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica ym. anne-
tussa tuomiossa kisitellyt kysymysta siitd, koskeeko asetus N:o 3190/93 kantajia
suoraan. Comalfrican tuomion 42 kohdassa kiy selvisti ilmi, ettei komissio ollut
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kiistdnyt kantajien viitettd, jonka mukaan asetus koski niitd suoraan, joten tima
kysymys ei voinut olla yhteiséjen tuomioistuimessa nostetun muutoksenhaku-
kanteen kohteena. Lisiksi edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica
ym. annetusta tuomiosta, erityisesti sen 10, 38 ja 39 kohdasta, ilmenee selvisti,
ettd muutoksenhaku koski ainoastaan kysymystd siitd, koskiko kisiteltivini
oleva asetus kantajia erikseen.

Riidanalaisilla asetuksilla on tarkoitus vahvistaa asetuksen N:o 1442/93
6 artiklan ensimmiisen kohdan ja asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 3 kohdan
mukainen yhtendinen tai yhdenmukainen vihennys-/mukautuskerroin, jota
sovelletaan toimijoiden viitemiriin niin, ettd niistd tulee suuruudeltaan vuosien
1995—1999 tariffikiintididen mukaisia. Toimivaltaisilla kansallisilla viranomai-
silla ei siis ole lainkaan valinnanvapautta tai lilkkumavaraa niiden kerrointen
soveltamisessa. Niiden on pantava ne tiysin automaattisesti tiytintdéon muita
siirtymésddnnoksid soveltamatta. Tistd seuraa, ettd riidanalaiset asetukset kos-
kevat kantajia suoraan.

Kysymys siitd, koskevatko riidanalaiset asetukset kantajia erikseen

Oikeuskdytdnnodssd on tdsmennetty, ettd asetuksen ja pidtdksen viliseni erot-
teluperusteena on se, onko kyseessi yleisesti sovellettava toimi (esim. asia
C-168/93, Gibraltar ja Gibraltar Development v. komissio, médrdys 12.7.1993,
Kok. 1993, s. 14009, 11 kohta; asia T-107/94, Kik v. neuvosto ja komissio,
médrdys 19.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1717, 35 kohta ja asia T-114/96, Biscuiterie-
Confiserie LOR ja Confiserie du Tech v. komissio, maidriys 26.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-913, 26 kohta). Toimi on yleisesti sovellettava, jos sitd sovelle-
taan objektiivisesti midritellyissd tilanteissa ja jos sen oikeusvaikutukset koh-
distuvat yleisesti ja abstraktisti miiriteltyihin henkiléryhmiin (asia 307/81,
Alusuisse Italia v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3463,
Kok. Ep. VI, s. 547, 9 kohta; asia C-321/95 P, Greenpeace Council ym. v.
komissio, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. [-1651, 28 kohta ja em. asia Kik v.
neuvosto ja komissio, 35 kohta).
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Lisidksi vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan sididoksen yleistd sovellettavuutta
ja siitd johtuvaa normatiivista luonnetta ei aseta kyseenalaiseksi se, ettd voidaan
vaihtelevan tdsmallisesti méiritelld niiden oikeussubjektien lukumadiri, joihin
sdddostd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa nimetd nimi oikeussubjektit,
jos on selvidd, ettd tillainen soveltaminen perustuu sellaiseen objektiiviseen
oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka méiritellddn sdddoksessid
tdimin tarkoituksen mukaan (asia T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori
vitivinicoli di Torre di Mosto ym. v. komissio, mairdys 29.6.1995, Kok. 1995,
s. II-1941, 48 kohta).

Lisiksi ei ole mahdotonta, etti tietyissi olosuhteissa myés sellaisen normatiivisen
toimen sddnnokset, jota sovelletaan yleisesti asianomaisiin taloudellisiin toimi-
joihin, voivat koskea joitakin niistd erikseen (asia C-358/89, Extramet Industrie
v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501, 13 kohta ja asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, 19 kohta). Til-
laisessa tapauksessa yhteison sdddos voi olla samanaikaisesti luonteeltaan nor-
matiivinen ja tiettyja taloudellisia toimijoita kohtaan pdiatéksen luonteinen (asiat
T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio
13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 50 kohta). Luonnollinen henkils tai oikeus-
henkild voi kuitenkin viittdd riidanalaisen toimen koskevan itsedin erikseen
ainoastaan, jos henkilé on kyseinen toimi vaikurtaa siihen tiettyjen henkilélle
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella kyseinen henkilé erottuu kaikista muista (em. asia Codorniu v
komissio, tuomion 20 kohta ja asia T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio,
tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. [1-1247, 36 kohta). Tissi tapauksessa kantajat
eivit kuitenkaan ole osoittaneet, ettd riidanalaiset asetukset vaikuttaisivat niihin
niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella ne erottuisivat kaikista muista edelld mainitussa oikeus-
kiytinnossi tarkoitetulla tavalla.

Kisiteltdvind olevassa asiassa kantajat kiistivit riidanalaisten asetusten norma-
tiivisen luonteen ja esittédvit, ettd edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan
Comafrica ym. annetusta tuomiosta huolimatta kaikkia niitd asetuksia on
pidettivd "joukkona yksittdistapauksia koskevia padtoksia”, jotka vaikuttavat
kantajien oikeudelliseen asemaan taloudellisten toimijoiden, joita asia koskee,
suljetun ja rajatun joukon jisenind. Komissio saa toimivaltaisilta kansallisilta
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viranomaisilta yksittiisid tietoja kaikista toimijoista, erityisesti siitd, mitkd ovat
banaanimiirit, jotka kukin toimija viittdd pitineensd kaupan / tuoneensa
maahan. Kantajien mukaan sen jilkeen, kun komissio on yhteistyossd kansal-
listen viranomaisten kanssa tarkastanut ja korjannut toimijoiden yksittdiset vii-
temddrit, se on vahvistanut niiden lopulliset viitemairit. Seuraavaksi se on
antanut riidanalaiset asetukset, koska kaikkien toimijoiden lopullisten viite-
midrien summa oli tariffikiintiditd suurempi ja tariffikiintididen ylittyminen oli
siis nididen asetusten antamisen syynd. Riidanalaiset asetukset antaessaan
komissio ei toteuttanut yleisesti sovellettavia toimenpiteiti vaan teki joukon
pddtoksid, joilla médriteltiin kullekin yksittdiselle toimijalle myonnettdvit
banaaniméirit.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ennen suullista kisittelyd asianosai-
sille esittimiin kirjallisiin kysymyksiin annetuista vastauksista sekéd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti toimitetuista asiakirjoista (ks. edelld 57
ja 58 kohta) ilmenee selvisti, ettd komission rooli yhdessd toimivaltaisten kan-
sallisten viranomaisten kanssa on hyvin merkittdvi toimijoiden yksittdisten vii-
temiirien tarkastamisessa ja korjaamisessa kahteen kertaan laskettujen madrien
poistamiseksi. Tdtd tarkoitusta varten komissio saa jdsenvaltioilta asetuksen
N:o 1442/93 4 artiklan S kohdan ja asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti luettelon niissi rekistersidyistd toimijoista sekd tiedon niiden toimi-
joiden kaupan pitimisti / tuomista madristd. Komission aktiivisesta roolista on
osoituksena muun muassa komission maatalouden piiosaston johtaja Mildonin
23.1.1999 piivitty kirje, jonka vastaanottajana on tri Markert, Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernidhrung (liittovaltion maatalous- ja elintarvikehallinto), ja
joka koskee viitemiirien laskemista vuodelle 1997. Kirjeessi kisitellddn erityi-
sesti kokouksen jirjestimisti Mildonin osaston neljdn toimihenkilén ja timén
kyseisen laitoksen, kaikkien viitemidrien laskemiseen osallistuvien toimihenki-
lsiden kesken. Mildon pyysi erityisesti toimittamaan banaanien kaupan pitoa
vuonna 1995 ja 12 nimettyd toimijaa koskevia erityisasiakirjoja seki luettelon
toimijoista, joille nim4 edelld mainitut ovat myyneet banaaneita. Mildon pyysi
kyseiseltd laitokselta vield sellaisten toimijoiden nimi4, joilta 30 A-luokan toi-
mijaa, jotka harjoittavat asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa kuvattua toimintaa, ovat ostaneet niiden viitemidriin kuuluvia
banaaneita erotellen nimi sen mukaan, ovatko toimijat harjoittaneet ainoastaan
c alakohdassa kuvattuja toimintoja vai b ja c alakohdassa tarkoitettuja toi-
mintoja, ja tismentimidn vastaavat mdirdt. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
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Mildonin kirje on tyypillinen esimerkki siitd, millainen rooli komissiolla on
yksittdisten toimijoiden viitemdérien tarkastamisessa. On aiheellista todeta, etti
komissio saa joka vuosi yksittdisid toimijoita kokevia lukuja ja ettd se yksin tai
yhteistydssi toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kanssa osallistuu aktiivi-
sesti ndiden lukujen tarkistamiseen sellaisten tapausten tunnistamiseksi, joissa
madrdt on laskettu kahteen kertaan seki niiden tapausten poistamiseksi.

On aiheellista tuoda esiin, ettd komission on asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan
ensimmiisen kohdan ja asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 3 kohdan mukaan
vahvistettava vihennys-/mukautuskerroin, jos yhteisén kokonaisviitem#ddrd on
suurempi kuin tariffikiintié (vuoden 1993 jirjestelmassd) tai tariffikiintiot ja
perinteisten AKT-banaanien mdairdt (vuoden 1999 jirjestelmissd) timin yli-
tyksen poistamiseksi. Kyseinen ylitys on siis vdhennys-/mukautuskertoimen
vahvistavien asetusten antamisen varsinainen peruste. Tilld tavalla vahvistetut
kertoimet vaikuttavat yhdenmukaisesti kaikkiin vuoden 1993 jirjestelmin eri
luokkien toimijoihin ja vuoden 1999 jirjestelmin perinteisiin toimijoihin.

Se, ettd komissio osallistuu joidenkin yksittdisten, tai jopa kaikkien, viitemiirien
tarkastamiseen ja korjaamiseen yhteisén viitemiddrin kokonaismidrin tasmailli-
seksi madirittimiseksi, ei kuitenkaan merkitse, ettd toimielin vahvistaessaan
vdhennys-/mukautuskertoimet asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan ensimmiisen
kohdan ja asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti padttiisi
kunkin hakemuksen hyviksymisesti.

Lisiksi komission roolit toisaalta sen vahvistaessa riidanalaiset vdhennys-/
mukautuskertoimet ja toisaalta sen vahvistaessa edelld mainitussa asiassa Weddel
vastaan komissio riitautetun kertoimen, eivit ole samankaltaiset. Yhteistjen
tuomioistuin on asiassa Weddel vastaan komissio antamansa tuomion
20—22 kohdassa todennut, ettd riidanalainen asetus oli annettu kiyttien
perusteena naudanlihamairid, jota koskevat yksittiiset tuontitodistushakemukset
oli jo tehty, ja joita ei enidd voinut tehdd uusia.Yhteisojen tuomioistuin on edelld
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mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica ym. antamansa tuomion 35 koh-
dassa todennut, ettd “antaessaan [edelldi mainitussa asiassa Weddel vastaan
komissio riidanalaisen] asetuksen — — komissio oli kdyttinyt — — asetuksen
(ETY) N:o 2377/80 — — 15 artiklan 6 kohdan d alakohdassa — — siddetty4
toimivaltaa pdittdd, missi midrin todistushakemukset voidaan hyviksyd, ja
vahvistaa yhteniinen vihennysprosentti haetuille midrille, jos ne miérit, joita
varten todistuksia on haettu, ovat suurempia kuin kiytettdvissd olevat madrét.”
Kisiteltidviani olevissa asioissa riidanalaisten asetusten antamisen tavoitteena ja
oikeudellisena vaikutuksena sitd vastoin ei ole paittdd toimijoiden yksittdisten
hakemusten hyviksymisestid toimivaltaisessa kansallisessa viranomaisessa vaan
ryhtyi toimenpiteisiin asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan ensimmaiisen kohdan ja
asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti sellaisen tosiasiallisen
objektiivisen tilanteen vuoksi, joka johtuu yhteisén viitemédérin lilan suuresta
kokonaisméidristd suhteessa tariffikiintioon (vuoden 1993 jirjestelmissd) ja
tariffikiintiihin ja perinteisten AKT-banaanien miiriin (vuoden 1999 jirjestel-
missi). Tdtd arviota ei voida kyseenalaistaa silld, ettd se toimijoiden lopullisten
viitemddrien muutos, joka syntyy toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
soveltaessa vihennys-/mukautuskertoimia, on ennakoitavissa. Juuri toimivaltai-
set kansalliset viranomaiset vahvistavat kunkin toimijan viitem#irin ja ilmoit-
tavat sen toimijoille (ks. asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan toinen kohta ja
asetuksen N:o 2362/98 6 artiklan 4 kohta).

Asianosaisille esitettyihin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin annetuista vas-
tauksista ilmenee, etteivit toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eikid komissio
ilmoita toimijoille virallisesti niiden lopullisia viitemddrid ennen vihennys-/
mukautuskertoimen vahvistamista ja julkaisemista. Jos ne jollekin toimijalle
kuitenkin on ilmoitettn, niin se ei ole johtunut asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan
tai asetuksen N:o 2326/98 6 artiklan soveltamisesta vaan toimijan ja toimi-
valtaisen kansallisen viranomaisen vilisistd henkilokohtaisista suhteista. Néin
ollen toimijat eivdt voi miiritelld niille erikseen my6nnettivid lopullisia viite-
miirid riidanalaisten asetusten perusteella (ks. em. asia Ranska v. Comafrica
ym., tuomion 32 kohta).

Riidanalaiset asetukset ovat siis yleisesti sovellettavia toimenpiteitd EY:n perus-
tamissopimuksen 189 artiklan toisessa kohdassa (josta on tullut EY 249 artiklan
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toinen kohta) tarkoitetulla tavalla. Niitd sovelletaan objektiivisesti maaritellyissd
tilanteissa ja niiden oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maa-
riteltyihin henkiloryhmiin, toisin sanoen kaikkiin A- ja B-luokan toimijoihin
(vuoden 1993 jirjestelmissi) ja kaikkiin perinteisiin toimijoihin (vuoden 1999
jarjestelmassi).

Riidanalaiset asetukset ovat siis luonteeltaan yleisesti sovellettavia toimia eivitki
EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuja
padtoksid.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa my0s, ettd riidanalaisia asetuksia ei voida pitdd
sellaisina, jotka koskevat kantajia erikseen. Koska kantajat eivit tdytd yhtddn
perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessid kohdassa kanteen tutkittavaksi
ottamiselle asetetuista edellytyksistd, kanteita ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kantajien esittimistd viitteestd, jonka mukaan niilli ei olisi kaytettdvindin
kansallista muutoksenhakukeinoa, on todettava, ettid vaikka niin olisikin, se ei
oikeuttaisi muuttamaan tuomioistuimen tulkinnalla perustamissopimuksessa
vahvistettuja muutoksenhakukeinoja eikd menettelyjd. TAimi ei missddn tapauk-
sessa oikeuttaisi ottamaan tutkittavaksi kumoamiskannetta, jonka on nostanut
sellainen luonnollinen henkilé tai oikeushenkils, joka ei tdytd perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljannessd kohdassa asetettuja edellytyksid (asia
C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, tuomio 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149,
26 kohta).

Kaikissa viidessd asiassa kantajat vaativat, ettd yhteisdjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin madrdd asian selvittimistoimista tosiseikkojen ja menettelyn
selvittdmiseksi. Tillaisten toimien tarpeellisuudesta pdédttiminen kuuluu ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintavaltaan (katso erityisesti asiat
T-112/96 ja T-115/96 Séché v. komissio, tuomio 6.7.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-
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115 ja 11-623, 284 kohta). Asianosaisille esitettyihin kysymyksiin annettujen
vastausten valossa ja komission toimittamien viitemiirien korjaamista koskevien
asiakirjojen (ks. edelld 57 ja 58 kohta) tarkastelun jidlkeen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd ne eivit ole tarpeen ratkaisun
tekemiseksi kisittelyn kohteena olevissa asioissa, ja etti siten ei ole syytd suostua
kantajien niissi viidessd asiassa esittdmiin vaatimuksiin asian selvittimistoimien
madrddmiseksi.

Vahingonkorvausvaatimukset

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Aluksi kantajat huomauttavat, ettid komissiolla on vastuu banaanialan yhteisen
markkinajirjestelyn hallinnoinnista (em. asia Alankomaat v. komissio, tuomion
33, 34 ja 37 kohta). Jisenvaltioilla ei ole pditosvaltaa tilld alalla. Komission
velvollisuutena niin ollen on tarkastaa ja valvoa, ettd toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten sille toimittamat tiedot pitdvit paikkansa ja korjata ne, mikali kdy
ilmi, ettd on olemassa vaara siitd, ettd kahteen kertaan laskemiset voivat vaa-
ristdd yhteisen tuontijirjestelmin perustan.

Kantajat viittivit riidanalaisia asetuksia laittomiksi. Lisiksi ne viittivit, etteivit
riidanalaiset asetukset ole talouspoliittisia valintoja koskevia lainsddddnnollisia
toimenpiteitd vaan luonteeltaan hallinnollisia toimia.

Kantajat viittivit, ettd koska vidhennys-/mukautuskerroin saadaan siten, ettd
tariffikiintion suuruus (vuoden 1993 jirjestelmissi) tai tariffikiintividen suuruus
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ja perinteisten AKT-banaanien middrd (vuoden 1999 jirjestelmissd) jaetaan
komission hyviksymilld yhteisén viitemddrdn kokonaismiirilld, ja jos tdmi
viitemiidrd on virheellinen, niin vdhennys-/mukautuskerroin on myés virheel-
linen.

Kantajien mukaan komissio tiesi vuosien 1995—1999 vihennys-/mukautus-
kertoimia hyviksyessiin, ettd todelliset vapaat maarat yhteisossd kaupan pitd-
miseen (vuoden 1993 jirjestelmissd) ja tuontiin (vuoden 1999 jirjestelmissi),
sellaisina kuin ne ilmenivit vastaavien viitekausien osalta my6nnetyisti ja kiy-
tetyistd todistuksista tai Euroopan yhteistjen tilastotoimiston (Eurostat) rekiste-
roimistd tuonnista, olivat selvisti alhaisempia, kuin toimijoiden ilmoittamat
midrit. Kantajien mukaan komissio ei voi myoskddn viittdd, ettei timid olisi
tiennyt kahteen kertaan laskemisesta, koska se oli jo useasti antanut viliaikaiset
vihennyskertoimet saadakseen lisdi aikaa lukujen tarkistamiseen jdsenvaltioiden
ja yksittdisten toimijoiden kanssa.

Kantajien mukaan riidanalaiset asetukset ovat virheellisid seuraavalla tavalla:

Asia Vuosi Ylijdamai tonneja Vlrheplrosemt_l kertoimen
askemisessa

T-198/95 1995 3430007 15 %!
T-171/96 1996 548 000 ! 25 %!
847 000 ? 31 %?

T-230/97 1997 298 3512 14,8 % ?
T-174/98 1998 225201 2 13 %?
T-225/99 1999 129 843! 4 %!
90 157 2 3 %2

1 Tuontiin hittyvien lukujen perusteella.
2 Todistusten kdyteoon liirtvvien lukujen perusteella.

Kantajien mielestd virhemarginaali yhteison kokonaisviiteméiria laskettaessa on
kohtuuton ja suurempi, kuin mitd hallinnollisen virheen voidaan suvaita olevan.
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Kantajien mielesti se osoittaa selvisti, ettd komission ja jdsenvaltioiden sen
lukuun tekemit tarkastukset eivit ole olleet asianmukaisia. Vihennys-/mukau-
tuskertoimet ovat timin seurauksena laittomia.

Asioissa T-198/95, T-171/96, T-230/97 ja T-174/98 havaittavat poikkeamat toi-
mijoiden oikeuksien kokonaissumman ja tariffikiintion perusteella kdytettdvissd
olevan summan vililli eroavat myds perustavanlaatuisesti niistd viitemdarista,
jotka todettiin yhteisen tuontijirjestelmin voimaantulon ensimmdiisten vuosien
aikana. Kantajien mielestd komissiolla ei ehkd nididen ensimmdisten vuosien
aikana ollut kdytdssidn kaikkia seikkoja ratkaistakseen, olivatko tuontitodis-
tushakemukset hyviksyttivid. Vuosien kuluessa se sitd vastoin on varmasti saa-
nut hyvin tietoa siitd, kuinka paljon todistuksia on kullekin toimijalle my6nnetty
ja kuinka paljon todistuksia kukin toimija on kiyttinyt. Kantajat katsovat, ettd
numeroitujen todistusten kidyttd antaa komissiolle hyvin kisityksen kaupan
pidettyjen banaanien kokonaismiaristi. Kantajat katsovat, ettd mikili komissio
olisi tehnyt tyonsi asianmukaisesti, se olisi pystynyt poistamaan kaksinkertaiset
laskemiset ja midrittelemddn kunkin toimijan viiteméirin tdsmallisesti.

Asiassa T-225/99 kantajat esittdvit, ettd komissio ei voi puolustella virheitddn
vetoamalla siihen, ettd tuotujen banaanien miirin tismillinen mésrittiminen on
vaikeaa. Vuoden 1999 mukautuskerrointa ei laskettu endd kaupan pidettyjen
banaanien miirin perusteella vaan todellisen tuonnin ja viitekauden aikana
kiytettyjen todistusten perusteella. Vuoden 1999 jirjestelms laadittiin siksi, ettd
aikaisempia virheiti ei toistettaisi. Komissio ei kuitenkaan ole kidyttinyt sille
asetuksessa N:o 2362/98 annettua valtaa toimijoiden tekemien véirien ilmoi-
tusten paljastamiseksi ja niistd rankaisemiseksi.

Kantajien mukaan ei ole kyse siitd, ettd komissio olisi kayttinyt harkinta-
valtaansa vidirin, vaan siitd, ettd se on laiminlyoényt velvollisuutensa miaritelld
vihennys-/mukautuskerroin lain mukaisesti. Tdmi laiminlyonti voidaan luoki-
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tella hyvdan hallinnon periaatteen loukkaamiseksi tai sen periaatteen, jonka
mukaan yhteison lainsdddinnon soveltamisen on oltava varmaa ja ennakoitavissa
(ks. asia 326/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987,
s. 5091), loukkaamiseksi.

Kantajat esittdvit lisiksi, ettd tuontitodistusoikeudet tulevaisuutta varten riip-
puvat aiemmin kaupan pidetyistd mdidristd. Kantajat ovat liittdneet asioissa
T-230/97 ja T-174/98 jattdmiinsi kanteisiin taulukon, josta ilmenee, miten niiden
oikeudet tuontitodistuksiin ovat vihentyneet vuosien 1989—2002 aikana. Til-
lainen oikeuksien vdheneminen on kantajien mielestd vastoin heiddn yhteisén
oikeudessa suojattuja perusoikeuksiaan, kuten omaisuudensuojaa ja ammatin- ja
elinkeinovapautta. Kantajat esittdvit, ettd neuvosto ei antanut lupaa asetuksessa
N:o 404/93 tuontitodistuksia koskevien oikeuksien vihentimiselle. Pdinvastoin
se ryhtyi toimenpiteisiin, jotta viltettdisiin A- ja B-luokan toimijoiden oikeuksien
viheneminen (asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohta). Komissio on luonut
jarjestelmin, jossa oikeudet voivat kussakin luokassa vihentyd, lainsddtdjan
pyrkimysten vastaisesti.

Kantajat vaativat toissijaisesti, ettd mikali yhteiséjen tuomioistuin katsoo rii-
danalaiset asetukset talouspoliittista valintaa koskeviksi lainsdddannoéllisiksi
toimenpiteiksi, komissio on rikkonut yksityisid suojaavaa ylemmintasoista
oikeussddntdd ja ettd rikkominen on riittdvin ilmeinen. Taimin sdinnoén mukaan
toimielin ei saa toteuttaa toimea virheellisiksi tietimiensi tosiseikkojen perus-
teella, tai sellaisten tosiseikkojen perusteella, joiden sen aivan ilmeisesti olisi
pitinyt tietdd olevan virheellisid, silloin kun toimi vaikuttaa yksityisen oikeuksiin.

Kantajien mukaan komissio on rikkonut titd sdintod etenkin méiritellessdin
markkinointiveosien 1995—1999 vihennys-/mukautuskertoimen ilmeisen vir-
heellisiksi tietdmiensd viiteméérien perusteella ja asioiden T-198/95, T-171/96,
T-230/97 ja T-174/98 osalta luodessaan jirjestelmin, joka ei perustunut helposti
tarkastettavissa olevaan julkiseen toimenpiteeseen. Tamin sddnnén rikkominen
oli riittdvin ilmeistd ja se on aiheuttanut vahinkoa kantajille. Kantajat katsovat,
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ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perustamissopimuksen 178 ja
215 artiklan mukaisen vahingonkorvauksen myéntimiselle asetetut edellytykset
tayttyvit (asia 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971,
Kok. 1971, s. 975, Kok. Ep. I, s. 609; yhdistetyt asiat 116/77 ja 124/77, Amylum
ja Tunnel Refineries v. neuvosto ja komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
5.12.1979, Kok. 1979, s. 3497 ja yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. [-3061, Kok. Ep.
X1, s. 1-99).

Kisiteltdvidnd olevassa asiassa viitetylld vahingolla tarkoitetaan banaanien
tuontioikeuksien menettdmistd viitevuosina 1995—1999. Menetetty méidrd on
laskettu tonneina kauden kutakin vuotta kohden, vertaamalla vuosittaisia
kokonaismaérid, jotka on saatu soveltamalla riidanalaisissa asetuksissa vahvis-
tettuja kertoimia seki kantajien esittimii suurinta lainmukaista kerrointa (ks.
edelld 117 kohdassa oleva taulukko). Kantajat ovat laskeneet miirid koskevien
menetettyjen todistusten keskimiirdisten vaihtokustannusten perusteella raha-
médérdisen vahinkonsa kullekin edelld tarkoitetulle vuodelle. Vahinkojen suu-
ruudet on esitetty seuraavalla tavalla:

Yhtid Vuosi Summa euroina
Comafrica SpA 1995—1998 3 435 447,50
Comafrica SpA 1999 525 412,68
360 703,17 2
Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. 1995—1998 19 767 176
Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. 1999 1140105 !
782 697,80 2

1 Tuontiin liittyvien lukujen perusteelia.
2 Todistusten kiyceoon liitcyvien lukujen perusreella,

Komissio esittdd viliintulijoiden tukemana, ettd se on kiyttdnyt toiminta-
valtaansa asianmukaisesti asetusta N:o 404/93 tdytintd6npantaessa. Komissio ei
voi olla vastuussa tilanteessa, jossa neuvoston antamasta lainsidddnnosti
aiheutuu vilttimirtd jarjestelmidssd “puutteita oletettaessa, ettd sellaisten ole-
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massaolo nidytetddn toteen”. Toimet, joihin komissio ryhtyi olivat ehdottoman
vilttimittomit banaanialan yhteisen markkinajérjestelyn tehokkaan toiminnan
takaamiseksi. Antaessaan sdddéksid tdmin tavoitteen saavuttamiseksi komis-
siolla on laaja harkintavalta neuvoston vahvistamissa rajoissa.

Komissio katsoo, ettd kantajat eivit ole osoittaneet komission toimineen laitto-
masti. Se katsoo, ettid korjaamatta jddneiden kahteen kertaan laskettujen viite-
méirien olemassaolo ei tee riidanalaisia asetuksia patemittomiksi. Toimijoiden
vaatimien miirien summan ja tariffikiintividen mukaisesti kdytettivissd olevan
kokonaissumman vilisen poikkeaman osalta ongelmana ei ole poikkeaman ole-
massaolo sindnsid vaan tietdd, miten ja milloin nimid toimijoiden ilmoittamat
luvut on aiheellista korjata. Pddasiallisena ongelmana on, kenelle toimijoista
tietty méddrd on myonnettidvd. Lisdksi arviota, jonka mukaan tdllaisten poik-
keamien sdilyminen ei sellaisenaan ole luonteeltaan epidtavanomaista, tukee se,
etti komissiolle on annettu toimivalta vahvistaa vihennys-/mukautuskerroin,
kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut Comafrican tuo-
miossa. Komissio katsoo, ettd se on todellakin tehnyt huomattavaa ty6td poik-
keamien pienentdmiseksi ja joissakin tapauksissa myds onnistunut tédssi.
Komissio esittid edelleen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
Comafrican tuomiossa hyviksynyt, etti tillaisia poikkeamia voi olla olemassa, ja
ettd niiden vuoksi vihennyskertoimen vahvistaminen mairétyn siirtymékauden
ulkopuolella voi olla tarpeellista.

Lisiksi komissio esittiifi, ettd vastuu lukujen tidsmiillisyydestd kuuluu ennen
kaikkea jisenvaltioille. Komissiolle on uskottu ainoastaan valvontatehtivi, jonka
se katsoo hoitaneensa jokseenkin onnistuneesti. Erityisesti asian T-225/99 osalta
komissio esittii, ettd asetuksen N:o 2362/98 6 artiklasta ilmenee selvisti, ettd
jasenvaltioilla on vastuu vahvistaa viitemidrit koko vuosittaisten méidrien
mydntimismenettelyn ajan. Komissio saa tietoonsa toimijoiden luettelon ja
alustavat viiteméiirit sekd toimijoiden tuontia koskevat tiedot ja viitekauden
aikana kiytettyjen todistusten numerot. Komissio katsoo, ettd olisi kuitenkin
hyviksyttiava, ettd vaikka se pystyisikin paljastamaan mahdollisesti ongelmalliset
tapaukset, jotka olisi aiheellista tarkistaa, niin silld ei ole kiytossddn yksityis-
kohtaisia todistusasiakirjoja, tutkintavaltuuksia eikd voimavaroja esiintyvan
ongelman ja siitd vastuussa olevan tahon tismilliseksi méarittelemiseksi.
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Komission mukaan kantajat eivdt myoskidn ole osoittaneet kirsineensi vahin-
koa, jonka perusteella voisi saada korvausta. Se arvioi, ettd kantajien laatima
taulukko tuontitodistuksia koskevien oikeuksien vihenemisestd ei perustu
todellisiin tietoihin vaan teoreettisiin nidkokohtiin. Kantajat eivit komission
mukaan ole esittineet mitddn todisteita, jotka osoittaisivat, ettd riidanalaisen
komission vihennys-/mukautuskertoimen laskentatapa olisi suoraan heikentéinyt
niiden oikeuksia. Komissio viittid, ettd kantajien viite ei ole niinkdidn vakuut-
tava, kun kerroin lihestyy vuosien varrella yhti, jolloin toimijoiden viitem&ériin
tosiasiallisesti vaaditun vihennyksen merkitys on pienentynyt.

Vield lopuksi komissio esittidd, ettd kantajat eivit ole esittineet osoittaakseen,
ettd komissio oli toiminut lain vastaisesti vahvistaessaan riidanalaiset vihennys-
ja mukautuskertoimet, viitteelleen muita kanneperusteita kuin ne, jotka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jo asian Comafrica yhteydessd hyldnnyt. Se
arvioi myds, ettd toimijoilla ei ole yhteisén oikeudessa suojattua oikeutta maa-
hantuoda tiettyd banaanimiirdi edullisella tariffilla (ks. asia Comafrica, tuo-
mion 53 kohta). Niilli ei mydskddn ole oikeutta kiinteddn osuuteen
tariffikiintiostd. Komission mukaan riidanalaiset asetukset ovat laillisia, ja kan-
tajat voivat saada korvausta mahdollisesti kirsimistidn vahingosta vain siinid
tapauksessa, ettd ne esittdvit ndyttdd siitd, ettd vahinko on epitavanomainen ja
erityinen (ks. asia T-184/95, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio
28.4.1998, Kok. 1998, s. II-667, 59 ja 76 kohta). Kantajat eivit kuitenkaan ole
esittdneet tillaista ndyteod kisittelyn kohteena olevissa asioissa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6 on vastuussa perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukai-
sesti ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: yhteison toimielinten moi-
tittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja
viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90,
Pesquerias De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992,
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s. [-2901, 42 kohta ja asia T-1/99, T. Port v. komissio, tuomio 1.2.2001, Kok.
2001, s. 11-465, 42 kohta).

Kisittelyn kohteena olevissa vahingonkorvausvaatimuksissa kantajat vaativat
korvausta vahingosta, joka niille on aiheutunut komission antamista riidanalai-
sista asetuksista.

Kantajat viittdvit, ettd antaessaan ndmi asetukset komissio on toiminut lain-
vastaisesti, koska viitekausien aikana yhteisdssd kaupan pitimiseen todella kiy-
tettdvissd olevia ja yhteisoon tuotuja méirid koskevien tietojen valossa komissio
on tukeutunut ilmeisen virheellisiin viitemairiin, Asiassa T-225/99 kantajat
moittivat komissiota myos siitd, ettd se ei ole kiyttidnyt sille asetuksessa
N:0 2362/98 annettua toimivaltaa toimijoiden ilmoituksiin liittyvien vddrinkiy-
tosten paljastamiseksi ja seuraamusten madrddmiseksi néista.

134 Jotta yhteisé on vastuussa yksityisille aiheutuneista vahingoista, komission moi-

titulla menettelylld on rikottava riittdvin ilmeiselld tavalla oikeussdintéd, jolla
annetaan yksityisille oikeuksia. Ratkaiseva arviointiperuste yhteisén oikeuden
rikkomisen luokittelemiseksi riittdvin ilmeiseksi on yhteisén toimielimen har-
kintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittiminen. Jos kyseessd
olevan toimielimen harkintavalta on hyvin vihiinen, lihes olematon, pelkistidin
yhteisén oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvin ilmeinen rikko-
minen (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000,
Kok. 2000, s. I-5291, 41—44 kohta). Jos todetaan, ettd toimielin on syyllistynyt
sddnnonvastaisuuteen, jollaista normaalisti varovainen ja huolellinen viran-
omainen ei olisi tavanomaisesti vastaavissa olosuhteissa tehnyt, toimielimen
toimintaa voidaan pitdd silld tavoin lainvastaisena, ettd yhteison vastuu syntyy
sen perusteella perustamissopimuksen 215 artiklan mukaisesti.
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On siis aiheellista madritelld kuinka laaja komission harkintavalta oli sen
antaessa riidanalaiset asetukset.

Tiltd osin on todettava, ettd se, onko toimielimen toimi yleisesti sovellettava vai
yksittdinen toimi, ei ole ratkaiseva arviointiperuste kyseessi olevan toimielimen
harkintavallan rajojen miirittimiseksi (em. asia Bergaderm ja Goupil v. komis-
sio, tuomion 46 kohta).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli 104 kohdassa
todennut, ettd asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan ensimmiisen kohdan ja ase-
tuksen N:o 2362/98 6 artiklan 3 kohdan mukaan komission on vahvistettava
vidhennys-/mukautuskerroin ylityksen poistamiseksi yhteisén kokonaisviitemas-
rdn ollessa kidytettivissd olevaa tariffikiinti6td suurempi. Vihennys-/mukautus-
kerroin saadaan jakamalla tariffikiintion suuruus tai tariffikiintididen suuruus ja
perinteisten AKT-banaanien midrid komission hyviksymilld yhteisén koko-
naisviitemd4rdlld. Niin ollen komissiolla ei ole harkintavaltaa vihennys-/
mukautuskertoimen vahvistamisen tarkoituksenmukaisuuden — eiki tiltd osin
huomioon otettavien summien suhteen.

Edelld esitetyn perusteella kisittelyn kohteena olevissa kanteissa vaaditaan kor-
vausta vahingosta, joka on aiheutunut luonteeltaan hallinnollisista toimista
komission kayttdessdi huomattavan vihiistd harkintavaltaansa. Sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteisén vastuun voidaan titen katsoa syntyneen pelkin yhteisén
oikeuden rikkomisen seurauksena. On siis aiheellista tarkastella, onko komissio
riidanalaisia asetuksia antaessaan syyllistynyt sidinnoénvastaisuuteen, jollaista
tavanomaisesti varovainen ja huolellinen viranomainen ei olisi samanlaisissa
olosuhteissa tehnyt.

Kantajat viittdvit, ettd se, ettd komissio otti vuosien 1995—1999 vihennys-/
mukautuskertoimia vahvistaessaan huomioon vastaavina viitekausina yhteisdssi
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kaupan pitdmiseen ja tuontiin todellisia vapaita miirid suuremmat yhteisén
kokonaisviitemdirit, johti siihen, ettd kertoimet vahvistettiin virheellisind. Pro-
sentteina ilmaistuna vuonna 1996 virhe oli 25—31 prosenttia ja vuonna 1999
3—4 prosenttia (ks. edelld 117 kohta).

Vaikka komissio kiistdd kantajien viitetyn vdhennys-/mukautuskerrointen las-
kemisen virhemarginaalin laatimisessa kdyttdmit perusteet, se ei kiisti sit, ettd
silli on ollut vaikeuksia sovittaa toimijoiden hakemusten summa yhteen yhtei-
s66n vastaavien viitekausien aikana tuotujen tai sielli kaupan pidettyjen
banaanien kokonaisméirin kanssa.

Komissio on nimittdin usein hyviksynyt viliaikaiset vihennyskertoimet saa-
dakseen lisdd aikaa toimijoiden jdsenvaltioille ilmoittamien lukujen tarkistami-
seksi. Komissio ilmoitti yhtendisestd vidhennyskertoimesta kullekin A- ja B-
luokan toimijalle vuoden 1995 tariffikiintiostdi myonnettivin banaaniméiirin
médrittdmiseksi 2 pédivanid joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2947/94 (EYVL L 310, s. 62) johdanto-osassa, ettd jisenvaltioiden ase-
tuksen N:o 1442/93 § artiklan 3 kohdan mukaisesti toimittamat tiedot paljas-
tavat, ettd mdadrid on laskettu kahteen kertaan. Komissio ilmoitti myés, etti
niiden tietojen “huomioon ottaminen — — johtaisi litan suuren ja tietyille toi-
mijoille vahingollisen vidhennyskertoimen maédrittimiseen” ja ettd “vihennys-
kertoimet olisi médritettdvi viliaikaisin perustein”. Tdstd komissio on piitellyt,
etti toimijoiden “vuoden 1995 lopulliset viitemidrit voidaan antaa vasta
jasenvaltioiden yhdessd komission kanssa suorittamien uusien todentamisten
perusteella”.

On lisdksi selvdd, ettd vuosien 1995—1999 lopullisia vihennys-/mukautus-
kertoimia vahvistettaessa komissio ja jisenvaltiot eivdt huomattavista tarkas-

IT - 2029



143

144

145

TUOMIO 12.7.2001 — YHDISTETYT ASIAT T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 JA T-225/99

tuksista huolimatta olleet onnistuneet poistamaan laskennan perusteena olevista
viitemairistd kaikkia kahteen kertaan lasketuiksi tulleita maarid.

On kuitenkin aiheellista korostaa, ettd niiden viitemairien mukanaolo ei sindnsi
aiheuta sellaista sadnnonvastaisuutta, jota tavanomaisesti varovainen ja huo-
lellinen viranomainen ei olisi samanlaisissa olosuhteissa tehnyt (ks. a contrario
asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio, tuomio 15.3.1995, Kok. 1995, s. II-621,
jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission korvaamaan
sellaisen vahingon, joka ei aiheutunut komission hyviksyttivid kuluja laskiessaan
tekemasti virheestd vaan sen laiminly6nnisti korjata virhe huolellisesti, vaikka se
oli otlut jo 15 kuukauden ajan siitd tdysin tietoinen).

Se, ettd toimielimen todetaan syyllistyneen sddnnonvastaisuuteen tai virheeseen,
ei yksindin riitd synnyttimiin sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta,
jos tihidn virheeseen tai sidnnodnvastaisuuteen ei liity huolimattomuutta tai
varomattomuutta. Niin ollen ei myoskiin voida katsoa, ettd vaikka vihennys- /
mukautuskertoimia vahvistettaessa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
ilmoittamissa ja Eurostatin luvuissa tai muissa vastaavina viitekausina yhteisossé
kaupan pidettyjen tai yhteiséén tuotujen banaanien miirid koskevissa luvuissa
oli ehki eroa, se ei sellaisenaan riitd naytoksi siitd, ettd komissio olisi rikkonut
yhteisén oikeutta riittdvin ilmeisesti. Lisdksi on aiheellista huomata, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Comafrica (tuomion
69 kohta) todennut vuoden 1993 jirjestelmin osalta, ettd “asetuksessa
N:o 404/93 — — tismennetdin, ettd tariffikiintion jakamiseen kiytettdvien
viitemdirien ei ole perustuttava tuontimiiriin vaan toimijoiden ’kaupan piti-
miin’ mairiin.”

Asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd Eurostatin luvut eivit perustu kaupan pidet-
tyjen banaanien miiriin, kuten asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 1 kohdassa
edellytetiin eikd niitd ole eritelty toimijoiden harjoittamien toimintojen luonteen
mukaan siten kuin saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sd4detd4n. Niin ollen,
vaikka Eurostatin lukuja tai muita lukuja banaanien tuonnista viitekausina olisi
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voitu kiyttdd yleisluonteisina ohjelukuina mahdollista kahteen kertaan laske-
mista tai toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ilmoittamien lukujen poik-
keamia tarkastettaessa, ne eivdt kuitenkaan olisi olleet viitemdiirien
vahvistamiseen pitevd peruste asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan mukaan (ks.
asia Comafrica, tuomion 69 kohta). Komissio ei siis ole toiminut lainvastaisesti,
kun se riidanalaisia vihennyskertoimia vuoden 1993 jirjestelmdn mukaisesti
vahvistaessaan kieltdytyi korvaamasta kaupan pidettyihin méiriin perustuvat
luvut tuotuihin méériin perustuvilla luvuilla.

Lisdkst komission toiminta, kun se tarkasti ja korjasi toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten ilmoittamia viiteméirii ei ollut varomatonta tai huolimatonta. Sen
sijaan, ettd komissio olisi hyviksynyt nimi luvut ilman muuta, se, kuten kantajat
ovat esittineet kasiteltivini olevien kanteiden tutkittavaksi ottamista koskevien
viitteiden yhteydessi, tyoskenteli vuosina 1995—1999 yhdessd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten kanssa kahteen kertaan laskettujen miirien paljas-
tamiseksi ja niiden poistamiseksi. Toisaalta ottaen huomioon asianosaisten
kuvaukset viiteméirien tarkastus- ja korjausmenettelysti ja toisaalta ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen sen pyynndstd toimitettujen asiakirjojen ja tie-
tojen (ks. edelld 103 kohta) tutkinnan on aiheellista pditelld, ettd komissio on
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ilmoittamissa tiedoissa olevat poik-
keamat ja kahteen kertaan laskettuja mairid tarkastaessaan ja korjatessaan toi-
minut varovasti ja huolellisesti. T4td arviota ei kumoa se, ettd kaikkien kahteen
kertaan laskettujen médrien poistaminen osoittautui mahdottomaksi.

Vuoden 1993 jirjestelmissd kaikkien mahdollisten poikkeamien poistaminen
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ilmoittamista tiedoista on ollut hyvin
vaikeaa, jopa mahdotonta, ottaen ensiksi huomioon sen, ettd toisaalta eri toi-
mijaluokkia ja toimintaa ja toisaalta tuotteiden eri alkuperistd johtuvia erotteluja
koskevat sddnnokset ovat monitahoisia, toiseksi sen, ettd kyseinen kauppa on
hyvin laajaa ja kolmanneksi kullekin vuosittaiselle markkinointikaudelle ase-
tettujen mairiaikojen aiheuttamat vaatimukset.
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Asiassa T-225/99 vuoden 1999 jirjestelmi yksinkertaisti huomattavasti tuonti-
todistusten myontimistd koskevia sddnnoksid, erityisesti, kun siind sdddetddn
otettavaksi huomioon toimijoiden viitekauden aikana maahantuomat méadrit
kaupan pidettyjen mddrien sijasta. Viitetty 3—4 prosentin poikkeama toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten ilmoittamien lukujen ja viitekauden 1999
aikana tuotuja banaaneita koskevien tietojen vililld ei kuitenkaan téssi tapauk-
sessa voi merkitd nidyttéd huolimattomuudesta tai varomattomuudesta. Koska
vuosi 1999 toisaalta oli ensimmiinen vuosi, jolloin sovellettiin vuoden 1999
jarjestelmid, joka perustuu tuotujen banaanien miirdin eikd kaupan pidettyjen
banaanien miiriin, ja toisaalta koska tuontitodistuksia on annettu yli 700 toi-
mijalle 15 valtioon, tiettyd miirdi poikkeamia ei voida vilttda.

Ottaen huomioon vuoden 1993 ja vuoden 1999 jirjestelmien monitahoiset
sddnnokset, ajan asettamat vaatimukset, liiketoimien huomattava laajuus, 15 ji-
senvaltion hallinnon toimintaan liittyvit vaatimukset ja komission merkittdvit
toimenpiteet lukujen mahdollisten poikkeamien vihentimiseksi on aiheellista
todeta, ettd komissio on toiminut vaadittavan varovasti ja huolellisesti.

Komission ei edelld esitetyn perusteella voida katsoa olevan vastuussa sellaisesta
yhteisoén oikeuden rikkomisesta, jonka perusteella yhteisolle syntyisi vastuu
perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukaisesti.

Vahingonkorvausvaatimukset on niin ollen hylattdvi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanteet on hylittidvd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntlkulut jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian ja komissio on vaatinut 011<eudenkaynt1kulu]ensa korvaamista, kantajat
vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan ja ne velvoitetaan vastaamaan
yhteisvastuullisesti komission oikeudenkiyntikuluista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaan viliintulijat Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumoamiskanteet jatetddn tutkimatta.

2) Vahingonkorvausvaatimukset hyldtddn perusteettomina.
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3) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan yhteisvastuullisesti komission oikeudenkayntikulut.

4) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini heindkuuta 2002.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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