DOM AV DEN 12.7.2001 — FORENADE MALEN T-202/98, T-204/98 OCH T-207/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 12 juli 2001 *

I de forenade malen T-202/98, T-204/98 och T-207/98,

Tate & Lyle plc, London (Férenade kungariket), foretrite av R. Fowler, QC, och
A. L. Morris, solicitors, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-202/98,

British Sugar plc, Peterborough (Forenade kungariket), foretritt av T. Sharpe,
QC, D. Jowell, barristers, L. R. Lindsay och A. Nourry, solicitors, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

s6kande i mal T-204/98,

Napier Brown & Co. Ltd, London, féretritt av D. Guy, solicitor, och
S. Sheppard, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-207/98,

* Rartegdngssprak: engelska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitridd av N. Khan, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/210/EG av
den 14 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (drende
nr IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, drende nr IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle
plc, drende nr IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, drende nr IV/F-
3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (EGT L 76, 1999, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 29 novem-
ber 2000,
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foljande

Dom

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna om sockermarknaden och liget pa
sockermarknaden 1 Storbritannien

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna om sockermarknaden syftar till att
frimja och skydda sockerproduktionen i gemenskapen. I bestimmelserna
foreskrivs ett minimipris till vilket gemenskapens producenter alltid skall kunna
silja sitt socker till myndigheterna samt ett troskelpris till vilket socker som inte
begrinsas av en kvot fir importeras fran tredje linder.

Det dr emellertid endast den produktion som omfattas av de nationella
produktionskvoterna (A- och B-kvoterna), som ridet tilldelar varje medlemsstat
och som staten direfter delar upp mellan de nationella producenterna, som
fraimjas genom gemenskapens garantipriser. En hogre produktionsavgift tas ut fér
det socker som omfattas av B-kvoten 4n for det som omfattas av A-kvoten. Det
socker som produceras utdver det som omfattas av A- och B-kvoterna kallas for
C-socker och far endast siljas i Europeiska gemenskapen efter att ha lagrats i tolv
mdnader. For export av annat socker 4n C-socker till linder utanfér gemenskapen
betalas exportbidrag ut. Eftersom férsiljning med bidrag i regel lonar sig bittre
dn forsiljning inom ramen for interventionssystemet, gir gemenskapens over-
skott till linder utanfér gemenskapen.

British Sugar 4r den enda brittiska forddlaren som framstiller socker av
sockerbetor, och det har tilldelats hela den brittiska kvoten for sockerbetor,
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vilken uppgdr till 1 144 000 ton. Tate & Lyle koper rorsocker i linderna i Afrika, \
Vistindien och Stillahavsomradet (AVS-linderna), vilket féretaget direfter
foradlar.

P4 sockermarknaden i Storbritannien rader oligopol. Tate & Lyle har emellertid
en strukturell nackdel jimfért med British Sugar till f6ljd av de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna om socker, och det dr ostridigt att det sistnimnda
foretaget ir dominerande pa marknaden i Storbritannien. Tillsammans produ-
cerar British Sugar och Tate & Lyle en sockervolym som i det ndrmaste motsvarar
den totala efterfrdgan pa socker i Storbritannien.

En faktor som vytterligare paverkar konkurrensen pa sockermarknaden i
Storbritannien dr forekomsten av sockergrossister. Grossisterna bedriver sin
verksamhet i tva olika former, nimligen antingen for egen rikning, genom att
képa socker i bulk av British Sugar, Tate & Lyle eller importorer och silja det
vidare, eller for tredje mans rikning, med ansvar foér orderhantering, fakturering
av kunden i uppdragsgivarens namn och indrivning av fordringar. I de fall da
grossisterna handlar fér tredje mans rikning sker forhandlingarna om priser och
leveransvillkor foér sockret direkt mellan British Sugar eller Tate & Lyle och den
slutliga kunden, dven om grossisterna nistan alltid fir veta vilket pris dessa
kommer 6verens om.

Bakgrund till tvisten

Mellan 1984 och 1986 forde British Sugar ett priskrig som ledde till onormalt
laga priser pd marknaderna for industrisocker och detaljsocker. Ar 1986 fornyade
Napier Brown, som ir en sockergrossist, det klagomil som den férsta gangen.
hade limnat in till kommissionen ar 1980, i vilket den hivdade att British Sugar
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hade missbrukat sin dominerande stillning i strid med artikel 86 i EG-fordraget
(nu artikel 82 EG).

Den 8 juli 1986 sinde kommissionen ett meddelande om anmirkningar till
British Sugar med forslag pa interimistiska atgirder i syfte att fi overtriadelsen av
artikel 86 i fordraget att upphéra. Den 5 augusti 1986 inkom British Sugar till
kommissionen med ett forslag pd dtaganden avseende sitt framtida agerande, som
kommissionen godtog genom en skrivelse av den 7 augusti 1986 (nedan kallade
atagandena).

Det forfarande som inleddes till f6ljd av Napier Browns klagomal avslutades
genom kommissionens beslut 88/518/EEG av den 18 juli 1988 om ett forfarande -
enligt artikel 86 i fordraget (IV/30.778 — Napier Brown — British Sugar)
(EGT L 284, s. 41), genom vilket det slogs fast att British Sugar hade gjort sig
skyldige till overtridelse av artikel 86 i fordraget och genom vilket foretaget
alades att betala boter.

Under tiden hade ett mote dgt rum den 20 juni 1986 mellan foretridare for
British Sugar och foretridare for Tate & Lyle, vid vilket British Sugar uppgav att
priskriget pa marknaderna for industrisocker och detaljsocker i Foérenade
kungariket skulle upphéra.

P4 detta mote f6ljde ytterligare 18 moten fram till den 13 juni 1990 om priset pa
industrisocker, vid vilka dven foéretridare for Napier Brown och James Budgett
Sugars, som ir de frimsta sockergrossisterna i Forenade kungariket (nedan
kallade grossisterna) deltog. Vid dessa méten underrittade British Sugar samtliga
deltagare om sin framtida prissittning. Vid ett av métena delade British Sugar
dven ut en tabld over sina priser pa industrisocker for olika forsiljningsvolymer
till de 6vriga deltagarna.
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Vidare triffades Tate & Lyle och British Sugar fram till den 9 maj 1990 vid atta
tillfallen for att diskutera priserna pa detaljsocker. British Sugar gav Tate & Lyle
sin prislista vid tre tillfillen, en gdng fem dagar och en annan ging tvd dagar
innan den offentliggjordes.

Till foljd av tva skrivelser, som Tate & Lyle sinde till Office of Fair Trading i
England den 16 juli respektive den 29 augusti 1990, av vilka Tate & Lyle dven
sinde kopior till kommissionen, inledde kommissionen den 4 maj 1992 ett
forfarande mot British Sugar, Tate & Lyle, Napier Brown, James Budgett Sugars
samt vissa sockerproducenter pa den europeiska kontinenten. Den 12 juni 1992
tillsinde kommissionen dessa ett meddelande om anmirkningar, i vilket den
gjorde gillande att artiklarna 85.1 i EG-férdraget (nu artikel 81.1 EG) och 86 i
fordraget hade overtritts.

Den 18 augusti 1995 tillsinde kommissionen British Sugar, Tate & Lyle, James
Budgett Sugars och Napier Brown ett andra meddelande om anmirkningar som
var mer begrinsat till sitt innehdll 4n meddelandet om anmirkningar av den
12 juni 1992, eftersom det endast gjordes gillande att artikel 85.1 i fordraget
hade 6vertritts.

Den 14 oktober 1998 antog kommissionen beslut 1999/210/EG om ett forfa-
rande enligt artikel 85 i fordraget (drende nr IV/F-3/33.708 — British Sugar plc,
drende nr IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, drende nr IV/F-3/33.710 — Napier
Brown & Company Ltd, drende nr IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd)
(EGT L 76, 1999, s. 1, nedan kallat det omtvistade beslutet). I detta beslut, som
var riktat till British Sugar, Tate & Lyle, James Budgett Sugars och Napier Brown,
slog kommissionen fast att dessa hade gjort sig skyldiga till 6vertridelse av
artikel 85.1 i fordraget. Genom artikel 3 i beslutet dlades bland andra British
Sugar att betala ett botesbelopp pa 39,6 miljoner ecu och Tate & Lyle att betala
ett botesbelopp pd 7 miljoner ecu for overtridelse av artikel 85.1 pa markna-
derna for industrisocker och for detaljsocker. Enligt samma artikel dlades Napier
Brown att betala ett botesbelopp pa 1,8 miljoner ecu for overtridelse av
artikel 85.1 pa marknaden fér industrisocker.
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Forfarandet

Tate & Lyle har genom anstkan, som inkom till forstainstansrittens kansli den
18 december 1998, vickt talan i mil T-202/98.

British Sugar har genom ansdkan, som inkom till férstainstansrittens kansli den
21 december 1998, vickt talan i mal T-204/98.

British Sugar har genom en sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens
kansli den 25 januari 1999, dels ansokt om att verkstilligheten av artikel 4 i det
omtvistade beslutet, genom vilken tillvigagingssittet for betalning av botesbe-
loppet faststills, skall skjutas upp, dels ansékt om att alla erforderliga
interimistiska dtgirder skall vidtas angdende betalningsvillkoren i friga om
nimnda botesbelopp.

Forstainstansrittens ordférande har den 11 oktober 2000, till foljd av att British
Sugar aterkallat sin ansokan om uppskov med verkstillighet och andra
interimistiska atgirder, férordnat om avskrivning av talan i denna del enligt
artikel 99 1 forstainstansrittens rittegingsregler samt forordnat att beslut om
rattegangskostnader i denna del skall meddelas senare.

Napier Brown har genom ansékan, som inkom till férstainstansrittens kansli den
23 december 1998, vickt talan i mil T-207/98.

Genom beslut av forstainstansritten (fjirde avdelningen) av den 20 juli 2000
forenades de tre malen vad giller det muntliga forfarandet och domen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 29 november 2000.

Parternas yrkanden

I mal T-202/98 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 3 i det omtvistade beslutet i den man sékanden berors
darav,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikea s6kanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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24 1 mal T-204/98 har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

— helt eller, i andra hand, delvis ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— for det fall det omtvistade beslutet helt eller delvis skall kvarsti, ogiltigfor-
klara artiklarna 3 och 4 eller sitta ned bstesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

25 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

26 I mal T-207/98 har sokanden yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den mén s6kanden berors dirav,
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— ogiltigforklara de boter som sékanden har dlagts enligt beslutet eller sitta ned
boétesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna,

— forplikta kommissionen att ersitta sokanden for dess kostnad for att
uppritta en garanti for betalningen av bétesbeloppet.

27 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittsfragan

Inledande anmdrkningar

28 Sokandena i mal T-204/98 och mal T-207/98 har anfort tre grunder till st6d for
forstahandsyrkandet att det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras. For det
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forsta anser de att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning av
sakomstindigheterna och en uppenbart felaktig rittstillimpning da den anség att
de forfaranden som sokandena har klandrats fér utgjorde ett avtal eller ett
samordnat forfarande, och i synnerhet en oriktig bedomning av vad som utgor ett
avtal eller ett samordnat forfarande samt en felaktig definition av det
konkurrensbegrinsande syftet med de angripna omstindigheterna. For det andra
anser de att kommissionen inte har lyckats pavisa nagot konkurrensbegransande
resultat av de angripna omstindigheterna. For det tredje har sokanden i
mal T-204/98 gjort gillande att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
rdttstillimpning vid bedémningen av den férutsdttning som avser vilken
paverkan de omtvistade métenas deltagares beteende hade pa handeln mellan
medlemsstater.

Till stéd for andrahandsyrkandet om ogiltigforklaring avseende de botesbelopp
som har faststillts har British Sugar och Napier Brown anfort flera grunder. De
har framfor allt bestridit berdkningen av nimnda belopp och hivdat dels att
proportionalitetsprincipen har dsidosatts i det omtvistade beslutet vid tillamp-
ningen av riktlinjerna fér beridkning av boter som utdomts enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 och artikel 65.5 1 EKSG-férdraget (EGT C 9, 1998, s. 3, nedan
kallade riktlinjerna), dels att ingen hidnsyn tas i det omtvistade beslutet till
marknadsstrukturen och det ekonomiska sammanhanget i vilket det kritiserade
beteendet skedde. Sokanden i mal T-204/98 har tillagt att kommissionen har
asidosatt visentliga formféreskrifter da den inte beaktade samtliga argument som
deltagarna vid de omtvistade motena har framfort, bland annat, betriffande den
annorlunda behandlingen av denna sokande jamfoért med Tate & Lyle, den
omstindigheten att Svertradelsen inte skedde avsiktligt, den omstéindigheten att
inga ytterligare avskrickande atgirder behovs samt sokandens samarbete med
kommissionen under foérfarandet. Slutligen har de tva sokandena uppgivit att
kommissionens sena antagande av det omtvistade beslutet medforde att
botesbeloppen hojdes.

Sokanden i mal T-202/98 har endast bestridit den del av beslutet som avser
berikningen av botesbeloppet. Som férsta grund har denna sokande gjort
gillande att det omtvistade beslutet utgor en felaktig tillimpning av kommissio-
nens meddelande om befrielse frin eller nedsittning av béter i kartellirenden
(EGT C 207, 1996, s. 4, nedan kallat meddelandet om samarbete), och som
andra grund har sokanden gjort gillande att beslutet i detta avseende ir
bristfilligt motiverat.
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Grunderna till stéd for forstabandsyrkandet i mal T-204/98 och T-207/98:
Ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet

Den forsta grunden: Felaktig bedémning av sakomstiandigheterna och felaktig
rattstillimpning vid bedémningen av vad som utgor ett avtal eller ett samordnat
forfarande

— Parternas argument

British Sugar och Napier Brown har hivdat att det omtvistade beslutet fattades
till foljd av kommissionens felaktiga bedomning av sivil marknadsstrukturen
som de omstindigheter som intriffade mellan 1986 och 1990.

For det forsta har sokandena hivdat att kommissionen vid en korrekt bedémning
av sakomstindigheterna klart skulle ha funnit att deltagarna i de omtvistade
motena inte agerade samordnat pid sockermarknaden i Storbritannien. Denna
marknad 4r namligen speciell di den genom sin karaktir gor det nédvindige for
de 6vriga producenterna att folja British Sugars prisstrategi och eftersom landets
insuldra beskaffenhet med héga transportkostnader gor att de engelska produ-
centerna drar fordel av en minimal importnivd. Marknadens beskaffenhet
begrinsar saledes i sig konkurrensen mellan de foretag som finns p4 marknaden.
For o6vrigt har domstolen i dom av den 16 december 1975 i de forenade
malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 et 114/73, Suiker
Unie mot kommissionen (REG 1975, s. 1663, nedan kallad domen i malet Suiker
Unie) erkdnt att sockerindustrin i gemenskapen ir hart reglerad och att
gemenskapsbestimmelserna om socker endast limnar ett begrinsat tillimpnings-
omrade for konkurrensreglerna. Slutligen bestrids kommissionens pastiende i
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sjuttioandra overvdgandet i det omtvistade beslutet, att deltagarna i de
omtvistade motena kom Overens om att hoja priserna och att avsta frin att
Oka sina marknadsandelar genom prissinkningar, eftersom British Sugars
marknadsandel bestims genom dess A- och B-kvoter.

For det andra har British Sugar och Napier Brown gjort gillande att de
omtvistade métena dgde rum for att British Sugar skulle kunna fullfélja sina
ataganden gentemot kommissionen samt for att forsikra grossisterna och Tate &
Lyle om att British Sugar skulle upphora med sin aggressiva prisstrategi.

For det tredje har British Sugar och Napier Brown gjort gillande att de inte har
genomfort ndgot avtal eller nigot samordnat férfarande i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget, eftersom deras beteende pd marknaden inte paverkades
av de uppgifter som limnades vid nimnda moten. British Sugar, som leder
prisutvecklingen, tillkinnagav endast ensidigt sin framtida prisstrategi. Vidare
var dessa uppgifter redan kinda pd marknaden pd grund av marknadens
naturliga 6ppenhet och eftersom British Sugar dessutom regelbundet informellt
hade underrittat sina kunder om sina prisiandringar fore de omtvistade métena.
Tate & Lyle kinde saledes visserligen till British Sugars priser innan de
”offentliggjordes” pd marknaden, men inte innan British Sugars kunder under-
rattades om dem. I den man grossisterna berérdes av vissa av British Sugars avtal
underrittades de dessutom om foretagets prissdttning innan de omtvistade
motena holls.

Den omstiandigheten att ett foretag ensidigt limnar uppgifter till ett annat ricker
enligt British Sugar och Napier Brown inte for att en 6évertridelse av artikel 85.1 i
fordraget skall vara for handen. For att kunna styrka forekomsten av ett
samordnat foérfarande maste kommissionen namligen kunna visa att de berérda
foretagen har utbytt information, i forevarande fall om sin framtida prisstrategi.
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Napier Brown har vidare for egen del hivdat att dess deltagande i métena méste
bedomas sirskilt fran sockerproducenternas. Foretaget dr namligen inte bara de
tva brittiska producenternas konkurrent, utan dven deras kund. I egenskap av
kund berors foretaget av producenternas prisstrategi p4 samma sitt som alla
andra kunder. I stillet for att beakta varje enskild deltagares egna skal till att
delta i de omtvistade métena, undersdkte kommissionen dessa motiveringar som
en helhet och drog slutsatsen att den kunde agera som den gjorde eftersom
deltagarna inte hade nigon rimlig férklaring till producenternas och grossisternas
gemensamma nirvaro vid dessa moten. Vidare styrker de bevis som kommissio-
nen har inhdmtat att grossisternas avsikt var att utsitta producenterna for storsta
mojliga konkurrens.

Kommissionen har medgivit att marknaden ir mycket speciell, men hivdat att
priskonkurrens 4ndad 4dr mojlig mellan det minimipris som -erbjuds enligt
gemenskapsbestimmelserna om socker och de priser som British Sugar bestim-
mer. Tate & Lyle och grossisterna ir enligt kommissionen efterfoljare (price
followers), i det avseendet att de ar tvungna att sinka sina priser nir British Sugar
sdnker sina, men att de inte 4r tvungna att hoja sina priser nr British Sugar hojer
sina. Tate & Lyle och grossisterna har dock beslutat att de inte skall utsitta
British Sugar for priskonkurrens, dven om detta ir mojligt, utan folja en
samarbetsstrategi som har lett till att priserna har hojts.

Betriffande dtagandena har kommissionen havdat att dessa i vart fall inte kan ges
en sa vidstrackt tolkning att de omfattar de tvipartsmoten mellan British Sugar
och Tate & Lyle som grossisterna inte var kallade till. Dessutom sgde de forsta
moétena rum i juni 1986, medan dtagandena for forsta gingen foreteddes for
kommissionen i augusti samma ir.

For ovrigt har kommissionen anfort att aktdrerna pid marknaden i friga
visserligen kan ha fatt upplysningar om British Sugars avsikter betriffande
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framtida prissittning, men att deltagarna vid de omtvistade motena fick
upplysningarna tidigare och frin mer tillforlitliga killor 4n om de sjilva hade
behévt 6vervaka marknaden. Foljden blev att de vid sin egen prissdttning
paverkades av de priser som British Sugar hade annonserat.

Vidare har kommissionen gjort gillande att utbyte av information inte ir ett
ovillkorligt krav for att en 6vertridelse av artikel 85.1 i fordraget skall anses ha
skett i ett sidant fall som det forevarande. Kommissionen anser att en ekonomisk
aktor inte lingre sjilvstindigt bestimmer 6ver sin strategi om den regelbundet
deltar i moten vid vilka den fir upplysningar om de priser som dess frimsta
konkurrent avser att sitta, om omstindigheterna dr sidana att aktoren inte kan
undg3 att ta hinsyn till dessa upplysningar.

Vad sirskilt avser Napier Brown har kommissionen framhallit att denna s6kande
har medgivit att det omtvistade beslutet innehdller bevis for ett samordnat
forfarande mellan British Sugar och Tate & Lyle. D3 ett foretag har deltagit i ett
konkurrensbegrinsande moéte delar foretaget emellertid ansvaret for resultatet av
moétet, om foretaget inte bevisar att det underrittat sina konkurrenter om att det
deltog i motet i ett annat syfte dn dessa (forstainstansrittens dom av
den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992,
s. 11-907).

— Forstainstansrittens bedomning

Ritten noterar inledningsvis att British Sugar inte har bestridit att foretaget
mellan 1986 och 1990 deltog i tvipartsméten med Tate & Lyle och flerparts-
moten med grossisterna. Vidare har Napier Brown medgivit att foretaget deltog i
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flerpartsmotena. British Sugar och Napier Brown har vidare medgivit att de
ovriga deltagarna vid motena fick upplysningar om British Sugars priser, men
bestridit kommissionens tolkning av denna omstandighet.

Ritten skall sdledes endast utreda huruvida motena hade ett konkurrensbe-
grinsande syfte.

I detta avseende noterar ritten betriffande sockermarknadens beskaffenhet i
gemenskapen att domstolen, i motsats till vad British Sugar och Napier Brown
har hiavdat, i domen i malet Suiker Unie uttalade att gemenskapsbestimmelserna
visserligen syftar till att avskirma de nationella marknaderna, men att ”ett
begransat men verkligt omridde omfattas av konkurrensreglerna” (punkt 24).
Vidare uppgav domstolen att “de priser som sitts eller som framgir av
gemenskapsbestimmelserna inte 4r priserna vid férsiljning till grossister,
anvindare eller konsumenter, varfor producenterna har viss frihet att sjilva
bestimma till vilka priser de vill avyttra sina produkter” (punkt 21).

Kommissionen har saledes med ritta gjort bedémningen att det fortfarande finns
utrymme for priskonkurrens mellan det minimipris som erbjuds enligt gemen-
skapsbestimmelserna om socker och det pris som British Sugar sitter (ittiosjitte
till attioattonde 6vervidgandena i det omtvistade beslutet).

Betriffande den brittiska sockermarknadens oligopolistiska beskaffenhet delar
ritten vidare kommissionens uppfattning att varje aktor pa en oligopolistisk
marknad visserligen kan ha tillgdng till all den information som behévs for att i
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efterhand forstd de ovrigas handelsstrategi, men att osikerheten kring vilken
prissittning som de ovriga aktorerna avser tillimpa i framtiden pd en sidan
marknad utgér den huvudsakliga stimulansen for konkurrensen (attiosjunde
overviagandet i det omtvistade beslutet).

British Sugar och Napier Brown har vidare hivdat att de omtvistade motena var
nodvindiga pa grund av British Sugars dtaganden gentemot kommissionen och
att syftet med moétena var helt legitimt, eftersom de syftade till att ritta till ett
tidigare konkurrensbegrinsande beteende.

Ritten noterar inledningsvis att foljande angavs i dtagandena.

”(C) British Sugar godtar att sockergrossister behovs och anser att de fyller en
viktig. funktion pad marknaden i Férenade kungariket. British Sugar har inte for
avsikt att vare sig nu eller i framtiden tillimpa en prissittning, som pa nigot som
helst sitt skulle kunna hota sockergrossisternas fortsatta existens.

British Sugar dtar sig gentemot kommissionen att tillimpa normal och rimlig
prissittning som inte pa nagot sitt kan uppfattas som underprissittning. British
Sugar [medger att] kommissionens farhdgor... att otillricklig skillnad mellan
foretagets industrisockerpris och dess detaljsockerpris kan anses utgéra oskilig
prissittning [dr befogade].”
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Ritten anser emellertid att British Sugar inte under ndgra omstindigheter
behovde diskutera sina avsikter i friga om prissittning med sina konkurrenter
eller ens regelbundet informera dem om dessa avsikter for att uppfylla
atagandena. Ritten delar vidare kommissionens uppfattning att dessa dtaganden
knappast kan motivera tvdpartsméten mellan British Sugar och Tate & Lyle,
eftersom dtagandena endast rérde beteenden som utgjorde missbruk gentemot
grossisterna.

Som kommissionen har papekat foretedde British Sugar vidare for forsta gdngen
ett forslag till dtagande for kommissionen i augusti 1986, emedan det forsta
motet med Tate & Lyle dgde rum den 20 juni 1986. Aven om det godtas att
British Sugar forutsig konsekvenserna av kommissionens undersékning av
foretaget och kinde till Napier Browns begiran om interimistiska itgirder, har
British Sugar emellertid inte kunnat férklara anledningen till att féretaget di det
presenterade forslaget till dtagande f6r kommissionen inte nimnde att det hade
beslutat att hilla moéten med sina konkurrenter for att f3 slut pd den redan
tidigare patalade overtridelsen.

Om motena endast holls for att atagandena skulle verkstillas, skulle British
Sugars konkurrenter dessutom ha kunnat fortsitta att konkurrera med detta
foretag genom att sitta ligre priser dn detta foretag, vilket aldrig intriffade.

Slutligen godtar ritten inte argumentet att British Sugar inte hade nigot intresse
av att samordna sitt eget och sina konkurrenters beteende eftersom det aldrig
kunde 6ka sin marknadsandel. British Sugar hade i vart fall ett intresse av att fa
avsittning for sin totala produktionskvot pd den brittiska marknaden, vilket Tate
& Lyle och grossisterna hade kunnat férhindra.
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Kommissionen har siledes med ritta gjort bedomningen att syftet med motena
var att begrinsa konkurrensen genom en samordnad prisstrategi.

Den omstindigheten att endast en av deltagarna vid de omtvistade métena har
avslojat sina avsikter ricker for Ovrigt inte for att utesluta att samverkan har
forekommit.

De samordnings- och samarbetskriterier som faststillts i ridttspraxis angdende
samverkan kraver nimligen inte att en egentlig ”plan” utarbetas, utan skall
forstds mot bakgrund av den grundtanke i fordragets konkurrensregler enligt
vilken varje ekonomisk aktor sjalvstindigt skall bestimma vilken strategi han
avser att foélja pd den gemensamma marknaden (dom i malet Suiker Unie,
punkt 173).

Aven om detta krav pa sjilvstindighet inte friantar aktorer deras ritt att sjilva
rationellt anpassa sig till sina konkurrenters faktiska eller vintade beteende,
utesluter det bestimt varje direkt eller indirekt kontakt mellan sidana aktorer,
vilken har till syfte eller resultat antingen att paverka en befintlig eller potentiell
konkurrents beteende pa marknaden eller att f6r en dylik konkurrent avsloja det
egna beslutade eller planerade beteendet pd marknaden (dom i malet Suiker Unie,
punkt 174).

I forevarande fall 4r det ostridigt att direkta kontakter har forevarit mellan de tre
sokandena, varvid British Sugar har informerat sina konkurrenter Tate & Lyle
och Napier Brown om hur féretaget avsidg att agera pa den brittiska
sockermarknaden.
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I dom av den 24 oktober 1991 i méil T-1/89, Rhéne-Poulenc mot kommissionen
(REG 1991, 5. 11-867), i vilket sokanden klandrades for att ha deltagit i moten vid
vilka konkurrenter hade utbytt information om bland annat sina 6nskemal om
vilka priser som skulle tillimpas pd marknaden, slog forstainstansritten fast att
ett foretag genom att delta i ett mote med konkurrensbegrinsande syfte inte bara
forsoker att i forvdg undanréja sin osikerhet betriffande sina konkurrenters
framtida beteende, utan idven tveklost direkt eller indirekt mdaste beakta de
upplysningar som det far under dessa moten for att bestimma vilken strategi det
skall folja pd marknaden (dom i det ovannimnda mélet Rhéne-Poulenc mot
kommissionen, punkterna 122 och 123). Forstainstansritten finner att denna
slutsats kan dras dven i ett fall som det forevarande, dir ett eller flera foretag
deltagit i moten med konkurrensbegrinsande syfte endast genom att ta emot
upplysningar angdende konkurrenternas framtida beteende pa marknaden.

British Sugar och Napier Brown har visserligen gjort gillande att British Sugars
kunder kinde till vilka priser British Sugar avsig att tillimpa innan deltagarna
vid de omtvistade métena fick sddana upplysningar samt att British Sugar dirfor
inte vid métena avsldjade ndgon information for sina konkurrenter som dessa
inte redan kunde inhimta pd marknaden.

Aven om denna omstindighet skulle styrkas saknar den i férevarande fall all
relevans. For det forsta skulle namligen prisuppgiften — dven om British Sugar i
forviag, enskilt och regelbundet, hade underrittat sina kunder om vilken
prissittning foretaget avsag att tillimpa — inte pa grund av denna omstindighet
vid samma tidpunke bli en objektiv uppgift pA marknaden, som omedelbart skulle
kunna inhimtas. Det ir f6r 6vrigt ostridigt att motena i friga holls innan den
information som tillhandahélls vid métena gjordes tillginglig pa marknaden. For
det andra kunde métesdeltagarna, som kommissionen har konstaterat i det
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sjuttioandra dverviagandet till det omtvistade beslutet, tack vare de omtvistade
moétena, fa tillgdng till informationen enklare, snabbare och mer direkt dn via
marknaden. For det tredje skapade sokandenas regelbundna deitagande i métena
ett klimat av émsesidig visshet betriffande deras framtida prisstrategi.

Med hinsyn till det anférda godtar ritten inte British Sugars och Napier Browns
argument att deras moten varken utgjorde ett avtal eller ett samordnat forfarande
i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.

Betriffande Napier Browns argument att foretaget inte bara var producenternas
konkurrent utan dven deras kund, finner ritten att foretaget ddrigenom soker
gora gillande att dess deltagande i motena inte pa nagot sitt var konkurrens-
begrinsande, eftersom det i egenskap av kund behévde inhdmta upplysningar om
sina leverantorers prisstrategi, och eftersom det i egenskap av grossist i sjilva
verket hade for avsikt att utsitta producenterna foér hard konkurrens.

I detta hinseende erinrar ritten om att Napier Brown har deltagit i méten med
konkurrensbegrinsande syfte samt att foretaget atminstone har gett intryck av att
delta i samma syfte som sina konkurrenter.

Under sadana omstindigheter ankommer det pa Napier Brown att visa att det
deltog i de omtvistade motena utan ndgra som helst konkurrensbegrinsande
avsikter genom att styrka att foretaget forklarade for sina konkurrenter att det
deltog i motena i andra syften dn konkurrenterna (dom i det ovannimnda malet
Solvay mot kommissionen, punkt 99).
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Ritten noterar emellertid att Napier Browns argument att foretaget har stillning
som kund inte utgor nagot bevis for att bolaget saknade konkurrensbegriansande
avsikter, eftersom det inte har foretett ndgot bevis for att det forklarade for sina
konkurrenter att dess beteende pd marknaden skulle vara oberoende av vad som
avhandlades vid métena.

Aven om konkurrenterna skulle ha fatt en sidan forklaring, ricker for ovrigt den
omstandigheten att foretaget vid moétena fick upplysningar om konkurrenterna,
upplysningar som en oberoende aktor skulle ha bevarat som féretagshemligheter,
for att visa att foretaget hade konkurrensbegrinsande avsikter (se for ett liknande
resonemang dom i det ovannimnda madlet Solvay mot kommissionen,
punkt 100).

Var och en visste nimligen efter att ha deltagit i ett av dessa moten ate dess
fraimsta konkurrent och det ledande foretaget inom industrin i friga under de
kommande moétena skulle avsloja sina avsikter angdende sin framtida prissitt-
ning. Oavsett vilka andra skil som fanns fér att delta i motena fanns dtminstone
skilet att i forvdg undanrdja sin osikerhet om konkurrenternas framtida
beteende. P4 grund av det blotta deltagandet i motena maste varje deltagare
dessutom direkt eller indirekt ha tagit hansyn till de upplysningar som gavs vid
motena for att bestimma vilken maknadsstrategi den skulle ligga upp.

Med hinsyn till det anférda kan talan inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: De omtvistade métenas uteblivna konkurrensbegrinsande
resultat
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— Parternas argument

British Sugar och Napier Brown har anfort att deras deltagande i de omtvistade
motena inte hade ndgon inverkan pd den prissittning som de tillimpade

‘gentemot sina kunder. Vidare oversteg prishojningarna under perioden i fraga

aldrig en procent per ar. Denna uppgift motsiger slutsatsen att prishdjningar har
skett till foljd av ett samordnat forfarande. En granskning av prissittningen under
den period som féljde sedan det rittsstridiga beteendet hade upphért, i juli 1990,
visar dessutom att ingen markbar férindring skedde. Métena hade siledes ingen
inverkan pa prisnivderna.

Kommissionen har anfért att den inte fornekar att det saknas tillrickliga bevis for
att styrka att det angripna beteendet hade ett konkurrensbegrinsande resultat,
varfér den endast har grundat det omtvistade beslutet pd det konkurrensbe-
grinsande syftet med motesdeltagarnas beteende (sjuttiofemte och hundra-
sextonde till hundraartonde 6vervigandena i det omtvistade beslutet). Det
framgdr klart av rittspraxis att ett avtal eller ett samordnat férfarande dven stér i
strid med artikel 85.1 i foérdraget om det har till syfte (men inte nodvandigtvis till
resultat) att begriansa konkurrensen.

— Forstainstansrittens bedomning

Varje samverkan mellan foretag som har till syfte eller resultat att begrinsa
konkurrensen ir forbjuden enligt artikel 85.1 1 fordraget.

Det framgar av rittspraxis att det vid tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget ar
overflodigt att beakta det konkreta resultatet av samverkan, om det, som 1 det
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foreliggande fallet, framgar att denna har haft till syfte att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (férstainstansrittens
domar av den 6 april 1995 i mal T-142/98, Boél mot kommissionen, REG 1995,
s. [I-867, punkt 89, samt i mal T- 152/89 ILRO mot kommissionen, REG 1995,
s. II- 1197 punkt 32).

Nir motenas konkurrensbegrinsande syfte en ging har faststillts, behover det
foljaktligen inte utredas huruvida samverkan idven fitt nagra resultat pi
marknaden.

Ritten godrtar siledes inte British Sugars och Napier Browns argument.

Den tredje grunden: Felaktig bedomning av de omtvistade métenas paverkan pa
handeln mellan medlemsstater

— Parternas argument

British Sugar har gjort gillande att de beteenden som kommissionen har angripit
inte mirkbart paverkade handeln mellan medlemsstater. Foretaget har sirskilt
framhallit att det omtvistade beslutet inte innehiller ndgra anklagelser om att
deltagarna i de omtvistade motena skulle ha samverkat kring import eller export.
Foretaget hade inte heller vare sig skil for eller intresse av att begransa importen,
eftersom det kunde fa avsdttning for sina A- och B-kvoter i Storbritannien.
Foretaget lyckades tviartom avvirja det hot som import utgjorde mot férverk-
ligandet av dess legitima dndamdl genom en sammanhingande strategi som
bestod 1 att sitta priserna i Storbritannien till en sidan nivd att importen inte
okade till foljd av lonsamheten vid férsiljning av socker i Storbritannien.
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Gemenskapsreglerna om socker skapar enligt British Sugar genom exportbidrags-
systemet ett betydande incitament for export till den globala marknaden, men
inte till andra medlemsstater. Hirav foljer att en sammansmiltning av
sockermarknaderna inom Europeiska unionen inte ir ett av syftena med de
bestimmelser om socker som har antagits inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken. Som domstolen noterade i domen i mélet Suiker Unie, medfor
bestimmelserna om socker att de nationella marknaderna avskirmas.

Kommissionen har hivdat att den i det omtvistade beslutet har visat att avtalet
och/eller det samordnade forfarandet kunde paverka handeln mellan medlems-
stater 1 den mening som avses i artikel 85 i fordraget. Det rittsstridiga beteendet
behover for ovrigt inte faktiskt ha paverkat handeln mellan medlemsstater
mirkbart. Det ricker att visa att beteendet kan ha sadan paverkan. I forevarande
fall ar det uppenbart att marknaden 4r 6ppen for import, eftersom British Sugar
sjalv kunde vilja att ligga upp en prisstrategi som syftade till att hindra import.

— Forstainstansrattens bedémning

Det framgar av fast rittspraxis att ett avtal mellan foretag eller ett samordnat
forfarande skall anses kunna paverka handeln mellan medlemsstater, om det pa
grundval av en sammantagen bedémning av de objektiva rittsliga och faktiska
omstindigheterna gar att férutse med tillrdcklig grad av sannolikhet att det direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan paverka handeln mellan medlems-
staterna pa ett sadant sitt att forverkligandet av maélen for den inre marknaden
hindras (domstolens dom av den 9 juli 1969 1 mal 5/69, Volk, REG 1969, s. 295,
punkt 5, av den 29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78—215/78 och
218/78, van Landewick m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 171,
svensk specialutgdva, volym 5, s. 345, och av den 31 mars 1993 i de forenade
milen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeytiho, REG 1993, s. 1-1307, punkt 143,
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svensk specialutgdva, volym 14, s. 111, samt f6rstainstansrittens dom av den
22 oktober 1997 i de férenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot
kommissionen, REG 1997, 5. 11-1739, punkt 175, och av den 8 oktober 1996 i de
forenade malen T-24/93—T-26/93 och T-28/93, Compagnie maritime belge
transports m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I1-1201, punkt 201). Det krivs
sdledes inte att det rittsstridiga beteendet verkligen mirkbart har paverkat
handeln mellan medlemsstater. Det ricker att visa att beteendet kan ha sidan
paverkan (forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO
m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. I1-289, punkt 235).

Dessutom ricker inte den omstindigheten att samverkan endast avser férsiljning
av produkter i en enda medlemsstat for att utesluta att handeln mellan
medlemsstater kan paverkas. Eftersom det ror sig om en marknad som 4r 6ppen
for import, kan de parter som samverkar om nationell prissittning endast behslla
sina marknadsandelar om de skyddar sig mot konkurrens frin utlandet (dom-
stolens dom av den 11 juli 1989 i mal 246/86, Belasco m.fl. mot kommissionen,
REG 1989, s. 2117, punkterna 33—34).

I forevarande fall har det inte bestridits att sockermarknaden i Storbritannien ir
oppen for import, dven om gemenskapsbestimmelserna pa sockermarknaden och
transportkostnaderna bidrar till att forsvira import.

Det framgar for ovrigt av det omtvistade beslutet samt av 6vriga handlingar i
malet att en av de viktigaste frigorna for British Sugar och Tate & Lyle var att
begransa importen, eftersom import skulle medféra att de inte fick avsittning for
sin produktion pi den nationella marknaden (sextonde och sjuttonde &ver-
vdgandena till det omtvistade beslutet). Fér det forsta har British Sugar sjilvt
uppgivit att foretaget under perioden i friga medvetet lade upp en prisstrategi
som syftade till att forhindra import, eftersom foretaget helst ville f§ avsittning
for dess totala A- och B-kvoter pid marknaden i Storbritannien (ansokan,
punkterna 257 och 258). Fér det andra framgir det av det sjuttonde 6ver-
vagandet till det omtvistade beslutet att Tate & Lyle under perioden i fraga aktivt
hade lagt upp en strategi som syftade till att minska risken for okad import.
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Under sidana omstindigheter har kommissionen sdledes inte gjort fel vid
bedémningen att samverkan i friga, som geografiskt omfattade si gott som hela
landet och som hade ingatts mellan foretag som hade cirka 90 procent av den
relevanta marknaden, kunde piverka handeln mellan medlemsstater.

British Sugar har hivdat att den potentiella piverkan pid handeln mellan
medlemsstater inte dr markbar.

I detta avseende framgar det av rittspraxis att kommissionen inte 4r skyldig att
visa att ett avtal eller ett samordnat forfarande har haft en mirkbar paverkan pa
handeln mellan medlemsstater. Enligt artikel 85.1 i fordraget krivs niamligen
endast att de konkurrensbegriansande avtalen och samordnade férfarandena kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna (férstainstansrittens dom av den
17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1991, s. II-1711, punkt 279).

Med hinsyn till det anférda har kommissionen med ritta dragit slutsatsen att den
rittsstridiga samverkan kunde paverka handeln inom gemenskapen.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den tredje grunden.
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Grunderna till stéd for andrabandsyrkandet i mal T-204/98 och T-207/98:
Ogiltigforklaring av botesbeloppet

Grunden avseende bétesbeloppens proportionalitet och hiansynen till marknads-
strukturen

— Parternas argument

British Sugar och Napier Brown har hivdat att kommissionen da den faststillde
botesbeloppen varken iakttog proportionalitetsprincipen eller tog hinsyn till de
pastddda konkurrensrittsovertridelsernas allvar och varaktighet, vilket stod i
strid med riktlinjerna. Kommissionen har vidare &vertritt gemenskapsritten
genom att inte ta hinsyn till det rittsliga sammanhang i vilket gemenskapsbe-
stimmelserna om socker ingdr eller till det ekonomiska sammanhang i vilket
varje pastadd overtridelse dgt rum.

Betriffande dsidosittandet av proportionalitetsprincipen har British Sugar och
Napier Brown padpekat att en allvarlig 6vertridelse enligt riktlinjerna utmirks av
begransningar av konkurrensen som tillimpas strangt och har en stérre inverkan
pa marknaden 4n vid mindre allvarliga 6vertriadelser. I férevarande fall har dock
kommissionen endast beskrivit métesdeltagarnas beteende, vilket bestod i att
triffas regelbundet, och inte pekat pd nigon samverkan i syfte att begrinsa
konkurrensen, eller — 4n mindre — pekat pa begrinsningar av konkurrensen,
som tillimpades stringt. Dessa bida sokande har vidare framhillit att den
angripna Overtridelsen, som framgar av hundranittiotredje évervigandet i det
omtvistade beslutet, varken fick nigot verkligt resultat eller paverkade kon-
kurrensen pa den relevanta marknaden. Den enda anledningen till att de angripna
beteendena betraktades som allvarliga 6vertridelser var den omstindigheten att
det rorde sig om horisontella begrinsningar snarare 4n vertikala. I detta avseende
har de tva sokandena framhallit dels att grossisterna deltog i motena i egenskap
av sockerproducenternas kunder, dels att det visserligen anges i riktlinjerna att
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“mindre allvarliga” overtridelser oftast dr vertikala begrinsningar, men att en
horisontell begrinsning som inte har pdverkat marknaden och som har varit
begrinsad till en del av en medlemsstat i princip dnda borde kunna betraktas som
en mindre allvarlig 6vertradelse.

British Sugar har vidare motsatt sig hojningen av botesbeloppet pa grund av att
overtradelsens varaktighet har ansetts vara medelling. En hojning med 40 pro-
cent dr overdriven, niarmare bestimt eftersom dvertridelsen inte har haft nigra
effekter pi marknaden och 6vertradelsens varaktighet dirmed inte kan anses ha
nigon inverkan pa omfattningen av den skada som har drabbat de gemenskapens

" syften som fordragets konkurrensregler ir avsedda att uppfylla.

British Sugar har slutligen motsatt sig hdjningen av grundbeloppet for boterna pa
grund av férsvirande omstindigheter. Begreppet forsvarande omstindigheter
som infordes i riktlinjerna ir enligt foretaget inte forenligt med radets forordning
nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1,
s. 8), enligt vilken detta slags omstindigheter skall beaktas vid bedémningen av
hur allvarlig évertriadelsen ar.

Napier Brown har hivdat att kommissionen da den beslutade om boéter var
skyldig att ta hinsyn till vart och ett av de berorda foretagens sirskilda situation.
I detta avseende har foretaget framhallit att kommissionen sjilv i det hundra-
nittiodttonde dvervigandet till det omtvistade beslutet uttryckligen uppgav att
Napier Browns och James Budgett Sugars inflytande pad marknaden i fraga, och
saledes deras mojlighet att utéva makt pa den marknaden, var begriansad.

Betriffande bedémningen av marknaden har British Sugar och Napier Brown
hivdat att domstolen i domen i mélet Suiker Unie fann att kommissionen inte
hade tagit tillriackligt stor hinsyn till de konkurrensbegriansningar som den
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gemensamma organisationen av sockermarknaden orsakade (punk-
terna 612—621). Dessutom ansag domstolen enligt foretagen att de ekonomiska
aktorernas beteende mot bakgrund av den mycket begrinsade sjilvstindighet
som nidmnda aktorer har enligt gemenskapsbestimmelserna om socker inte skall
bedémas lika strangt. British Sugar och Napier Brown har hivdat att domen i
mélet Suiker Unie innebdr att kommissionen maste utvirdera de verkliga
resultaten av konkurrensbegrinsande beteenden mot bakgrund av det rittsliga
och ekonomiska sammanhanget. Sockermarknaden i Storbritannien ir si
beskaffad att den endast kan paverkas i mycket begrinsad omfattning. Denna
omstiandighet borde medféra att en mild sanktion tillgrips for det rittsstridiga
beteendet snarare dn en hard, eftersom omstindigheten begrinsar beteendets
inverkan pa marknaden, i synnerhet for kunderna och konsumenterna.

Kommissionen har anfért att den enligt férordning nr 17 har ritt att besluta om
boter pa upp till 1 miljon ecu eller upp till 10 procent av det berérda foretagets
omsittning beroende pa hur allvarlig 6vertridelsen dr och varaktigheten av den. I
det omtvistade beslutet tog kommissionen hinsyn till dessa tva kriterier for att
faststilla ett grundbelopp, som den hojde eller sinkte beroende pa férekomsten
av forsvarande eller formildrande omstiandigheter.

Kommissionen har vidare hivdat att riktlinjerna inte har nagot direkt samband
med det omtvistade beslutet, i vilket dessa inte ens nimns. I vart fall framgar det
klart av riktlinjernas lydelse att dessa dr avsedda att ge en anvisning om
kommissionens férhallningssitt dd den faststiller botesbeloppet och inte till-
handahéller nigon automatisk metod foér att berikna vilka boter som skall
bestimmas i varje enskilt fall. De exempel som tas upp i riktlinjerna ir endast
viagledande och inleds med uttryck som ”[d]et kan... vara friga om”, ”[d]et ar
oftast friga om” eller ”[d]et 4r i huvudsak friga om”.

Bland exemplen pd “mycket allvarliga” overtridelser nimns “horisontella
begrinsningar sdsom priskarteller och karteller fér uppdelning av marknader”,
vilka klart omfattas av artikel 85.1 i férdraget. 1 forevarande fall ir over-
triadelserna horisontella eftersom grossisterna inte bara var British Sugars kunder,
utan dven dess konkurrenter, och eftersom férhallandet mellan British Sugar och
Tate & Lyle enbart var horisontellt.
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Kommissionen har dessutom uppgivit att den tog hinsyn till att marknaden inte
paverkades nir den gjorde bedémningen att évertriddelserna var ”allvarliga”. For
ovrigt dr hinvisningen i riktlinjerna till féretag som inte har tillimpat de avtal
eller forfaranden som utgér 6vertradelser avsedd att ticka fall dir en part har
dragit sig ur en kartell och inte fall dir det rittsstridiga beteendet inte har
paverkat marknaden.

Slutligen har kommissionen hivdat att skillnaden mellan syfte och resultat i den
mening som avses i artikel 85.1 i fordraget inte var i fraga i méalet Suiker Unie.
Detta ar orsaken till att domstolen i domen i nimnda mal tog upp effekterna for
anvindare och konsumenter. I forevarande fall grundades kommissionens beslut
ddaremot inte pa effekterna pd marknaden, utan endast pa att det var visat att det
fanns ett konkurrensbegrinsande syfte med samverkan.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 fir kommissionen besluta om boter pa
minst tusen euro och hogst en miljon euro eller ett hogre belopp, som dock inte
far overstiga 10 procent av foregdende rikenskapsidrs omsittning fér varje
foretag som har deltagit i 6vertriadelsen. Nir bétesbeloppet faststills inom ramen
for de angivna grinserna skall hinsyn enligt denna bestimmelse tas till hur
allvarlig 6vertradelsen ir och varaktigheten av den.

Det framgar av fast rittspraxis att botesbeloppet skall anpassas till omstin-
digheterna kring overtridelsen och till hur allvarlig 6vertradelsen ir, och att
bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen ir i syfte att bestimma bétesbeloppet
skall goras med hinsyn till bland annat konkurrensbegriansningarnas karaktir (se
sdrskilt foérstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i méil T-77/92, Parker Pen
mot kommissionen, REG 1994, s. [1-549, punkt 92).
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Ritten erinrar vidare om att kommissionens befogenhet att besluta om boter for
foretag som uppsitligen eller av oaktsamhet 6vertrader artiklarna 85.1 eller 86 i
fordraget utgor ett av de medel som kommissionen har utrustats med for att
kunna fullgora sin kontrolluppgift enligt gemenskapsritten. I denna uppgift ingér
visserligen att underséka och bestraffa enskilda overtridelser, men idven att féra
en allmin politik for att tillimpa de principer som faststillts i fordraget pd
konkurrensomridet samt att paverka foretagens beteende i denna riktning
(domstolens dom av den 7 juni 1983 i mal 100/80, Musique diffusion frangaise
m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 105; svensk specialutgdva,
volym 7, s. 133).

Av detta foljer att kommissionen vid bedomningen av en overtrddelses allvar i
syfte att faststilla botesbeloppet ar skyldig att inte bara ta hdnsyn till de sdrskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, utan dven till det sammanhang i vilket
overtriddelsen har begatts och att sikerstilla att dess dtgiarder har en avskrick-
ande verkan, framfoér allt vad betriffar sidana overtridelser som sirskile
forsvarar forverkligandet av gemenskapens mal (dom i det ovannimnda malet
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 106).

Betriffande frigan huruvida de faststillda botesbeloppen ir proportionerliga har
sokandena i mal T-204/98 och T-207/98 i huvudsak hivdat att botesbeloppen ar
oproportionerliga pad grund av att 6vertridelsen har ansetts vara “allvarlig”.
Deras argumentation kan niamligen sammanfattas som att deras samverkan i
ljuset- av riktlinjerna skall bedémas som ”mindre allvarlig” trots att den var
horisontell, eftersom den inte fick nagra patagligt konkurrensbegrinsande
effekter pd marknaden.

I detta hinseende konstaterar ritten endast att den rittsstridiga samverkan dels
skall betraktas som horisontell, eftersom grossisterna deltog i den i egenskap av
producenternas konkurrenter, dels att den rorde prissdttningen. Sddan samverkan
har alltid betraktats som sirskilt farlig och bedoms enligt riktlinjerna som
”mycket allvarlig”. Som kommissionen har framhallit i sina inlagor ir redan
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bedomningen att samverkan i friga dr “allvarlig”, pa grund av dess begrinsade
paverkan pd marknaden, en mild bedémning i forhillande till de kriterier som
normalt tillimpas da boter bestims till foljd av priskarteller, enligt vilka
kommissionen skulle ha bedémt samverkan som mycket allvarlig.

Betridffande British Sugars invindning att det var oproportionerligt att hoja
botesbeloppet pa grund av overtridelsens varaktighet erinrar ritten om att
foljande foreskrivs i artikel 15.2 andra stycket i férordning nr 17: *Nir
botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig 6vertridelsen ir
och hur linge den pagatt.” Overtridelsens varaktighet ir siledes enligt denna
bestimmelse en av de faktorer som skall beaktas vid faststillandet av storleken pa
den ekonomiska sanktionen fér féretag som 6vertrider de konkurrensrittsliga
bestimmelserna (forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92,
Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. 11-441, punkt 154).
Kommissionen har siledes med ritta beaktat évertridelsens varaktighet di den
faststillde bétesbeloppen.

Kommissionen har i detta sammanhang konstaterat att det rorde sig om en
overtridelse med medelling varaktighet, varfor den héjde det belopp som hade
bestimts pa grundval av hur allvarlig 6vertridelsen var med cirka 40 procent.
Ritten erinrar i detta sammanhang om att det framgar av fast rittspraxis att
kommissionen vid faststillandet av varje botesbelopp férfogar 6ver ett utrymme
for skonsmissig bedémning och av den anledningen inte kan anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (forstainstansrittens dom av den 6 april
1995 1 mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1165,
punkt 59, och av den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjé mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-1989, punkt 268, som efter overklagande
faststilldes genom domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-283/98 P,
Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 2000, s. [-9855, punkt 45).

Det dligger inte desto mindre gemenskapsdomstolen att kontrollera om det
faststallda botesbeloppet stdr i proportion till varaktigheten och dvriga omstin-
digheter som ir relevanta vid bedémningen av hur allvarlig évertridelsen ir (se
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for ett liknande resonemang férstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i
mal T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1689,
punkt 127). T detta avseende delar ritten inte British Sugars bedémning att
kommissionen endast kan hoja ett boétesbelopp pid grund av overtridelsens
varaktighet om och i den man det finns ett direkt samband mellan varaktigheten
och en negativ inverkan pd de syften som efterstrivas genom gemenskapens
konkurrensregler, vilket vore uteslutet om &vertriddelsen inte fick nigra effekter
pa marknaden. Ritten anser tvirtom att den betydelse som 6vertridelsens
varaktighet har vid beridkningen av botesbeloppet idven ir beroende av
ifragavarande 6vertradelses beskaffenhet i 6vrigt (se for ett liknande resonemang
dom i det ovannimnda maélet Dunlop Slazenger mot kommissionen, punkt 178).
Ritten anser att kommissionens hojning med 40 procent av det belopp som
berdknades pa grundval av hur allvarlig 6vertriddelsen ir i férevarande fall inte 4r
oproportionerlig.

Vidare ir British Sugars argument att begreppet férsvirande omstindigheter i
riktlinjerna strider mot artikel 15.2 i férordning nr 17 helt grundlost.

For det forsta maste de relevanta bestimmelserna i riktlinjerna analyseras. I
punkt 1 A anges att ”[v]id bedémningen av hur allvarlig 6vertradelsen ir skall
man beakta 6vertridelsens art, dess konkreta piverkan pa marknaden, om den ir
mitbar och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden”. I punkt 2
finns under rubriken forsvdrande omstindigheter en icke uttémmande upprik-
ning av omstindigheter som kan medféra en 6kning av det grundbelopp som
beraknats pa grundval av hur allvarlig évertriadelsen 4r och varaktigheten av den,
sasom upprepning, vigran att samarbeta, uppmuntran till 6vertridelsen,
vidtagna bestraffningsitgirder samt behovet av att beakta otillborliga vinster
som har gjorts tack vare dvertridelsen.

Det framgdr av de ovan angivna bestimmelserna att bedémningen av hur
allvarlig 6vertridelsen dr gors i tvd etapper. I ett forsta skede bedoms allvaret
endast pa grundval av faktorer som har att géramed sjilva 6vertridelsen, som
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dess beskaffenhet och dess inverkan pa marknaden, och i ett andra skede gors
bedomningen av allvaret pa grundval av omstindigheter som har att géra med
foretaget i frdga, varvid kommissionen inte endast tar hinsyn till eventuella
forsvarande omstindigheter, utan i férekommande fall dven till féormildrande
omstindigheter (se punkt 3 i riktlinjerna). Detta forfarande ir lidngt ifrdn
oforenligt med ordalydelsen och dndamalet i artikel 15.2 i férordning nr 17 och
gor det mojligt att — i synnerhet vid 6vertriddelser i vilka flera féretag har
deltagit — vid bedémningen av hur allvarlig 6vertradelsen ir ta hansyn till vilka
olika roller respektive foretag har haft samt foretagens respektive hallning
gentemot kommissionen under forfarandet.

Vad f6r det andra betriffar frigan huruvida héjningen av British Sugars boter pa
grundval av forsvarande omstiandigheter var proportionerlig, finner ritten att en
hojning med 75 procent med hinsyn till de omstindigheter som kommissionen
har dberopat i tvdhundrasjunde till tvdhundranionde 6vervigandena i det
omtvistade beslutet inte skall anses som oproportionerlig.

Vad slutligen betriffar de invindningar som har gjorts av sdkanden i mal
T-207/98, att kommissionen inte i tillricklig man har gjort atskillnad mellan
grossisternas och producenternas roller, noterar ritten att kommissionen i
hundranittiofemte 6verviagandet i det omtvistade beslutet klart anger att varje
deltagares medverkan i overtridelsen skall bedomas for sig. Denna instillning
avspeglas vidare i hundranittiodttonde 6éverviagandet i det omtvistade beslutet,
dir kommissionen vid faststillandet av grossisternas botesbelopp har tagit
hinsyn till deras begriansade roll.

Saledes kan talan inte vinna bifall pd den av British Sugar och Tate & Lyle
anforda grunden att botesbeloppen ir oproportionerliga.

Betriffande invindningen att ingen hinsyn har tagits till den relevanta
marknadens struktur noterar ritten att domstolen i domen i malet Suiker Unie
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ansig att det rittsliga och ekonomiska sammanhanget pd sockermarknaden
motiverar en mindre string behandling av potentiellt konkurrensbegrinsande
forfaranden. Kommissionen har emellertid med ritta hivdat att samverkan i
milet Suiker Unie inte avsig prishdjningar, utan en uppdelning av marknaden
enligt vissa kvoter. Vidare framholl domstolen sjilv i domen i mélet Suiker Unie
att den skulle ha dragit andra slutsatser om det hade varit friga om prissam-
verkan. I detta avseende tillade den att ”den skada som det rittsstridiga beteendet
kunde dsamka anvindare eller konsumenter var begrinsad, dd kommissionen
inte har gjort gillande att de berérda parterna samordnat eller genom missbruk
har héjt de priser som tillimpades, och di de inskrinkningar i leverantorens
mojlighet att vilja fritt som uppstod pa grund av uppdelningen av marknaden,

“som visserligen férdéms, dock dr mindre kinnbara nar det ror sig om en i stort

sett homogen produkt, som socker” (punkt 621). Eftersom det i férevarande fall
ror sig om just prissamverkan har kommissionen med ratta kommit till en annan
slutsats 4n den som drogs i domen i malet Suiker Unie.

Saledes kan talan inte heller vinna bifall pd grund av invindningen att ingen
hinsyn har tagits till strukturen pd den marknad pé vilken 6vertradelserna har
begatts.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd nigon del av denna grund.

Grunden att principen om likabehandling har asidosatts

— Parternas argument

British Sugar anser att det botesbelopp pd 18 miljoner ecu som foretaget har
lagts att betala snarare har motiverats av foretagets stillning pa marknaden 4n
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av hur allvarlig 6vertridelsen dr. Detta botesbelopp ligger nira det tak som har
bestamts for 6vertradelser av konkurrensritten. Emellertid har ett botesbelopp pa
endast 10 miljoner ecu bestdmts for Tate & Lyle, trots att detta féretag har en
stillning p4 marknaden som &r jimférbar med British Sugars.

Kommissionen har anfért att British Sugar hade en ledande roll i prissamord-
ningen och att ingen samverkan skulle ha kommit till stind utan detta foretags
medverkan.

— Forstainstansrittens bedémning

Det framgar av fast rittspraxis att principen om likabehandling har 3sidosatts
endast om lika situationer har behandlats olika (se sirskilc domen i det
ovanniamnda maélet Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 295).

I forevarande fall finner ritten att de skillnader mellan British Sugars och Tate &
Lyles respektive situationer som kommissionen har framhallit ir tillrickliga for
att motivera olika behandling av de tva féretagen.

Det idr ostridigt mellan parterna att de angripna métena borjade att hallas och
organiserades pa British Sugars initiativ samt att detta foretag under nimnda
moten informerade sina konkurrenter om sin prisstrategi. British Sugar har for
ovrigt inte anfort nagot som motsiger de bevis som kommissionen ingett till stéd
for att foretaget hade en aktiv och avgorande roll i samverkan, utan endast
bestridit att samverkan var konkurrensbegrinsande.

II-2076



121

122

123

124

125

TATE & LYLE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd denna grund.

Grunden att de angripna handlingarna inte utfordes avsiktligt

— Parternas argument

British Sugar har hivdat att kommissionen da den faststillde bétesbeloppet inte
tog hinsyn till att de angripna handlingarna inte utférdes avsiktligt.

D4 British Sugar forsokte folja sina skriftliga ataganden och sikerstilla att
foretagets forhallande till grossisterna var forenligt med artikel 86 i fordraget
gjorde sig foretaget pa sin hojd av misstag skyldigt till en overtridelse av
artikel 85.1 i fordraget.

De dagliga kontakterna mellan kopare och siljare som ingick i dtagandena
medforde en skyldighet att regelbundet kontakta de ansvariga for olika foretag.
Grossisterna var viktiga kopare av socker for aterforsiljning. Det var sdledes
omdjligt for dem att undga att diskutera priser.

Det finns enligt British Sugar inga bevis for att de berorda foretagen deltog i
motena med vetskap om att de handlade i strid med artikel 85 i fordraget eller att
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de véllade ndgra som helst problem for konkurrensen. Deltagarna i de omtvistade
moétena holl inte nimnda méten hemliga, och det finns bevis fér att 4ven andra
dmnen diskuterades vid métena.

Kommissionen har anfort att forstainstansritten, om den anser att syftet med
motena var att hindra konkurrensen, dven maste dra slutsatsen att motena inte
endast holls i syfte att efterkomma 4tagandena. Enligt riktlinjerna kan
kommissionen beakta den omstindigheten att ett stort foretag forfogar over
juridisk och ekonomisk kunskap som goér det mojligt for foretaget att bedoma
huruvida dess beteende ir rittsstridigt samt de konkurrensrittsliga konsekven-
serna av beteendet.

— Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av fast réttspraxis att en 6vertradelse av fordragets konkurrensregler
kan anses uppsatlig utan att foretaget for den skull behover ha varit medvetet om
att det overtridde dessa regler. Det ir tillriackligt att foretaget inte har kunnat
vara ovetande om att dess beteende hade till syfte att begrinsa konkurrensen
(domstolens dom av den 8 november 1983 i de férenade malen 96/82—102/82,
104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 3369, punkt 45, samt i det ovannimnda malet Belasco m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 41, forstainstansriattens dom av den 6 april 1995 i mal T-141/89,
Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-791, punkt 176, och av den
14 maj 1998 i mal T-310/94, Gruber + Weber mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-1043, punkt 259).

Med hiansyn till att British Sugar ir ett stort foretag som forfogar 6ver erforderlig
juridisk och ekonomisk sakkunskap foér att kunna inse att dess beteende ir
rattsstridigt samt vilka konkurrensrittsliga konsekvenser det kan fi, och med
hansyn till att foretaget nyligen hade varit foremal foér undersokning av
kommissionen pa grund av &vertridelse av artikel 86 i fordraget, finner ritten
att foretaget i forevarande fall inte med framging kan hivda act det handlade
vare sig oaktsamt eller avsiktligt.
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Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

Grunden avseende hinsynen till boternas avskrickande verkan

— Parternas argument

British Sugar har hivdat att botesbeloppet inte behévde héjas i avskrickande
syfte. Sedan 1991 ir foretaget ett dotterbolag som till 100 procent kontrolleras av
Associated British Foods plc. Sedan dess har dess dtaganden setts 6ver och
forstirkts. British Sugar inkommer arligen med rapporter till kommissionen, och
moderbolagets chefsjurist, som ir medlem av styrelsen i British Sugar, ir
personligen ansvarig for att dtagandena foljs.

Det omtvistade beslutet rér f6r dvrigt endast omstandigheter som har intriffat i
Storbritannien. Betriaffande industrisocker beslutade de nationella myndigheterna
ar 1991 att inga tgirder skulle vidtas enligt Restrictive Trade Practices Act frin
1976. Betriffande detaljsocker beslutade Restrictive Practices Court att den
skrivelse av den 15 april 1991 som British Sugar och Tate & Lyle upprittade
tillsammans och sinde till Office of Fair Trading kunde godtas i befintligt skick.
Med hinsyn till omstindigheterna utfirdades dirfor foreligganden for British
Sugar och Tate & Lyle, och alla 6vertridelser av foreliggandena kunde medfora
boter och till och med fingelse for de enskilda personer som var ansvariga for
overtridelserna. British Sugars botesbelopp behévde saledes inte hojas for att dess
avskrickande verkan skulle forstirkas.

Kommissionen har anfért att ett symboliskt botesbelopp inte skulle ha nigon
avskrickande verkan pd foretag med avsikt att upprepa samma handlingar.
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Eftersom British Sugar i sin framstillning vid forstainstansritten har hallit fast
vid att dess beteende var lagligt och nédvindigt for att folja konkurrensrirtsliga
bestimmelser, kan det inte uteslutas att detta foretag har for avsikt att utfora
samma handlingar framéver.

— Forstainstansrittens bedomning

Som redan har framhallits utgér kommissionens befogenhet att besluta om béter
for foretag som uppsdtligen eller av oaktsamhet Gvertrider artiklarna 85.1 eller
86 i fordraget ett av de medel som kommissionen har utrustats med fér att kunna
fullgéra sin kontrolluppgift enligt gemenskapsritten. I denna uppgift ingdr
visserligen att underséka och bestraffa enskilda 6vertridelser, men dven att fora
en allmin politik for att tillimpa de principer som faststillts i férdraget pa
konkurrensomradet samt att paverka foretagens beteende i denna riktning
(domen i det ovannimnda méilet Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 105).

Kommissionen har darfér ritt att bestimma botesbeloppet till en nivd som
forstarker dess avskriackande verkan nir forfaranden av ett visst slag fortfarande
ar relativt vanliga, till foljd av den vinst som vissa av de berorda foretagen kan
gora genom dem, och trots att det redan frin begynnelsen av gemenskapens
konkurrenspolitik har slagits fast att de ir rittsstridiga (domen i det ovannimnda
mdlet Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 108).

I forevarande fall, dir det ror sig om en klassisk overtridelse av konkurrensritten
som kommissionen vid upprepade tillfillen sedan de forsta ingripandena pa
omrddet har ansett vara rittsstridig, hade kommissionen ritt att gora bedém-
ningen att det var nédvindigt att bestimma bétesbeloppet med hinsyn till dess
avskrickande verkan.

IT - 2080



136

137

138

139

TATE & LYLE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

Grunden avseende samarbetet under det administrativa forfarandet

— Parternas argument

British Sugar har anfért att foretaget har samarbetat fullstindigt med kom-
missionen sedan 1990 och att det anges i riktlinjerna att samarbete dr en
férmildrande omstindighet. Foretaget anvidnde stora resurser till att bemota
anklagelser fran kommissionen, vilken sedemera drog tillbaka dessa.

Kommissionen har anfort att British Sugar endast samarbetade i den utstrickning
som forvintas av ett féretag som ar part i ett férfarande enligt konkurrensritts-
liga bestimmelser (tvahundrafjortonde évervigandet i det omtvistade beslutet).

— Forstainstansrittens bedémning

Talan kan inte heller vinna bifall pi denna grund. Det framgar av handlingarna i
malet samt vid en ldsning av det omtvistade beslutet att British Sugar endast har
tillhandahallit de upplysningar som fbretaget var skyldigt att ge till kommissio-
nen inom ramen for en undersékning péd konkurrensomrédet. Det uppges vidare i
det tvdhundrafjortonde overvagandet i det omtvistade beslutet att botesbeloppet i
detta drende reducerades med tio procent pa grund av att de berérda hade erkint
vissa av de handlingar som de hade anklagats for.
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Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

Grunden att skada har uppkommit pd grund av kommissionens férsening med att
anta beslutet

— Parternas argument

British Sugar och Napier Brown har hivdat att den omstindigheten att det
omtvistade beslutet fattades atta ar efter det att overtridelsen hade uppdagats
medforde att de kom att omfattas av kommissionens dndrade konkurrenspolitik,
varfor kommissionen beslutade om hégre bétesbelopp for foretagen.

Kommissionen har anfort dels att sokandena har fel i sitt pastdende att de
allminna botesnivderna har hojts sedan riktlinjerna antogs, dels att den oavsett
riktlinjerna har ritt att hoja botesbeloppet beroende pa fallet i fraga, varfor det
inte finns nagra berittigade forvintningar pa detta omrade.

— Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av fast rittspraxis att den omstiandigheten att kommissionen tidigare
har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av dvertridelser inte kan medféra
att kommissionen inte skulle kunna héja denna nivd inom de grinser som
foreskrivs i forordning nr 17, om detta var nédvindigt for att gemenskapens
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konkurrenspolitik skulle kunna sikerstillas. En effektiv tillimpning av gemen-
skapens konkurrensregler kriver tvirtom att kommissionen vid varje tillfille kan
anpassa botesnivin efter vad denna politik kriver (domen i det ovannimnda
mailet Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, samt
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-14/89, Montedipe mot
kommissionen, REG 1992, s. 1155, punkt 346).

Kommissionen kan for évrigt vid sin bedémning av den allmidnna botesnivan
beakta att uppenbara 6vertridelser av gemenskapens konkurrensregler fort-
farande ir foérhallandevis vanligt forekommande och att kommissionen dirfor
har ritt att héja botesnivan for att forstirka béternas avskrickande verkan
(se for ett liknande resonemang férstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, REG 1998,
s. [I-2111, punkt 167).

Nir kommissionen faststiller den allminna bétesnivan kan den slutligen bland
annat beakta om 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget har pagatt under lang
tid och om den har varit av uppenbar beskaffenhet och begatts trots att
kommissionens tidigare beslutspraxis borde ha utgjort ett varnande exempel
(domen i det ovannimnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissio-
nen, punkt 169).

Hirav féljer, som kommissionen har anfért, att féretag som dr foremal for ett
forfarande pd grund av overtridelse av konkurrensrittsliga bestimmelser inte
kan ha ndgra berittigade forvintningar pa att kommissionen skall tillimpa nagon
sarskild bétesnivd, forutsatt att den grins som foreskrivs i artikel 15.2 i
forordning nr 17 iakttas.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa denna grund.
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Mot bakgrund av det anforda kan inte heller Napier Browns begiran att
kommissionen skall forpliktas att ersdtta foretaget for dess kostnad for ate
uppritta en garanti for betalningen av bétesbeloppet vinna bifall.

Mot bakgrund av det anférda skall sékandenas talan i mal T-204/98 och
T-207/98 ogillas.

Yrkandet om ogiltigforklaring i mal T-202/98

Den forsta grunden i mal T-202/98: Felaktig tillimpning av meddelandet om
samarbete

— Parternas argument

Tate & Lyle har gjort gillande att de samarbetade fullstindigt med kommissionen
under forfarandet. Enligt meddelandet om samarbete medfor ett l6pande och
fullstindigt samarbete nedsittning av botesbeloppet med mellan 75 och
100 procent, men kommissionen satte endast ned bétesbeloppet med 14 miljo-
ner ecu, det vill siga med 50 procent.

Enligt Tate & Lyles uppfattning drog kommissionen slutsatser utan hinsyn till
sakomstindigheterna, som tvirtom visade att foretaget hade samarbetat full-
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standigt. Foretaget forklarade inte bara situationen for kommissionen skriftligen i
tva skrivelser i juli respektive augusti 1990, utan samarbetade fortldpande med
kommissionen genom att omedelbart besvara alla framstillningar om upplys-
ningar under hela forfarandet.

Eftersom ingen uttrycklig férklaring ges i det omtvistade beslutet har Tate & Lyle
formodat att kommissionens slutsatser beror pa att denna ir 6vertygad om att
foretaget tog tillbaka vissa tillkinnagivanden som det hade gjort under
forfarandet.

I detta avseende anser Tate & Lyle att det som kommissionen har betraktat som
atertaganden i sjdlva verket endast utgjorde rittelser eller klargéranden av
kommissionens tolkning av sakforhillandena. Efter att ha informerat kommis-
sionen om sakforhdllandena hade foretaget ritt att foérsikra sig om att dessa
forhallanden uppfattats korrekt. Detta kan inte rimligen betraktas som uttryck
for ett minskat samarbete. I sitt svar pd det andra meddelandet om anmirkningar
tog Tate & Lyle varken tillbaka sakuppgifter som hade kommit fram tidigare
under forfarandet eller sin tidigare avgivna tolkning av sakférhillandena. Det
andra svaret inneholl endast klargoranden och rittelser av kommissionens
tolkning av sakférhillandena.

Kommissionen har anfért att meddelandet om samarbete offentliggjordes efter
det att de relevanta omstindigheterna i malet hade intriffat och har dirfor endast
tillimpats analogt. I det omtvistade beslutet beaktades Tate & Lyles roll da
kartellen uppdagades, och det angavs att féretaget uppfyllde vissa av kriterierna
for ate beviljas nedsittning av botesbeloppet enligt nimnda meddelande (tva-
hundrasextonde och tvdhundraartonde 6vervigandena i det omtvistade beslutet).
Dirfor medgavs i det omtvistade beslutet en nedsittning med 50 procent. For att
samarbetet skall betraktas som fullstindigt maste ett foretag emellertid gora mer
an att tillhandahalla de upplysningar som det ir skyldigt att ge kommissionen.
Efter att ha tillkdnnagivit att kartellen fanns gjorde Tate & Lyle inget mer 4n att
fullgora sina skyldigheter eller skydda sina ekonomiska intressen.
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Tate & Lyles tva atertaganden leder till slutsatsen att det inte fanns ett l6pande
samarbete. For det forsta framgar det klart av dttioandra och attiotredje
overvidgandena i det omtvistade beslutet att denna sékande dndrade sitt svar pa
det andra av de tvd meddelandena om anmirkningar. Till att bérja med medgav
foretaget att det hade varit part i ett avtal med British Sugar i strid med
artikel 85.1 i fordraget. Direfter uppgav det att inget avtal behovdes eftersom det
i vart fall skulle ha varit tvunget att f6lja British Sugars prissittning. I det andra
meddelandet om anmairkningar forsokte Tate & Lyle silunda ta tillbaka sin
ursprungliga stdndpunkt i det forsta meddelandet och gora gillande att det
samordnade forfarandet inte hade ndgot konkurrensbegriansande syfte.

For det andra har kommissionen gjort gillande att ett andra atertagande framgar
av hundrasextonde 6vervigandet i det omtvistade beslutet. I sin forsta skrivelse
till Office of Fair Trading av den 16 juli 1990 medgav Tate & Lyle att
upplysningar hade utbytts om vilka rabatter som skulle erbjudas vissa kunder,
men senare hdvdade foretaget i den skrivelse av den 15 april 1991 som det
upprittade tillsammans med British Sugar och som det tillsinde nimnda
myndighet att inga upplysningar hade limnats om vilka rabatter som hade
erbjudits ndgon enskild kund. P4 grund av denna idndrade staindpunkt kunde
kommissionen inte bevisa att information hade utbytts betriffande vilka rabatter
som tillimpades for enskilda kunder (se hundrasextonde och hundranittiotredje
overvigandena till det omtvistade beslutet).

— Forstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar om att ett foretag enligt meddelandet om samarbete skall beviljas
nedsittning med minst 75 procent av det botesbelopp som skulle ha faststillts om
foretaget inte hade valt att samarbeta med kommissionen eller helt befrias fran
boter, om de forutsittningar som anges i punkt B a—e i meddelandet ir
uppfyllda. I punkt B d anges att ett foretag for ate kunna beviljas nedsittning
enligt punkt B skall ha stillt sig till forfogande foér lopande och fullstindigt
samarbete under hela undersokningen. Ritten skall saledes utreda huruvida Tate
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& Lyles samarbete kan anses ha varit I6pande och fullstindigt i den mening som
avses i punkt B d i detta meddelande. :

Kommissionen har enligt tvahundrasextonde och tvdhundraartonde 6vervigan-
dena i det omtvistade beslutet tagit hinsyn till Tate & Lyles samarbete.
Kommissionen har sirskilt beaktat nimnda foretags roll da kartellen uppdagades
och medgivit att foretaget uppfyller vissa av kriterierna fér att beviljas nedsitt-
ning av botesbeloppet enligt ovannimnda meddelande. I tvidhundrasjuttonde
overvigandet i det omtvistade beslutet anges i allminna ordalag att Tate & Lyle
inte samarbetade l6pande och fullstindigt med kommissionen, och i attioandra,
attiotredje och hundrasextonde 6vervigandena i samma beslut anges vilka av
foretagets beteenden som kommissionen har betraktat som atertaganden och som
har medfért att samarbetet inte har ansetts vara l6pande i den mening som avses i
punkt B d i meddelandet om samarbete. Kommissionen har dragit slutsatsen att
Tate & Lyle inte uppfyller forutsittningarna foér att bestimmelserna om
nedsittning av botesbeloppet i punkt B i nimnda meddelande skall kunna till-
limpas.

I detta avseende anser ritten att Tate & Lyle, i motsats till vad foretaget har
hivdat, faktiskt har idndrat sina uppgifter under loppet av kommissionens
undersokning.

Angdende den forsta av dessa dndringar, som fanns i Tate & Lyles svar pa det
andra meddelandet om anmirkningar, konstaterar ritten emellertid att Tate &
Lyle varken bestred de sakférhallanden som foretaget tidigare hade medgivit eller
atertog pastaendet att de omtvistade motena omfattades av tillimpningsomradet
for artikel 85.1 i fordraget, utan endast idndrade sin bedomning av sakforhil-
landena.

Betriffande den andra idndringen avseende utbyte av upplysningar om vilka
rabatter som skulle erbjudas enskilda kunder erinrar ritten om att kommissionen
i det omtvistade beslutet har angivit att den inte kunde styrka férekomsten av
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overtradelser pa denna punkt. Kommissionen har visserligen gjort gillande att det
ar just pd grund av Tate & Lyles dtertagande som den inte har kunnat bevisa
denna omstindighet. Ritten konstaterar inte desto mindre att kommissionen inte
har visat att ndgra sidana meddelanden har forekommit och siledes inte heller
har framfért nagra sidana anklagelser mot sokandena. Under dessa omstindig-
heter kan kommissionen inte mot Tate & Lyle gora gillande bristande samarbete
betrdffande en overtridelse som inte har styrkts.

Mot bakgrund av det anférda anser ritten att kommissionens bedémning att
Tate & Lyles samarbete inte var l6pande och fullstindigt i den mening som avses
i punkt B d i meddelandet var felaktig. Omfattningen av detta samarbete har
saledes inte beaktats pa ett rikrigt sitt i det omtvistade beslutet.

Under dessa omstindigheter skall férstainstansritten med stéd av sin fulla
provningsritt dndra beslutet vad giller det botesbelopp som skall bestimmas for
Tate & Lyle.

I detta hinseende ankommer det pd forstainstansritten att inom ramen for sin
behorighet pid detta omrdde sjilv bedoma omstindigheterna i fallet for att
faststilla botesbeloppet (domstolens dom av den 9 november 1983 i mal 322/81,
Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 111; svensk specialut-
gava, volym 7, s. 351).

Ritten finner 4 ena sidan att en nedsittning med 50 procent av det bétesbelopp
som skulle ha bestamts for Tate & Lyle om féretaget inte hade samarbetat inte 4r
tillrdcklig med hidnsyn till foretagets visentliga, 16pande och fullstindiga
samarbete. A andra sidan idndrade Tate & Lyle i sitt svar pid det andra
meddelandet om anmairkningar delvis sin bedomning av de sakuppgifter som
foretaget tidigare hade inkommit med, dven om foretaget, som har konstaterats
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ovan i punkt 160, inte atertog sina ursprungliga pastdenden. Ritten finner att
denna omstindighet i férening med den visentliga roll som Tate & Lyle hade i
samverkan medf6r att nedsittning inte skall beviljas med mer 4dn 60 procent.

Med hinsyn till vad som anforts faststiller forstainstansritten, med stéd av sin
fulla provningsritt enligt artikel 172 i EG-férdraget (nu artikel 229 EG) och
artikel 17 1 forordning nr 17, botesbeloppet, som skall anges i euro enligt
artikel 2.1 i radets forordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om vissa
bestimmelser som har samband med infoérandet av euron (EGT L 162, s. 1), till
5,6 miljoner euro.

Under dessa forhallanden skall Tate & Lyles andra grund avseende bristande
motivering inte tas upp till prévning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I mal T-204/98
och T-207/98 har svarandena yrkat att respektive sokande skall forpliktas att
ersitta samtliga rittegdngskostnader som ar att hinfora till den talan som
sokanden har vickt, inklusive kommissionens rittegingskostnad. Eftersom
sokandena har tappat madlet, skall svarandens yrkande bifallas. I mal T-204/98
har svaranden vidare yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta de
rittegangskostnader som ir hinforliga till ansokan om interimistiska atgéirder i
nimnda mal. Aven detta yrkande skall bifallas. Sékanden i mal T-202/98 har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersitta samtliga rittegdngskostnader i
nimnda mal. Eftersom kommissionen i huvudsak har tappat det malet, skall
sokandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 3 i kommissionens beslut 1999/210/EG av den 14 oktober 1998 om
ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (drende nr IV/F-3/33.708 —
British Sugar plc, drende nr IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, drende nr
IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, drende nr
IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) ogiltigférklaras i den del det
avser sokanden i mal T-202/98.

2) Botesbeloppet i artikel 3 i beslut 1999/210 faststills for sékanden i
mal T-202/98 till 5,6 miljoner euro.

3) I mal T-202/98 skall kommissionen bira sin rittegangskostnad och ersitta
sokandens rittegangskostnad.

4) Talan i malen T-204/98 och T-207/98 ogillas.
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5) Sokanden i mal T-204/98 skall bidra sin rittegangskostnad och ersitta
kommissionens rittegangskostnad i detta mal, inklusive de rittegangskost-
nader som ir hianforliga till det interimistiska férfarandet.

6) Sokanden i mal T-207/98 skall bira sin rittegangskostnad och ersitta
kommissionens rattegangskostnad i detta mal.

Mengozzi Tiili Moura Ramos
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juli 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordforande
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