TUOMIO 12.7.2001 — ASIA T-3/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

12 pdivind heinikuuta 2001 *

Asiassa T-3/99,

Banatrading GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan asianajaja
G. Meier,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin S. Marquardt ja J. P. Hix,

vastaajana,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger, C. Vasak, S. Seam ja
E. Million, prosessiosoite Luxemburgissa,

* QOikeudenkdyntikieli: saksa.
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ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn K.-D. Borchardt, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut siitd, ettd
neuvosto on banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 pdivini helmikuuta
1993 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1)
vahvistanut sddnnoéksid, joiden kantaja viittdd olevan ristiriidassa tullitariffeja ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) 1 artiklan 1 kohdan ja XIII artiklan
kanssa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Gar-
cia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.10.2000 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 pdivind helmikuuta 1993
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) ja erityi-
sesti sen IV osastossa erilaiset kansalliset jirjestelmit korvattiin yhteison ulko-
puolisten maiden kanssa sovellettavalla yhteiselld kauppajirjestelylla.

Kyseisen asetuksen 15 artiklassa, josta tuli 15 a artikla sen jilkeen, kun sitd
muutettiin maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa tehtyjen sopimusten tdytintdOnpanemiseksi tarvittavista mukau-
tuksista ja siirtyméjarjestelyistd 22 piivini joulukuuta 1994 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105), tehtiin muun muassa
seuraavat erot:

— perinteinen AKT-valtioiden [Afrikan, Karibian ja Tyynen valtameren val-
tiot] tuonti”, jolla tarkoitetaan kunkin yhteisén perinteisen AKT-valtion
toimittajan viemid asetuksen N:o 404/93 liitteessd vahvistettuja banaani-
médrid (jiljempénd perinteiset AKT-banaanit),
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— ”muu kuin perinteinen AKT-valtioiden tuonti”, jolla tarkoitetaan AKT-val-
tioiden viemid méiirii, jotka ovat suurempia kuin perinteisille AKT-banaa-
neille vahvistetut mdérit (jaljempdnd muut kuin perinteiset AKT-banaanit),

— ”muiden kolmansien maiden kuin AKT-valtioiden tuonti”, jolla tarkoitetaan
muiden kolmansien maiden viemiid méairid (jdljempdnd kolmansien maiden
banaanit).

Asetuksen N:o 404/93 liitteesséd perinteisten AKT-banaanien mairit vahvistettiin
kullekin kyseiselle valtiolle, ja niiden kokonaisméira oli 857 700 tonnia (netto-
paino). Neljinnen Lomén yleissopimuksen mukaisesti ndiden mdérien oli tar-
koitus vastata kunkin ndistd valtioista yhteisdén ennen vuotta 1991 viemid
suurimpia méaéria.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 3290/94, vahvistettiin kolmansien maiden banaanien ja muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin rtariffikiintidksi vuodelle 1994
2,1 miljoonaa tonnia (nettopaino) ja sitd seuraaville vuosille 2,2 miljoonaa ton-
nia (nettopaino). Tamin tariffikiintion rajoissa kolmansien maiden banaanien
tuonnista oli perittivd maksu, joka oli 75 ecua tonnilta, ja muiden kuin perin-
teisten AKT-banaanien tuonnin oli tapahduttava tullitta. Tdmén kiintién ulko-
puolella tuotujen muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnista kannettiin
yhteisessd tullitariffissa sdddetty tulli vihennettynid 100 eculla.

Perinteiset AKT-banaanit oli vapautettu kokonaan tullista.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa siidettiin tariffikiintion jakautu-
misesta ja otettiin kayrtoon tariffikiintio, joka oli 66,5 prosenttia sellaisten toi-
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mijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/
tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten
toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteison banaaneja ja/tai
perinteisii AKT-banaaneja (B-luokka), ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteiséon
sijoittautuneiden toimijoiden luokalle, jotka ovat alkaneet pitid kaupan vuodesta
1992 alkaen muita kuin yhteisén banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-
banaaneja (C-luokka).

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd virkkeessd sdddettiin
seuraavaa:

»Kukin toimija saa kullekin 1 kohda[ssa — —} tarkoitettujen toimijoiden luo-
kalle erillisten laskutoimitusten mukaisesti tuontitodistukset keskimidirdisen
banaanien miirin perusteella, jonka toimija on myynyt kolmen viimeisen vuo-
den aikana, joista on saatavissa tietoja.”

Komissio antoi banaanien tuontia yhteiséon koskevan jérjestelmén soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 10 pdivind kesikuuta 1993 asetuksen
(ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6).

Tdtd tuontijirjestelmdd on kasitelty Maailman kauppajirjeston (WTO) riito-
jenratkaisumenettelyssd erdiden yhteisén ulkopuolisten maiden tekemien vali-
tusten perusteella.

Kyseisen menettelyn johdosta WTO:n paneeli antoi 22.5.1997 raportteja ja
WTO:n pysyvd valituselin antoi 9.9.1997 raportin, jonka riitojenratkaisuelin
hyviksyi 25.9.1997 tekemilldan pditokselld. Talld pdadtokselld riitojenratkai-
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suelin totesi yhteisén banaanintuontijirjestelmin useiden kohtien olevan risti-
riiddassa WTO:n sddntojen kanssa.

Tamidn pddtoksen johdosta neuvosto antoi banaanialan yhteisestd markkina-
jdrjestelystd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 muuttamisesta
20 piivind heindkuuta 1998 asetuksen (EY) N:o 1637/98 (EYVL L 210, s. 28).
Asetuksella N:o 1637/98 korvattiin muun muassa asetuksen N:o 404/93 liite
uudella liitteelld, jossa vahvistettiin uudelleen perinteisten AKT-banaanien
kokonaismidirdksi 857 700 tonnia mutta jossa titd mdiddrdd el endd jaettu
kyseisten AKT-valtioiden kesken.

Erddn valituksen tehneen yhteison ulkopuolisen valtion esittimastd pyynnostd
WTO:n paneeli tutki asetuksen N:o 1637/98 yhteensoveltuvuuden WTO:n
sddntdjen kanssa ja se antoi raporttinsa 12.4.1999. Tissi raportissa paneeli totesi
muun muassa, ettd yhteiso ei voi sallia sitd, ettd tietyt perinteisesti banaaneja
yhteisoon toimittaneet AKT-valtiot ylittdvit ennen vuotta 1991 toteuttamiensa
yksittidisten, kaikille ndille valtioille myénnetyn 857 700 tonnin kokonaisméérin
rajoissa jaetun tuontien enimméiismaaran.

Tosiseikat ja asian Kisittelyn vaiheet

Kantaja on yritys, ]Ok’l on tuonut Saksaan ja markkinoinut sielld 1.1.1995 lihtien
Ecuadorista periisin olevia banaaneja. Kantaja oli C-luokkaan kuuluva toum]a
Se viittdd, ettd sen oli pitinyt hankkia muilta toimijoilta tuontitodistuksia ja ettd
se on joutunut maksamaan tuontitulleja voidakseen saattaa kyseessd olevat
banaanit markkinoille.

Kantaja nosti tdmin vahingonkorvauskanteen yhteisgjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 4.1.1999 jiattimalldin kannekirjelmallad. Se viitti erityi-
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sesti, ettd asiassa on rikottu tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994
yleissopimuksen (GATT) tiettyji midriyksid; timi yleissopimus sisdltyy Uru-
guayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen
sopimusten tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta yhteisén toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa 22 pdivini joulukuuta 1994 tehdylli neuvoston padtokselld
94/800/EY (EYVL L 336, s. 1) hyviksytyn Maailman kauppajirjeston (jiljem-
pind WTO) perustamissopimuksen liitteeseen 1A.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 10.9.1999 antamallaan miiriykselli komission ja Ranskan tasavallan
osallistumaan tihin oikeudenkiyntiin komission vaatimusten tueksi. Viliintulijat
ovat toimittaneet kirjelmid 18.10. ja 2.11.1999.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa C-149/96, Portugali vastaan neu-
vosto, 23.11.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-8395, 47 kohta)
seuraavaa:

?[WTO-sopimuksen liitteisiin 1—4 kuuluvat sopimukset ja poytikirjat] eivit
luonteensa ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin, joihin
nihden yhteisdjen tuomioistuin valvoo yhteisén toimielinten toimenpiteiden
lainmukaisuutta.”

Asianosaisia on kehotettu 16.12.1999 piivitylld kirjeelld esittdimédidn tdstd tuo-
miosta mahdollisesti tehtdvid pdidtelmid koskevat huomautuksensa. Komissio on
esittinyt huomautuksensa 6.1., kantaja 10.1., Ranskan tasavalta 18.1. ja neu-
vosto 19.1.2000.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella padttinyt toisaalta aloittaa suullisen kisittelyn ja toisaalta tyojdrjes-
tyksensd 64 artiklassa siddettynd prosessinjohtotoimena pyytidi kantajaa vas-
taamaan kysymyksiin. Kantajaa on muun muassa kehotettu tismentimaiin,
luopuuko se viitteistdidn, jotka koskevat vuoden 1994 GATT-sopimuksen sidn-
tojen véitettyd vilitontd oikeusvaikutusta, ja antamaan suullisesti tietyt selitykset
suullisessa kisittelyssd. Kantaja on antanut 2.8.2000 vastaukset kysymyksiin,
joihin siltd pyydettiin kirjallista vastausta.

Asianosaisia on kuultu ja ne ovat antaneet vastauksensa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 3.10.2000 pidetyssd julkisessa
istunnossa,

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kantajalle 21.1.1996 alkaen siiti
aiheutuneen vahingon, ettd sen tdytyi hankkia A-, B- ja C-luokkiin
kuuluvilta toimijoilta banaanien tuontitodistuksia voidakseen saattaa
Saksassa markkinoille Ecuadorista tuotuja banaaneja,
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— velvoittaa neuvoston korvaamaan kantajalle 21.1.1996 alkaen siitd
aiheutuneen vahingon, etti se maksoi Ecuadorista tuoduista ja Saksassa
markkinoille saatetuista banaaneista tuontitullia,

— velvoittaa neuvoston maksamaan korvausta kantajalle 21.1.1996 alkaen
aiheutuneesta vahingosta, joka johtuu siiti, ettei se ole voinut tallettaa
pankkiin méariaikaistalletuksena summia, jotka se on kuluttanut tuon-
titodistusten hankintaan ja tuontitullin maksamiseen,

— velvoittaa maksamaan 4 prosentin korot korvauksille kanteen nosta-
mispdivistd alkaen,

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

— toissijaisesti velvoittaa neuvoston korvaamaan edelldi mainitut vahingot
8.9.1997 alkaen,

— taikka velvoittaa neuvoston korvaamaan edelld mainitut vahingot 25.9.1997
alkaen.
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Kantaja ilmoittaa vastauksessaan luopuvansa piiasiallisten vaatimustensa nel-
jinnestd kohdasta.

Kantaja on suullisessa kisittelyssd ilmoittanut korvaavansa toissijaisissa vaati-
muksissaan mainitsemansa paivimairit pdivimaarallda 1.1.1999.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastauksessaan se vaatii lisiksi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
velvoittaa kantajan joka tapauksessa korvaamaan piiasiallisten vaatimusten
neljanteen kohtaan liittyvar kulut.

Komissio ja Ranskan tasavalta vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkéia kanteen.

I - 2135



26

27

28

TUOMIO 12.7.2001 — ASIA T-3/99

Toissijaisiin vaatimuksiin tehtyjen muutosten tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja on suullisessa kisittelyssd ilmoittanut, ettd toissijaisten vaatimusten
yhteydessi esitetyn pdivimaidrin 1.1.1999 korvaaminen pdivimaérilld 8.9. ja
25.9.1997 perustuu edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annet-
tuun tuomioon. Se vetoaa erityisesti tdssd tuomiossa sen mukaan vahvistettuun
poikkeukseen, joka koskee vuoden 1994 GATT-sopimuksen sidntdjen vilittdman
oikeusvaikutuksen puuttumista (ks. jdljempina 38 kohta).

Neuvosto on viittinyt, ettd timi muutosvaatimus on jitettdva tutkimatta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 koh-
dassa sdddetiin, ettd kantajan on méiriteltdvi oikeudenkdynnin kohde ja vaa-
timuksensa  kanteessa. Vaikka tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa
mahdollistetaan uusiin perusteisiin vetoaminen asian kasittelyn kuluessa tietyin
edellytyksin, titi sdinnostd ei missddn tapauksessa voida tulkita siten, ettd
kantaja saa esittdd yhteis6jen tuomioistuimissa uusia vaatimuksia ja ndin muut-
taa oikeudenkidynnin kohdetta (asia 232/78, komissio v. Ranska, tuomio
25.9.1979, Kok. 1979, s. 2729, 3 kohta; Kok. Ep. 1V, s. 539 ja asia T-28/90,
Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 1I-2285,
43 kohta).
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Kantaja ei voi vaatia toissijaisesti esittimiensd vaatimusten kohdissa olevien
pdivimiidrien 8.9. ja 25.9.1997 korvaamista pdivimidrilld 1.1.1999. Tisti
muutoksesta, jota on perusteltu vain uudella kanneperusteella, joka itsessddn on
jatettdva tutkimatta (ks. jaljempidnd 46—50 kohta), seuraisi se, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle olisi esitetty uusia vaatimuksia ja niin ollen olisi
muutettu kanteen kohdetta.

Aineellinen kysymys

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteiso on EY:n perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan (josta on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) nojalla
vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: toimielin-
ten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan
ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (ks. yhdistetyt asiat C-258/90 ja
C-259/90, Pesquerias De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992,
Kok. 1992, s. 1-2901, 42 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja
komissio, tuomio 29.1.1998, s. I1-125, 54 kohta).

Kantaja viittdd, ettd neuvosto on syyllistynyt lainvastaiseen toimintaan, koska se
on rikkonut ensinniikin vuoden 1994 GATT-sopimuksen tiettyja madriyksid ja
toiseksi EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmadistd kohtaa (josta on
muutettuna tullut EY 307 artiklan ensimmiinen kohta).

Kantaja toteaa tiltd osin, ettd asetuksen N:o 404/93 liitteessd mainittujen
perinteisten AKT-banaanien médrien on tarkoitus vastata perinteisten AKT-val-
tioiden toimittajien ennen vuotta 1991 yhteis66n suuntaamien vientien enim-
miismiirid. Se toteaa, ettd tdssd liitteessi mainitaan 857 700 tonnin
kokonaismédri, vaikka Euroopan yhteisén tilastotoimiston (Eurostat) tilastot
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huomioon ottaen sen olisi pitidnyt olla vain 622 000 tonnia. WTO:n pysyvin
valituselimen 9.9.1997 antamassa raportissa ja riitojenratkaisuelimen 25.9.1997
tekemissddn padtoksessd esittdmistd paddtelmistd ilmenee, ettd ndiden kahden
luvun vilinen ero eli 235 700 tonnia on yhteensoveltumaton vuoden 1994
GATT-sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan ja XIII artiklan kanssa. Yhteisén perin-
teisille AKT-valtioiden toimittajille myontima suosituimmuustariffi olisi vuoden
1994 GATT-sopimuksen 1 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn suosituimmuus-
kohtelulausekkeen nojalla pitinyt ulottaa koskemaan kaikkia timin sopimuksen
osapuolina olevia tuottajavaltioita viimeksi mainittuun lukumadrddn asti, mika
olisi antanut kantajalle mahdollisuuden tuoda Saksaan tullitta Ecuadorista
perdisin olevia banaaneja. Vastauksessaan kantaja viittdd kuitenkin, ettd
yhteisén olisi pitdnyt ulottaa suosituimmuustariffijirjestelmd koskemaan vii-
meksi mainittua valtiota 235 700 tonnin madrdn sijasta niihin ylimaaraisiin
mddriin asti, joista Belize, Kamerun ja Norsunluurannikko olivat saaneet lain-
vastaisesti etua. Suullisessa kisittelyssd kantaja on kehitellyt kolmannen viitteen,
jonka mukaan kyseistd jirjestelmii olisi pitdnyt soveltaa banaaneihin, jotka ovat
perdisin GATT-sopimuksen osapuolina olevista tuottajavaltioista, jotka ovat
muita kuin 12 perinteisti AKT-toimittajavaltiota, aina 857 700 tonniin asti.
Kyseisten valtioiden ennen vuotta 1991 toteuttamien enimmdisvientilukujen
ylittdmistd koskevat kantajat vaatimukset ovat siis vain toissijaisia.

Viiite, jonka mukaan vuoden 1994 GATT-sopimuksen tiettyji midrdyksii on
rikottu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittds, ettd vuoden 1994 GATT-sopimuksen 1 artiklan 1 kohdalla ja
XIII artiklalla on vilitén oikeusvaikutus yhteisén oikeusjérjestyksessa.

Ensinndkin nimi mairdykset ovat selvid, tdsmaillisid ja ehdottomia.
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Toiseksi WTO-sopimus ja sen liitteet eroavat kantajan mukaan merkittivisti
vuoden 1947 GATT-sopimuksesta. Erona viimeksi mainittuun ne muodostavat
todellisen oikeusjirjestyksen, jolla on oma tuomioistuinjirjestelmansi. Uusi
WTO-oikeusjirjestys ei ole sopimuksenvarainen, vaan se sisiltdd ankaria kiel-
toja, joita voidaan rajoittaa tai joista voidaan tilapiisesti poiketa vain WTO:n
toimilla, mutta ei sitd vastoin jdsenvaltion yksipuolisilla toimenpiteilld.

WTO-sopimuksen osapuolet eivit siis ole kantajan mukaan sulkeneet pois timin
sopimuksen vilitontd sovellettavuutta. Yhteison ja Yhdysvaltain toisensisiltoi-
siltd yksipuolisilta julistuksilta puuttuu kansainvilisoikeudellisesti sitova vaiku-
tus.

Edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto (ks. edelli 16 kohta)
annetusta tuomiosta tehtidvistd mahdollisista péitelmistd kantaja on vastauksena
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin myéntinyt,
ettd yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettdi WTO:n sddnnoilld ei ole "yleistd
vilitontd oikeusvaikutusta™ yhteison oikeusjirjestyksessd. Kantaja on 2.8.2000
pdivityssd kirjeessddn (ks. edelld 18 kohta) ja suullisessa kisittelyssd nimen-
omaisesti ilmoittanut siten luopuvansa tdsti seikasta esittdmistddn viitteista.

Kantaja on viittdnyt suullisessa kisittelyssd, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
edelld mainitussa tuomiossa todennut, ettd yhteiséjen tuomioistuinten tehtivini
on valvoa kyseessi olevien yhteison toimien lainmukaisuutta WTO:n sdédntoihin
nihden, jos seuraavat kolme kumulatiivista edellytystd tiytryvit: ensinndkin
WTO:n elimet ovat todenneet kyseisid sddntojd rikotun; toiseksi yhteisd on
sitoutunut panemaan tiytintoon riitojenratkaisuelimen suositukset ja paitckset
WTO-sopimuksen liitteessd 2 olevan riitojen ratkaisusta annettuja sdint6ji ja
menettelyjd koskevan sopimuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti; kolmanneksi
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yhteiso ei ole toteuttanut méidrdajassa toimenpiteitd mainittujen suositusten ja
padtosten noudattamiseksi. Nyt esilld olevassa asiassa nimi kolme edellytysti
ovat kantajan mukaan tdyttyneet 1.1.1999 eli pdivdnd, jona asetusta
N:o 1637/98 alettiin soveltaa.

Neuvosto viittdd, ettd WTO:n sddnnoilld, mukaan lukien vuoden 1994 GATT-
sopimuksen 1 artiklan 1 kohta ja XIII artikla, ei ole viliténtd oikeusvaikutusta
yhteison oikeusjdrjestyksessd eivitkid yksityiset oikeussubjektit voi ndin ollen
vedota niihin oikeudenkiynnissa.

Neuvosto huomauttaa yhteisdjen tuomioistuimen katsoneen, ettid vuoden 1947
GATT-sopimuksen madriyksilld ei ollut viliténtd oikeusvaikutusta, koska timai
sopimus perustui vastavuoroisuuden ja keskinidisten etujen perusteella toteu-
tettuihin neuvotteluihin ja koska sen miirdyksille oli ominaista niiden suuri
joustavuus (asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4973). Neuvosto katsoo timin oikeuskdytinnén soveltuvan myss WTO-
sopimukseen ja sen liitteisiin, koska niilld teksteilld on samat ominaispiirteet.

Vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annetusta tuomiosta tehti-
vistd mahdollisista padtelmistd neuvosto on viittinyt, ettd tdim4 tuomio vahvistaa
sen viitteen. Tédstd tuomiosta johtuu neuvoston mukaan, ettd WTO-sopimus ja
sen liitteet eivit ole johdetun yhteisén oikeuden lainmukaisuuden arviointipe-
ruste.

Komissio ja Ranskan tasavalta yhtyvit pd4dosin neuvoston viitteisiin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti ilmenee, ettd WTO-sopimus ja sen
liitteet eivdt luonteensa ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin nor-
meihin, joihin nihden yhteistjen tuomioistuin valvoo yhteisén toimielinten toi-
menpiteiden lainmukaisuutta (em. asia Portugali v. neuvosto, 47 kohta ja
yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98, Dior, tuomio 14.12.2000, 43 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Yksityisilli ei ole nididen tekstien
perusteella sellaisia oikeuksia, joihin ndmi voisivat suoraan vedota tuomioistui-
messa yhteison oikeuden nojalla (em. asia Dior, tuomion 44 kohta).

On todettava, ettd kantaja on nimenomaisesti luopunut viitteisti, joihin se on
vedonnut vuoden 1994 GATT-sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan ja XII artiklan
vditetyn valittdmén oikeusvaikutuksen tueksi (ks. edelld 17, 18 ja 37 kohta).

Niin ollen timédn kanteen perustana ei voi olla ndiden artiklojen viitetty rik-
kominen.

Kantaja on esittinyt ensimmadisen kerran suullisessa kisittelyssd viitteensi siitd,
ettd yhteisdjen tuomioistuinten tehtdvinid on valvoa yhteison toimenpiteiden
lainmukaisuutta WTO:n sddntoihin nihden, kun kolme kumulatiivista edelly-
tystd ovat tdyttyneet (ks. edelld 38 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaisesti vetoaminen uusiin perusteisiin asian kisittelyn kuluessa on kiellettyi,
elleivdt ndmd perustu asian kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin.
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Nyt esilld olevassa asiassa oikeudenkiynnin aikana ei ole ilmennyt mitd4n uutta
seikkaa, joka oikeuttaisi kyseisen viitteen esittimisen myo6héssd. Myos kantajan
mielestd kyseessd olevat kolme edellytystd toteutuivat pdivdnd, jona asetusta
N:o 1637/98 alettiin soveltaa, eli 1.1.1999. Koska timi asetus on annettu
20.7.1998 ja julkaistu 28.7.1998 Euroopan yhieistjen virallisessa lebdessd, ei
voida katsoa, ettd kyseessd olevat viitteet perustuisivat seikkoihin, jotka ovat
tulleet esille asian kisittelyn aikana.

Siltd osin kuin kyseisten viitteiden on ymmdrrettdvd perustuvan edelld maini-
tussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annetun tuomion 49 kohtaan, jossa
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd “yhteistjen tuomioistuimen on val-
vottava yhteisén toimenpiteen lainmukaisuutta WTO:n sddntoihin nihden vain,
jos yhteisén tarkoituksena on ollut panna tdytintdén WTO:n yhteydessd
hyviksyminsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessi yhteisén toimenpiteessi
nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin méardyksiin”, on todet-
tava, ettd nditd kahta poikkeusta koskee vakiintunut oikeuskiytdntd (ks. asia
70/87, Fediol v. komissio, tuomio 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1781, 19—22 kohta;
Kok. Ep. X, s. 79; asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991,
s. 1-2069, 31 kohta ja em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion 111 kohta).
Oikeuskdytinnosti ilmenee, ettd tuomiota, jolla vain vahvistetaan kantajan tie-
dossa periaatteessa kanteen nostamishetkelld ollut oikeudellinen tilanne, ei voida
pitdd sellaisena uutena seikkana, jonka perusteella uuden kanneperusteen esit-
timinen olisi sallittua (asia 11/81, Diirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982,
Kok. 1982, s. 1251, 17 kohta ja asia T-106/95, FFSA ym. v. komissio, tuomio
27.2.1997, Kok. 1997, 5. 11-229, 57 kohta). Kantaja ei niin ollen voi tehokkaasti
vedota edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto annettuun tuomioon
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna uutena oikeudellisena seik-
kana tai tosiseikkana. Vaikka onkin totta, ettd kyseinen tuomio koskee vuoden
1994 GATT-sopimusta, kun taas edelli mainittu vakiintunut oikeuskdytintod
koskee vuoden 1947 GATT-sopimusta, on kuitenkin niin, ettd koska vuoden
1994 GATT-sopimuksen mahdollista viliténtd oikeusvaikutusta koskeva kysy-
mys oli tuolloin erittdin kiistanalainen, kantaja olisi voinut suojautua téllaisen
vaikutuksen evdimiseltd vetoamalla kanteessaan kyseisiin viitteisiin.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd timi viite on jitettdvd tutkimatta.
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Viite siitd, ettd perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmidistd kohtaa on
rikotiy

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmadiselld kohdalla
vahvistetaan ennen EY:n perustamissopimuksen voimaantuloa tehtyjen kansain-
vilisten sopimusten ensisijaisuus niiden kanssa yhteensoveltumattomiin yhteison
oikeuden sddnnoksiin nihden. Timi periaate mahdollistaa kantajan mukaan sen,
ettd voidaan poiketa asetuksen N:o 404/93 sellaisista sddnnoksistd, jotka ovat
ristiriidassa GATT-sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan ja XIII artiklan kanssa. Jos
yhteisojen toimielimet kuitenkin soveltavat niitd sddnnoksii, niilld on kantajan
mukaan velvollisuus korjata yksityisille oikeussubjekteille tistd aiheutunut
vahinko.

Kantajan mukaan perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmiisen kohdan
soveltamisedellytykset ovat nyt esilld olevassa asiassa tdyttyneet.

Ensinndkin yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-364/95 ja
C-365/95, T. Port, 10.3.1998 antamasta tuomiosta (Kok. 1998, s. I-1023) seuraa
kantajan mukaan, etté jotta kansainvilinen sopimus olisi ensisijainen johdettuun
yhteison oikeuteen nihden perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmai-
sen kohdan perusteella, riittdd, ettd se on tehty ennen EY:n perustamissopimusta.
Vaikka Ecuador ei ollutkaan vuoden 1947 GATT-sopimuksen sopimuspuoli ja
vaikka se liittyi WTO-sopimukseen vasta 21.1.1996, silld on kuitenkin oikeus
vedota kyseiseen artiklaan viimeksi mainitusta pdivdstd lihtien GATT-sopi-
muksen sddntdjen noudattamiseksi.

Toiseksi GATT-sopimuksen 1 artiklan 1 kohta ja XIII artikla ovat olleet ole-
massa ennen EY:n perustamissopimuksen mdaardyksia. Vuoden 1994 GATT-
sopimuksessa vain toistetaan vuoden 1947 GATT-sopimuksen aineellis-
oikeudelliset midrdaykset. WTO:n yhteydessd tapahtuneet muutokset koskivat
vain GATT-sopimuksen “mekanismia”, joka oli vanhentunut. Vuoden 1994
GATT-sopimuksen sopimuspuolet eivit olleet koskaan piittineet lakkauttaa
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vuoden 1947 GATT-sopimusta 31.12.1995, vaan ne olivat ainoastaan toteutta-
neet viimeksi mainitun sopimuksen menettelysiintsjen viliaikaista soveltamista
koskevia siirtyméatoimenpiteit.

Kolmanneksi kantaja huomauttaa, ettd vuoden 1947 GATT-sopimuksesta joh-
tuvat velvoitteet on siirretty yhteisolle sille yhteisen kauppapolititkan alalla
kuuluvan toimivallan vuoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kehottanut prosessinjohtotoimina
(ks. edelld 18 kohta) kantajaa selvittimiin sen suullisessa kisittelyssd perus-
tamissopimuksen 234 artiklan ensimmiisen kohdan perusteella esittimid viit-
teitd, ja kantaja on todennut, ettd kun neuvosto on hyviksynyt asetuksen
N:o 404/93 1V osaston sddnnokset, se on jittinyt ottamatta huomioon toisaalta
yhteison ja toisaalta jdsenvaltioiden toimivallan rajoittamista koskevan siéinnon,
jonka timé mddriys sisiltid. Kantaja on erityisesti viittinyt, ettd timin ase-
tuksen 18 artiklan 1 kohta on ristiriidassa vuoden 1947 GATT-sopimuksen
médrdysten kanssa, jotka ovat velvoittaneet Saksan liittotasavaltaa vuodesta
1952 lahtien.

Neuvoston mielestd perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmdisen kohdan
vaikutuksena ei voi olla se, ettd GATT-sopimuksen 1 artiklan 1 kohta ja
XTII artikla olisivat ensisijaisia asetuksen N:o 404/93 sddnnoksiin nihden.

Neuvosto toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan perus-
tamissopimuksen 234 artiklan ensimmiisen kohdan tarkoituksena on tdsmentii
kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, ettid perustamissopimuksen
soveltaminen ei vaikuta kyseessi olevan jisenvaltion velvoitteeseen kunnioittaa
aikaisemmasta sopimuksesta kolmansille valtioille johtuvia oikeuksia ja nou-
dattaa vastaavasti omia velvollisuuksiaan (asia 812/79, Burgoa, tuomio
14.10.1980, Kok. 1980, s. 2787, 8 kohta; Kok. Ep. V, s. 323 ja em. asia T. Port,
tuomion 60 kohta). Tamd mdadriys koskee siis tapausta, jossa on ristiriita toi-
saalta jasenvaltiolle aikaisemman sopimuksen perusteella kuuluvan velvollisuu-
den ja toisaalta yhteison lainsiddinnén soveltamisesta sille aiheutuvan
velvollisuuden vililld. Téllaisesta ristiriidasta ei kuitenkaan nyt esilli olevassa
asiassa ole kyse.
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Neuvoston mukaan vuoden 1947 GATT-sopimus ei ensinnikiin ollut enidi
voimassa silloin, kun kyseessd olevat tuonnit toteutettiin, ja vuoden 1994 GATT-
sopimuksesta johtuvat sitoumukset tehtiin perustamissopimuksen voimaantulon
jdlkeen. Se katsoo, ettd kuten WTO-sopimuksen II artiklan neljannessi kohdassa
vahvistetaan, vuoden 1994 GATT-sopimuksella luodaan oikeudellisesti itsendisid
uusia velvoitteita. Neuvosto selittéid, ettd oli sovittu, ettd vuoden 1947 GATT-
sopimus kumotaan ja korvataan uudella, vuoden 1994 GATT-sopimuksella, jotta
viltettdisiin se, ettd vuoden 1947 GATT-sopimuksen sopimuspuolet, jotka eivit
halunneet liittyda WTO-sopimukseen ja sen liitteisiin, voisivat kuitenkin saada
siitd hyotyd vetoamalla vuoden 1947 GATT-sopimukseen sisdltyneeseen suosi-
tuimmuuskohtelulausekkeeseen. Neuvosto huomauttaa myés, ettd Ecuador liittyi
WTO-sopimukseen vasta 21.1.1996.

Toiseksi neuvosto toteaa, ettdi vuoden 1994 GATT-sopimuksella ei luoda vel-
voitteita jdsenvaltioille, vaan ainoastaan yhteisolle, koska ainoastaan silld oli
EY:n perustamissopimuksen 113 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 133 artikla) nojalla toimivalta tehdd tdmé sopimus. Se lisdd, ettd yhteisolla
on ollut yksinomainen toimivalta vuoden 1947 GATT-sopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvissa asioissa 1.7.1968 ldhtien eli péivistd, jona yhteinen tullitariffi
tuli voimaan.

Neuvosto viittdd, ettei yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa
T. Port antamassa tuomiossa tekemien paitelmien perusteella voida katsoa, ettid
perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmadistd kohtaa sovelletaan asioihin,
jotka koskevat banaanien tuontia kolmannesta maasta, joka oli vuoden 1994
GATT-sopimuksen osapuoli kyseisen tuonnin toteuttamisaikana, koska jisen-
valtiot eivit ole tehneet tdtd kansainvilistd sopimusta eikd sitd ole tehty ennen
EY:n perustamissopimuksen voimaantuloa.

Lopuksi se katsoo, ettd perustamissopimuksen 234 artiklan ensimméisesti koh-
dasta ei voida johtaa WTO:n siddntdjen vilitonti sovellettavuutta.

Komissio viittdd, ettd perustamissopimuksen 234 artiklassa ei mdidritd kan-
sainvilisen oikeuden velvoitteiden ensisijaisuudesta yhteison oikeuteen nihden,
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vaan ennemminkin pdinvastoin. Se toteaa, ettd tdman artiklan toisessa kohdassa
médrdtddn, ettd asianomaiset jdsenvaltiot kdyttdvdt kaikkia aiheellisia keinoja
todettujen ristiriitojen poistamiseksi, ja ndihin keinoihin voisi kuulua kyseessi
olevan kansainvilisoikeudellisen sitoumuksen irtisanominen.

Komission mukaan tistd artiklasta ei mydskddn voida johtaa mitddn kansain-
vilisen oikeuden ja yhteison oikeuden vilisen ristiriidan ratkaisemiseksi sovel-
lettavaa yleisnormia. Tdmdn miirdyksen ensimmiinen kohta ei siis voi olla
perustana sille, ettd vahingonkorvauskanteen yhteydessi todettaisiin yhteison
rikkoneen WTO-sopimuksen ja sen liitteiden tiettyjd ylemmsinasteisia sidntoj,
joiden tarkoituksena on suojella yksityisii oikeussubjekteja.

Se lisdd, ettd perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmiisen kohdan sovelta-
misedellytykset eivit missddn tapauksessa ole tdyttyneet nyt esilli olevassa
asiassa.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd perustamissopimuksen 234 artiklaa ei voida
soveltaa nyt esilld olevassa asiassa, ja se korostaa erityisesti, ettd vuoden 1947
GATT-sopimus ei ollut endd voimassa kyseessd olevien tuontien toteuttamisen
aikana.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, kuten neuvosto ja komissio ovat suullisessa kisittelyssi
perustellusti huomauttaneet, ettd kantajan viitteisti ei selvisti ilmene, vetoaako
tdmd kanteensa vilittdmini ja itsendisend perusteena siihen viitteeseen, ettd
perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmdistd kohtaa on rikottu, vai vetoaako
se tdhdn midriykseen vain sen vahvistamiseksi, ettd yksityisilld oikeussubjekteilla
on oikeus vedota vuoden 1994 GATT-sopimuksen midrdysten rikkomiseen.
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Riippumatta siitd, mitd kantaja on tarkoittanut, se ei voi tehokkaasti vedota
perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmaiiseen kohtaan, koska timian mia-
riayksen soveltamisedellytykset eivit ole nyt esilld olevassa asiassa tdyttyneet.

Kyseisen midridyksen mukaan, sellaisena kuin sitd sovellettiin kanteen nosta-
misaikana, ”tdmén sopimuksen mairiykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai
velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jdsenvaltion yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa ennen timin sopimuksen voimaantuloa
tekemistd sopimuksesta”

Vakiintuneen oikeuskiytinnon (ks. erityisesti em. asia T. Port, tuomion
60 kohta) mukaan perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmiisen kohdan
tarkoituksena on tdsmentdd kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti,
ettd EY:n perustamissopimuksen soveltaminen ei vaikuta kyseessd olevan jisen-
valtion velvoitteeseen kunnioittaa aikaisemmasta sopimuksesta kolmansille val-
tioille johtuvia oikeuksia ja noudattaa vastaavasti omia velvollisuuksiaan. Siten
sen mddrittelemiseksi, voiko aikaisempi kansainvilinen sopimus estdd yhteison
oikeussdinnon soveltamisen, on tutkittava, asetetaanko kansainvilisessd sopi-
muksessa kyseessd olevalle jdsenvaltiolle sellaisia velvollisuuksia, joiden nou-
dattamista sopimuksessa osapuolina olevat kolmannet valtiot voivat vaatia.

Siten kahden edellytyksen on tdytyttdvi, jotta yhteisén oikeuden oikeussidinnon
soveltaminen voisi estyd kansainvilisen sopimuksen takia: kysymyksessa on
oltava ennen EY:n perustamissopimuksen voimaantuloa tehty sopimus ja kol-
mannelle maalle on johduttava siité sellaisia oikeuksia, ettd se voi vaatia kyseistd
jasenvaltiota kunnioittamaan niitd (em. asia T. Port, tuomion 61 kohta).

Asiakirja-aineistosta ilmenee ensinnikin, ettd nyt esillid olevan kanteen kohteena
olevat banaanien tuonnit on toteutettu vuosina 1996—1998 eli aikana, jona
vuoden 1994 GATT-sopimus oli jo tullut voimaan ja korvannut vuoden 1947
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GATT-sopimuksen. Ecuador ei mydskiidn ollut vuoden 1947 GATT-sopimuksen
osapuoli ja se on liittynyt WTO-sopimukseen ja siis vuoden 1994 GATT-sopi-
mukseen vasta 21.1.1996. Koska vuoden 1994 GATT-sopimus oli tehty EY:n
perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen, ensimmaéinen edelld tarkoitetuista
edellytyksistd ei ole tdyttynyt.

On huomattava, ettd kantaja ei ole kirjelmissdin kiistanyt sit4, ettd riidanalaisten
tuontien toteuttamisen aikaan sovellettiin vuoden 1994 GATT-sopimusta.
WTO:n eri elinten raporteissa ja pidtoksissd, joihin kantaja viittaa kanteensa
tueksi, nimi elimet ilmaisevat kantansa kyseessi olevan yhteisén sddnnoston
yhteensoveltuvuudesta vuoden 1994 GATT-sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan ja
XIII artiklan kanssa. Kantaja viittdd kuitenkin, ettd vuoden 1994 GATT-sopi-
musta ei voida tarkastella EY:n perustamissopimuksen jdlkeen tehtynid sopi-
muksena, koska siinid toistetaan kyseisen perustamissopimuksen tekemistd
edeltineen vuoden 1947 GATT-sopimuksen aineellis-oikeudelliset méaédraykset.
Titd viitettd ei voida hyviksya.

Toisaalta WTO-sopimuksen II artiklan neljannessd kohdassa maéritdan nimen-
omaisesti, etti ” — — liitteessd 1A oleva tullitariffeja ja kauppaa koskeva
GATT 1994 -sopimus on oikeudellisesti erillinen tullitariffeja ja kauppaa kos-
kevasta yleissopimuksesta — — , joka on allekirjoitettu 30.10.1947, ja jota on
korjattu, muutettu ja tarkistettu — — ”.

Toisaalta vuoden 1947 GATT-sopimus on kumottu 31.12.1995 WTO-sopi-
muksen valmistelevan komitean ja vuoden 1947 GATT-sopimuksen osapuolten
8.12.1994 tekemailld pditokselldi vuoden 1947 GATT-sopimuksen ja WTO-
sopimuksen rinnakkaisuudesta siirtymivaiheessa.

Vuoden 1994 GATT-sopimuksesta johtuvat velvoitteet eivit toiseksi kuulu
jdsenvaltioille vaan yhteisolle. Vain yhteisolld oli toimivalta tehdi tdma sopimus
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perustamissopimuksen 113 artiklan nojalla (yhteisdjen tuomioistuimen lausunto
1/94, 15.11.1994, Kok. 1994, s. I-5267, 34 kohta). Julkisasiamies Elmer on niin
ollen korostanut edelli mainitussa asiassa T. Port antamassaan ratkai-
suehdotuksessa (Kok. 1998, s. 1-1026, 16 kohta), ettd “vuoden 1994 GATT-
sopimuksen perusteella esitettdvit vaatimukset voidaan sen takia esittdd vain
yhteisolle eikd yksittdisille jasenvaltioille.”

Edelld mainittujen seikkojen perusteella on hyldttiva pddtelmait, jotka kantaja on
tehnyt asiassa T. Port annetun tuomion (ks. edelld 53 kohta) perusteella.

Jos kantaja perustaa kanteensa vilittomisti viitteeseen perustamissopimuksen
234 artiklan ensimmaisen kohdan rikkomisesta, on lisiksi todettava, ettd timin
midrdyksen tarkoituksena ei ole antaa oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille.
Yhteistjen tuomioistuin on katsonut asiassa C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil
vastaan komissio, 4.7.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-5291, 41 ja
42 kohta), etti oikeus korvaukseen edellyttdd, ettd timid on ollut rikotun
oikeusnormin tarkoituksena.

Samasta syystid kantajan ensimmdisen kerran suullisessa kisittelyssd esittimai
viite (ks. edelld 56 kohta) on riippumatta siitd, voidaanko se tutkia (ks. edelld
47 kohta), hylittivi, siltd osin kuin kantaja viittid neuvoston jittineen otta-
matta huomioon perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmaiiseen kohtaan
sisdltyvin sddnnon yhteison ja jasenvaltioiden toimivallan rajoittamisesta.

Jos viittaus perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmadiseen kohtaan on
ymmirrettivd niin, ettd kantaja katsoo, ettd yksityisilli oikeussubjekteilla on
timidn miiriyksen perusteella oikeus vedota vuoden 1994 GATT-sopimuksen
miirdysten rikkomiseen, on todettava, ettd tillainen viite on tdysin yhteenso-
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veltumaton sen seikan kanssa, ettd kantaja on nimenomaisesti myontinyt mai-
nittujen midrdysten vilittdman oikeusvaikutuksen puuttuvan yhteison oikeus-
jarjestyksessd, eikd tima viite ole perusteltu ottaen huomioon oikeuskdytinto,
jonka mukaan WTO-sopimus ja sen liitteet eivit padsddntoisesti kuulu normei-
hin, joihin nihden yhteiséjen tuomioistuin valvoo yhteisén toimielinten toi-
menpiteiden lainmukaisuutta (ks. edelld 43 kohta).

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevan
vhteisén toimielimen menettelyn viitettyd lainvastaisuutta koskeva edellytys ei
tayty. Ilman, ettd olisi tarpeen tutkia vahingon tosiasiallisuutta ja syy-yhteyttd
koskevia edellytyksid, kanne on niin ollen kokonaisuudessaan hylittivai perus-
teettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt
asian, se on neuvoston vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Saman artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Néin ollen komissio
ja Ranskan tasavalta on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntiku-
luistaan.
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BANATRADING V. NEUVOSTO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylidtaan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivini heindkuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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