ALCAN DEUTSCHLAND

DOMSTOLENS DOM
den 20 mars 1997 °

I mil C-24/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Bundesverwaltungsge-
richt, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga milet mellan

Land Rheinland-Pfalz

och

Alcan Deutschland GmbH,

1 nirvaro av Oberbundesanwalt vid Bundesverwaltungsgericht,

angidende tolkningen av artiklarna 92 och 93.3 i EG-férdraget med hinsyn till
nationella myndigheters svérighet att fullgora sin skyldighet att aterkriva ett ritts-
stridigt statligt stod pd grund av att stédmottagaren skyddas av nationell lagstift-
ning,

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodrigucz Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida och J.L. Murray samt domarna PJ.G. Kapteyn,
C. Gulmann, D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (referent),
H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Land Rheinland-Pfalz, genom professor Siegfried Magiera, Hochschule fiir

Verwaltungswissenschaften, Speyer,

— Alcan Deutschland GmbH, genom advokaten Reiner Kurschat, Frankfurt-am-
Main,

— Tysklands regering, genom Ernst Roder och Gereon Thiele, Ministerialrat
respektive Assessor vid forbundsekonomiministeriet, bida i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom ambassadéren Franz Cede, forbundsutrikesminis-
teriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Anders Jessen och Paul
Nemitz, rittstjinsten, bidda i egenskap av ombud,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 10 september 1996
av: Land Rheinland-Pfalz, féretridd av professor Siegfried Magiera och Monika
Hentges-Kritzer, Ministerialritin vid delstatsministeriet f6r ckonomi, kommunika-
tion, jordbruk och vinodling i Rheinland-Pfalz, Alcan Deutschland GmbH, fére-
tritt av advokaten Reiner Kurschat, Frankrikes regering, foretridd av Jean-Marc
Belorgey, chargé de mission vid utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av
ombud, samt kommissionen, foretradd av Paul Nemitz,

och efter att den 12 november 1996 ha hort generaladvokatens férslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Bundesverwaltungsgericht har genom beslut av den 28 september 1994, som inkom
till domstolens kansli den 2 februari 1995, med stod av artikel 177 i EG-fordraget
begirt att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande avscende tre frigor om
tolkningen av artiklarna 92 och 93.3 i EG-fordraget med hinsyn till nationella
myndigheters svirighet att fullgéra sin skyldighet att aterkriva ctt rittsstridig stat-
ligt stod pd grund av att stédmottagaren skyddas av nationella rittsregler.

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan den tyska delstaten Land Rheinland-
Pfalz (nedan kallad delstaten) och Alcan Deutschland GmbH (nedan kallat Alcan).

Alcan drev mellan ir 1979 och ir 1987 en fabrik for aluminiumframstallning i
Ludwigshafen. Den fortsatta driften hotades ir 1982 pi grund av en betydande
hojning av elpriset. Sedan Alcan hade meddelat sin avsikt att stinga fabriken och
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siga upp de 330 anstillda, foreslog delstatsregeringen att den skulle utbetala ett
overgingsstod pd 8 miljoner DM avsett att kompensera elkostnaderna.

Kommissionen fick kinnedom om dessa planer via pressen och begirde upplys-
ningar av forbundsregeringen genom telex av den 7 mars 1983.

Genom beslut av den 9 juni 1983 beviljade delstaten den forsta delen av stodet som
uppgick till 4 miljoner DM.

Genom telex av den 25 juli 1983 bekraftade forbundsregeringen till kommissionen
att delstaten hade f6r avsikt att bevilja ett stod samt gjorde vissa klargéranden till
svar pid en begiran om ytterligare upplysningar frin kommissionen av den
3 augusti.

Den 7 november 1983 mottog kommissionen en rekommenderad skrivelse med
upplysningar frin forbundsregeringen och konstaterade att undersékningsfristen
pa 30 dagar borjar siledes 16pa den 11 oktober 1983”. Genom telex av den 24
november, som mottogs av kommissionen den 28 november, meddelade den tyska
regeringen att den antog att Svergingsstodet kunde beviljas, eftersom undersok-
ningsfristen hade l6pt ut.

Genom skrivelse av den 25 november 1983 informerade kommissionen férbunds-
regeringen om sitt beslut att inleda ett forfarande 1 enlighet med artikel 93.2 forsta
stycket i EEG-fordraget.
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Delstaten informerades den 28 november 1983. Trots detta beslutade delstaten den
30 november 1983 att utbetala de 4 miljoner DM som &terstod av stédet till Alcan.

Den 13 december 1983 informerades Alcan av nationella myndigheter om att sto-
det inte hade anmiilts till kommissionen.

Genom beslut 86/60/EEG av den 14 december 1985 om stéd beviljat av delstaten
Rheinland-Pfalz (Férbundsrepubliken Tyskland) till en tillverkare av primira alu-
miniumprodukter i Ludwigshafen (EGT L 72, 1986, s. 30, fransk version; vid dver-
sdttningen fanns ingen svensk version att tillgd) faststillde kommissionen att det
beviljade stédet var rittsstridigt, eftersom det hade beviljats i strid med artikel 93.3
1 férdraget och var of6renligt med den gemensamma marknaden i den mening som
avses 1 artikel 92 samt beslutade att det skulle iterbetalas. Alcan informerades om
detta beslut den 15 januari 1986.

Varken den tyska regeringen eller Alcan har bestritt beslut 86/60.

Den 12 februari och den 21 april 1986 underrittade den tyska regeringen kommis-
sionen om att stora svirigheter av politisk och rittslig art utgjorde hinder fér en
dterbetalning. Kommissionen krivde genom skrivelse av den 27 juni 1986 att iter-
betalning skulle ske och vickte talan med stéd av artikel 93.2 andra stycket i EEG-
fordraget, mot bakgrund av att fristen for att vicka talan mot beslut 86/60 hade
16pt ut.

Domstolen konstaterade i dom av den 2 februari 1989, kommissionen mot Tysk-
land (94/87, Rec. 1989, s. 175), att Foérbundsrepubliken Tyskland hade 3sidosatt
sina skyldigheter enligt fordraget genom att inte folja beslut 86/60.
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Genom beslut av den 26 september 1989 iterkallade delstaten sina beslut av den 9
juni och den 30 november 1983 att bevilja stdd och beslutade att de anslagna
beloppen skulle iterbetalas. Alcan vickte talan om upphivande av detta beslut,
som bifolls av Verwaltungsgericht Mainz. D3 delstatens 6verklagande ogillades av
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, 6verklagade delstaten genom “revision”
till den hinskjutande domstolen.

Alcan bestred beslutet om iterbetalning med stod av § 48 i Verwaltungsverfahrens-
gesetz (lag om férvaltningsférfarande som ir tillimplig i delstaten i enlighet med
§ 1 forsta stycket i Landesverwaltungsverfahrensgesetz, nedan kallad VwVIG).
§ 48 lyder enligt foljande:

»(1)

)

Ett rittsstridigt forvaltningsbeslut kan, dven efter att det har vunnit laga kraft,
aterkallas i sin helhet eller till viss del med framtida eller retroaktiv verkan.
Ett forvaltningsbeslut som antingen ger upphov till eller faststiller en ritug-
het eller en formén av riusligt slag (ett gynnande forvaltningsbeslut) kan
endast dterkallas med férbehdll for stycke 2—4.

Ett rittsstridigt forvaltningsbeslut, genom vilket en f6rmén i form av pengar
som utgdr vid ett tillfille eller l16pande eller en delbar naturaférmén beviljas,
eller som utgor forutsittning for beviljande av dessa férmaner, fir inte iter-
kallas nar formanstagaren har forlitat sig pa att forvaltningsbeslutet har vunnit
laga kraft och nir forminstagarens forlitan pi att beslutet giller ir skyddsvird
i forhillande till allminintresset av en iterkallelse. Férménstagarens forlitan
pa beslutet ar i allminhet skyddsvird nir denne har férbrukat de anslagna
forminerna eller har ingdtt dtaganden av formogenhetsrittsligt slag som han
inte lingre eller dtminstone inte utan nirmast oovervinnliga oligenheter kan
dra sig ur. Férminstagaren kan emellertid inte gora gillande sin forlitan pi
beslutet om han

1. . har utverkat férvaltningsbeslutet genom svek, tving eller bestickning,
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2. har utverkat forvaltningsbeslutet pi grundval av uppgifter som i ett
visentligt hinseende var oriktiga eller ofullstindiga,

3. hade vetskap om att forvaleningsbeslutet var rittsstridigt eller om han sak-
nade vetskap dirom pi grund av grov oaktsamhet.

I de fall som avses i tredje meningen ovan iterkallas vanligen forvaltningsbe-
slutet med retroaktiv verkan. I den man som forvaltningsbeslutet har aterkal-
lats skall redan beviljade formaner dterbetalas. Vad betriffar terbetalningsbe-
loppet giller bestimmelserna i Biirgerliches Gesetzbuch om obehérig vinst i
tillimpliga delar. Den dterbetalningspliktige kan inte géra gillande att obehé-
rig vinst inte har uppkommit nir villkoren i den tredje meningen ovan ir
uppfyllda, om han hade vetskap om de omstindigheter som medférde att
forvaltningsbeslutet var rittsstridigt eller saknade vetskap pi grund av grov
oaktsamhet. Det aligger myndigheten i friga att faststilla den aterbetalnings-
pliktiga forménen samtidigt som férvaltningsbeslutet iterkallas.

Om myndigheten fir kinnedom om omstindigheter som motiverar en jter-
kallelse av ett rittsstridigt férvaltningsbeslut, skall sterkallelse ske inom ctt &r
frin det att myndigheten fick kinnedom om de ifrigavarande omstindighe-
terna. Denna bestimmelse ar inte tillimplig 1 det fall som avses i andra stycket
tredje meningen forsta punkten.

»

Den nationella domstolen anser med stéd av de sistnimnda bestimmelserna att
6verklagandet skall ogillas. Forst och frimst dirfor att den i § 48 fjirde stycket
forsta meningen i VwVIG féreskrivna fristen har 16pt ut, eftersom det faststilldes

I-1613



DOM AV DEN 20.3.1997 — MAL C-24/95

att beslutet att bevilja stdd var rittsstridigt genom beslut 86/60 av den 14 december
1985, eller senast genom kommissionens skrivelse av den 27 juni 1986 och beslutet
inte aterkallades f6rrin den 26 september 1989. Nationell ritt utgér siledes hinder
for en sidan iterkallelse. Emellertid skulle bestimmelserna i nationell ritt kunna
inskrinkas med stéd av gemenskapsritten, nimligen i det fall d3 syftet med fristen
for dterkallelse kringgds av forvaltningen for att hindra en terbetalning som kravs
enligt gemenskapsratten. Bundesverwaltungsgericht har i detta hinseende hinvisat
till domstolens dom av den 21 september 1983 i de forenade malen
205/82—215/82, Deutsche Milchkontor (Rec. 1983, s. 2633), av vilken det framgir
att 1 friga om &terbetalning av otillborligt utbetalat st6d skall nationell ritt tillim-
pas si att dterbetalning av otillbrligt beviljade belopp inte i praktiken omojliggors
och si att gemenskapens intresse beaktas till fullo.

Bundesverwaltungsgericht har vidare pipekat att stddmottagaren i enlighet med
nationell ritt kan bestrida iterbetalning av stodet nir den nationella myndigheten
har férfogat Sver sitt utrymme f6r skdnsmissig bedémning pi ett otillborligt sitt.
Dessa villkor ir sannolikt uppfyllda i mélet vid den nationella domstolen, eftersom
stodet praktiskt taget ilades Alcan i syfte att skydda arbetstillfillen under en
period som féregick viktiga val. Siledes bar delstaten ett sidant ansvar fér att
beslutet att bevilja stod dr rittsstridigt att undantaget med anledning av maktmiss-
bruk enligt nationell ritt utgor hinder for att iterkalla nimnda beslut. Emellertid
kan tillimpningen av de principer som féljer av ovannimnda dom i de férenade
maélen 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor m. fl., leda till en annan bedémning
pa gemenskapsnivén.

Slutligen har Bundesverwaltungsgericht pipekat att Alcan enligt nationell ritt dven
skulle kunna 3beropa att obehorig vinst inte har uppkommit med stéd av § 48
andra stycket sjitte och sjunde meningen i VwVIG jimférd med § 818 tredje
stycket i Biirgerliches Gesetzbuch, enligt vilken forpliktelsen att terbetala eller
ersitta virdet ar utesluten nir det framgir att f6rminstagaren inte har gjort en
obehérig vinst.
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20 Mot denna bakgrund har Bundesverwaltungsgericht begirt att domstolen skall
meddela forhandsavgorande avseende foljande frigor:

1. Ar den behériga myndigheten, med st6d av principen om att nationell ritt
skall tillimpas s3 ’att en dterbetalning som krivs med stéd av gemenskapsrit-
ten inte 1 praktiken omdjliggoérs och att gemenskapens intresse beaktas till
fullo’, skyldig att, 1 enlighet med ett lagakraftvunnet beslut om terbetalning
av kommissionen, iterkalla beslutet att bevilja stdet i friga, iven nir myn-
digheten har l3tit den frist 16pa ut, som i rittssakerhetens intressc foreskrivs
for detta indamal i nationell ritt?

2. Om forsta frigan besvaras jakande:

Ar den behériga myndigheten, med stéd av ovannimnda princip, skyldig att,
i enlighet med ett lagakraftvunnet beslut om iterbetalning av kommissionen,
aterkalla beslutet att bevilja stodet i friga, dven nir den behériga myndigheten
bir ett sidant ansvar for att beslutet ar rittsstridigt att 3terkallelsen synes
strida mot stédmottagarens goda tro?

3. Om forsta och andra frigan besvaras jakande:

Ar den behoriga myndigheten, med stod av ovannimnda princip, skyldig att,
1 enlighet med ett lagakraftvunnet beslut om 3terbetalning av kommissionen,
kriva att beviljade stodet iterbetalas, dven nir detta ir uteslutet enligt natio-
nell ritt pd grund av att en obehorig vinst inte har uppkommit, eftersom
stddmottagaren inte var i ond tro?”

2 De tre frigorna giller tolkningen av gemenskapsritten med avseende pi vissa
nationella férfaranderegler i friga om ett av kommissionen beslutat krav pi
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aterbetalning av ett rittsstridigt beviljat statligt stod som har férklarats oférenligt
med den gemensamma marknaden. Det finns darfér anledning att inledningsvis
erinra om vilka gemenskapsrittsliga bestimmelser som giller pd omradet.

Enligt artikel 93.2 i férdraget skall kommissionen, om den finner att stod som lim-
nas av en stat eller med statliga medel inte ar forenligt med den gemensamma
marknaden, besluta om att staten i friga skall upphiva eller indra dessa st6datgir-
der inom den tidsfrist som kommissionen faststiller. Nir det planerade stédet
redan har utbetalats, kan detta beslut fi karaktiren av en anmodan riktad till natio-
nella myndigheter om att de skall besluta om 4terbetalning av stodet (dom av den
24 februari 1987 1 mil 310/85, Deufil mot kommissionen, Rec. 1987, s. 901,
punkt 24, och av den 14 september 1994 i de férenade milen C-278/92, C-279/92
och C-280/92, Spanien mot kommissionen, Rec. 1994, s. 1-4103, punkt 78).

Skyldigheten for en stat att upphiva ett stéd som kommissionen har ansett som
oférenligt med den gemensamma marknaden syftar till att iterstilla den situation
som foreldg dessforinnan (se bland annat dom av den 4 april 1995 i mil C-348/93,
kommissionen mot Italien, REG 1995, s. 1-673, punkt 26).

Stod skall 1 princip dterkrivas i enlighet med relevanta bestimmelser i nationell
ritt, dock med forbehill for att dessa bestimmelser tillimpas s3 att det gemen-
skapsrittsliga kravet pa iterbetalning inte 1 praktiken oméjliggors (dom av den 21
mars 1990 1 mil C-142/87, Belgien mot kommissionen, Rec. 1990, s. 1-959,
punkt 61, och av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot Tysk-
land, Rec. 1990, s. 1-3437, punkt 12, samt betriffande dterkrav av gemenskapsstod,
ovannimnda dom 1 de forenade mailen 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor
m. fl.). I synnerhet skall gemenskapens intresse till fullo beaktas vid tillimpningen
av en bestimmelse enligt vilken dterkallelsen av ett rattsstridigt forvaltningsbeslut
ir beroende av en avvigning mellan de olika ber6rda intressena (ovannimnda dom
av den 2 februari 1989 i mil 94/87, kommissionen mot Tyskland, punkt 12).
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Aven om gemenskapernas rittsordning inte i detta avseende utgor hinder for
nationell lagstiftning som skall sikerstilla att berittigade forvantningar och ritts-
sikerhet beaktas inom ramen fér iterkravsforfarandet, finns det, med hinsyn till
att den kontroll av statliga st6d som kommissionen utévar med stéd av artikel 93 i
férdraget dr av tvingande karaktir, emellertid anledning att pipeka att de foretag
som mottar ett stdd i princip inte kan ha berittigade forvintningar pi att stddet ir
rattsenligt annat in om det har beviljats med iakttagande av det forfarande som
avses i den nimnda artikeln. En aktsam ekonomisk akt6r skall namligen i normala
fall vara i stind att forsikra sig om att detta forfarande har iakttagits (se ovan-
nimnda dom av den 20 september 1990 i mil C-5/89, kommissionen mot Tysk-
land, punkterna 13 och 14, och av den 14 januari 1997 i mil C-169/95, Spanien
mot kommissionen, REG 1997, 1I-135, punkt 51).

Den nationella domstolens frigor skall besvaras mot bakgrund av det ovan
anforda.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen vill med sin forsta friga fi klargjort om den behériga
myndigheten ar skyldig att iterkalla sitt beslut att.-bevilja ett rattsstridigt stod, i
enlighet med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen enligt vilket stodet ar
oforenligt med den gemensamma marknaden och skall iterbetalas, iven di myn-
digheten har litit den frist 16pa ut som i rittssikerhetens intresse féreskrivs for
detta indamal i nationell ritt.

Den nationella domstolen anser att den dag da fristen bérjade 16pa var dagen da
kommissionen beslutade att stédet var oforenligt med den gemensamma markna-
den och skulle sterkrivas, eller senast den dag di kommissionen upprepade denna
anmodan 1 en skrivelse stilld till medlemsstaten.
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Delstaten, den tyska och den ésterrikiska regeringen samt kommissionen anser att
hinsyn till gemenskapens intressen, sisom detta hinsyn framgir av ovannimnda
dom i de férenade milen 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor m. fl., skall ha
foretride framfor tillimpningen av en sidan frist. Alcan anser diremot att princi-
pen om rittssikerhet, som ligger till grund f6r en sddan frist, ir en grundliggande
princip som gemenskapsritten, i likhet med nationella rittsordningar, skall siker-
stilla. Inget rattsstridigt statligt stod skulle siledes kunna dterkravas efter utgingen
av en sidan frist.

Det framgar av handlingarna i milet vid den nationella domstolen att stédet har
utbetalats utan féregiende anmailan till kommissionen, vilket medfér att det i enlig-
het med artikel 93.3 i fordraget ir rittsstridigt. Den férsta delen utbetalades nim-
ligen den 9 juni 1983, utan att kommissionen dessférinnan hade underrittats, och
den andra delen av stédet den 30 november 1983, efter det att kommissionen sint
en skrivelse av den 25 november 1983 till f6rbundsregeringen om att utbetalningen
av den forsta delen var rittsstridig och att den andra delen inte skulle utbetalas.

I enlighet med den princip som nimnts i punkt 25 i foreliggande dom kunde
stodmottagaren siledes inte vid detta tillfille ha berittigade forvintningar pa att
detta stod var rittsenligt.

Beslut 86/60, enligt vilket stodet var oférenligt med den gemensamma marknaden
och dterbetalning av de utbetalade beloppen uttryckligen och ovillkorligen kriv-
des, antogs den 14 december 1985 och Alcan fick kinnedom om det senast den
15 januari 1986.

Det framgir dven av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen att den
nationella forvaltningen hade litit den frist pi ett ir som féreskrivs i nationell ritt
16pa ut. Denna frist borjade 16pa frin den dag di forvaltningen fick kinnedom om
kommissionens beslut.
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Som generaladvokaten har understrukit i punkt 27 i sitt férslag till avgérande kan
det konstateras att vad betriffar statliga stéd som har férklarats vara oférenliga
med den gemensamma marknaden ir de nationella myndigheternas roll begrinsad
till att verkstilla samtliga kommissionens beslut. Dessa myndigheter férfogar sale-
des inte Gver nigot utrymme for skonsmissig bedémning betriffande iterkallelsen
av ett beslut om att bevilja stéd. Nir kommissionen, genom ett beslut som inte har
varit féremil f6r talan, siledes anmodar den nationella myndigheten att dterkriva
de belopp som otillbérligen har utbetalats, har myndigheten inte ritt att gora en
annan bedémning.

Nir den nationella myndigheten trots detta liter den frist som foreskrivs i natio-
nell ritt for att iterkalla ett beslut om beviljande av stéd 16pa ut, kan denna situa-
tion inte jimstillas med den, di en ckonomisk aktér ir oviss om huruvida den
behériga forvaltningen kommer att uttala sig och di det enligt principen om ritts-
sikerhet krivs att denna ovisshet inte fir fortg3 efter utgingen av en viss frist.

Med hinsyn till att den nationella myndigheten inte forfogar 6ver ett utrymme fér
skonsmissig bedomning ir mottagaren av det otillborligen beviljade stédet inte
lingre i ovisshet nir kommissionen har beslutat att férklara stédet oférenligt med
den gemensamma marknaden och kriver att det skall terbetalas.

Principen om rittssikerhet kan siledes inte utgéra hinder for iterbetalning av stod,
pa den grunden att nationella myndigheter har dréjt med att ritta sig efter beslutet
enligt vilket stodet skall dterbetalas. I annat fall skulle dterbetalning av otillborligen
utbetalade belopp i praktiken oméjliggéras, och gemenskapsbestimmelserna om
statligt st6d skulle helt férlora sin indamilsenliga verkan.

Den forsta frigan kan siledes besvaras si, att den behériga myndigheten enligt
gemenskapsritten ar skyldig att dterkalla sitt beslut att bevilja ett rittsstridigt stod,
i enlighet med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen enligt vilket stodet ar
oférenligt med den gemensamma marknaden och skall iterbetalas, dven di myn-
digheten har litit den frist 16pa ut som i rittssikerhetens intresse foreskrivs for
detta indamail i nationell ritt.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen vill med sin andra friga i huvudsak f4 klargjort om den
behoriga myndigheten ir skyldig att dterkalla beslutet att bevilja ett rittsstridigt
stod, i enlighet med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen enligt vilket stodet
ir oforenligt med den gemensamma marknaden och skall iterbetalas, iven di
denna myndighet bir ett sidant ansvar for att beslutet ar rittsstridigt att en dterkal-
lelse av detta synes strida mot stddmottagarens goda tro.

Medan delstaten, den tyska och den &sterrikiska regeringen samt kommissionen
anser att dven denna fraga skall besvaras jakande, har Alcan bland annat gjort gil-
lande att omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen ir mycket speci-
ella, eftersom de nationella myndigheterna praktiskt taget ilade foretaget att motta
det omtvistade stodet for att forhindra att verksamheten lades ned. Foljaktligen
kan en invindning grundad pi god tro, som avser ett mycket speciellt fall, inte leda
till att gemenskapsritten automatiskt eller nistan alltid blir omojlig att verkstilla.

Utan att det finns anledning att bedoma de tyska myndigheternas agerande i milet
vid den nationella domstolen, eftersom denna bedémning omfattas av de nationella
domstolarnas behérighet och inte av domstolens behérighet inom ramen for ett
forfarande 1 enlighet med artikel 177 i foérdraget, kan det konstateras, sisom
framgdr av punkterna 30 och 31 i féreliggande dom, att stodmottagaren inte kan
gora gillande att han har berittigade férvintningar pi att beviljandet av detta stod
ar ritsenligt. Mottagarens skyldighet att forsakra sig om att forfarandet i artikel
93.3 i fordraget har iakttagits ir nimligen inte beroende av den nationella myndig-
hetens agerande, dven om den sistnimnda bir ett sidant ansvar for att beslutet ir
rattsstridigt att en 3terkallelse av detta synes strida mot god tro.
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Att beslutet att bevilja stéd inte har 3terkallats innebir under sidana omstindighe-
ter som de i mélet vid den nationella domstolen ett allvarligt angrepp pi gemen-
skapens intresse och omojliggor i praktiken den iterbetalning som krivs enligt
gemenskapsritten.

Den andra friagan kan siledes besvaras si, att den behoriga myndigheten enligt
gemenskapsritten ir skyldig att dterkalla beslutet att bevilja ett rittsstridigt stod, i
enlighet med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen enligt vilket stodet ir
oférenligt med den gemensamma marknaden och skall iterbetalas, eftersom stod-
mottagaren, pa grund av att forfarandet i artikel 93 i fordraget inte har iakttagits,
inte har kunnat ha berittigade forvintningar pi att stédet var rittsenligt, dven di
denna myndighet bir ett sidant ansvar for att beslutet ir rittsstridigt att en iterkal-
lelse av detta synes strida mot stddmottagarens goda tro.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen vill med sin tredje friga i huvudsak 3 klargjort om den
beh6riga myndigheten ir skyldig att iterkalla beslutet att bevilja ett rittsstridigt
stod, i enlighet med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen enligt vilket stodet
ar oférenligt med den gemensamma marknaden och skall 3terbetalas, dven nir
detta ir uteslutet enligt nationell ritt pd grund av att nigon obehoérig vinst inte har
uppkommit, eftersom stédmottagaren inte var i ond tro.

Alcan har i detta avseende gjort gillande att stédet har anvints i enlighet med sitt
indamail f6r att kompensera en del av elkostnaderna fér perioden mars 1983 till
februari 1984, vilket enligt nationell ritt kan innebira att obehérig vinst inte upp-
kommer.

Enligt Alcan framgir det dessutom av ovannimnda dom i dec férenade mailen
205/82-—215/82, Deutsche Milchkontor m. fl., att dven regeln om att obehérig
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vinst inte har uppkommit, som fljer av proportionalitetsprincipen, utgor en del av
gemenskapsritten och siledes skall iakttas. For dvrigt ir det endast sillan som
obchérig vinst inte uppkommer i friga om statligt stod, eftersom stodet 1 de flesta
fall fir inverkningar pd mottagarens tillgingar. I foreliggande fall ror det sig om
mycket speciella omstindigheter som inte medfér att gemenskapsritten i praktiken
blir omajlig att verkstilla.

Delstaten, den tyska och den osterrikiska regeringen samt kommissionen anser
diremot att den rittspraxis som foljer av ovannimnda dom av den 20 september
1990 i mil C-5/89, kommissionen mot Tyskland, dven ir tillimplig i mailet vid den
nationella domstolen, vilket innebir att stédmottagaren inte kan gora gillande att
obehérig vinst inte har uppkommit.

Det kan i detta hinseende pipekas att enligt den nationella domstolen f6ljer det av
den allmidnna principen om skydd for de berittigade forvintningar som mottaga-
ren av ett rattsstridigt férvaltningsbeslut har, att en obehorig vinst enligt nationell
ratt inte anses uppkomma om stédmottagaren inte har varit i ond tro.

Det har emellertid redan i punkt 25 i féreliggande dom pépekats att de foretag som
mottar ett stdd endast kan ha berittigade forvintningar p3 att stodet ir rattsenligt,
om det har beviljats med iakttagande av forfarandet i artikel 93 i férdraget.

Samma slutsats maste siledes dras dven i friga om invindningen om att nigon
obehérig vinst inte har uppkommit. I forevarande fall skulle denna invindning
medfora att den dterbetalning som krivs enligt gemenskapsritten 1 praktiken oméj-
liggjordes.
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I motsats till Alcans pastdenden ar det i redovisningshinseende inte ett atypiskt fall
att en obehorig vinst inte uppkommer, utan snarare regel i friga om statligt stéd
vilket i allminhet beviljas féretag i svirigheter. Vid 3terkravet framgir det inte
lingre av dessa foretags balansrikningar att stodet obestridligen har tillfort ett mer-
virde.

Som generaladvokaten for 6vrigt har understrukit i punkt 38 i sitt forslag till avgo-
rande kan ett foretag som dsamkas forluster efter att ha beviljats ett stéd, trots
detta fortsitta att dra fordelar av sin tillfilliga dverlevnad, bland annat genom att
det kan bibehilla sin marknadsposition, sitt renommé och sina kunder. Det kan
foljaktligen inte hivdas att obehérig vinst inte uppkommer endast pa den grunden
att den formin som foljer av beviljandet av ett statligt stdd inte framgir av det
mottagande foretagets balansrikning.

Foljaktligen skall Alcans argument att domstolen skall beakta dess speciella och
atypiska situation, vilket bygger pd pastiendet att nigon obehérig vinst inte har
uppkommit, inte godtas.

Den tredje frigan kan dirfér besvaras si, att den behériga myndigheten enligt
gemenskapsritten dr skyldig att dterkalla beslutet att bevilja ett rittsstridigt stod, 1
enlighet med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen enligt vilket stodet ir
oférenligt med den gemensamma marknaden och skall iterbetalas, iven di en iter-
kallelse ir utesluten enligt nationell ritt pi grund av att nigon obehérig vinst inte
har uppkommit, eftersom stédmottagaren inte har varit i ond tro.
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Rittegiangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den franska och den &sterrikiska
regeringen, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom férfarandet i férhéllande till parterna i milet vid den nationella domsto-
len utgér ett led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rattegingskostnaderna.

P dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 28 september 1994 forts vidare av
Bundesverwaltungsgericht — féljande dom:

1) Den behoriga myndigheten ir enligt gemenskapsritten skyldig att dterkalla
beslutet om att bevilja ett rittsstridigt stod, i enlighet med ett lagakraftvun-
net beslut av kommissionen enligt vilket stodet ir oférenligt med den
gemensamma marknaden och skall iterbetalas, iven di myndigheten har
latit den frist 16pa ut som i rittssikerhetens intresse foreskrivs for detta
indamal i nationell ritt.

2) Den behoriga myndigheten ir enligt gemenskapsritten skyldig att iterkalla
beslutet om att bevilja ett réttsstridigt stod, i enlighet med ett lagakraftvun-
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net beslut av kommissionen enligt vilket stédet ir oférenligt med den
gemensamma marknaden och skall aterbetalas, eftersom stodmottagaren, pa
grund av att forfarandet i artikel 93 i férdraget inte har iakttagits, inte har
kunnat ha berittigade forvintningar pa att stédet var rittsenligt, dven di
denna myndighet bir ett sidant ansvar for att beslutet dr rittsstridigt att en
aterkallelse synes strida mot stédmottagarens goda tro.

3) Den behoriga myndigheten ir enligt gemenskapsritten skyldig att aterkalla
beslutet att bevilja ett rittsstridigt stod, i enlighet med ett lagakraftvunnet
beslut av kommissionen enligt vilket stodet dr oférenligt med den gemen-
samma marknaden och skall iterbetalas, dven di aterkallelse dr utesluten
enligt nationell ritt pa grund av att en obehérig vinst inte har uppkommiit,
eftersom st6dmottagaren inte har varit i ond tro.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Murray
Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann
Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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