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Asunto C-640/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal SupremopRumania)
Fecha de la resolucion de remision:
26 de junio de 2023
Partes demandadas y recurrentes:

Directia Generala Regionald, ay Finantelor® Publice Galati —
Administratia Judeteana“a Finantelor Publice Vrancea (Direccion
General Regional "de Haeienda, desGalati — Administracion
Provincial de Hacienda de Vrancea, Rumania)

Directia ,Generald, de, Administrare a Marilor Contribuabili
(Direceion »Generaly, dewt Administracion de los Grandes
Contribuyentes, Rumania)

Parte demandante y\recurrida:

Greentech,SA

©bjeto del procedimiento principal

Recursos de casacion interpuestos contra la sentencia mediante la cual se estimé
parcialmente el recurso contencioso-administrativo de la parte demandante y
recurrida, relativo a la anulacion de varios actos administrativos en materia de
impuesto sobre el valor afiadido (IVA), dictados por las partes demandadas y
recurrentes.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion de los articulos 2, 19
y 168, en relacion con el articulo 203, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
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de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido (en lo sucesivo, «Directiva 2006/112»).

Cuestion prejudicial

¢Se oponen los principios de neutralidad, seguridad juridica y proteccion de la
confianza legitima, regulados en los articulos 2, 19 y 168, en relacion con el
articulo 203, de la Directiva [2006/112], a que se deniegue el derecho a la
deducciéon del IVA soportado por una operacion de venta, calificada con
posterioridad por las autoridades tributarias como transmision, de. negecio no
sujeta a IVA, en unas circunstancias en las que el IVA ya se abon&a la Hacienda
Plblica y, con arreglo a la normativa nacional, su devolucidn no'es posible?

Disposiciones del Derecho de la Unidén invocadas
Avrticulos 2, 19 y 168, en relacion con el articule’208, de\la Rirectiva2006/112.

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unign Europea, (en lo sucesivo,
«Tribunal de Justicia»), a saber, las sentencias de 26 desabril de 2017, Tibor
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, “de 4. ‘dé”abril de, 2019, PORR Epitési,
C-691/17, EU:C:2019:327, y de 14 de,marzoyde 2013, Agrargenossenschaft
Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169:

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Codul fiscal din anul*2003 (Legea nr."671/2003), (Ley n.° 571/2003, del Cddigo
Tributario del afio 20Q3)yartictlo 3“(segun el cual los tributos regulados por este
Cadigo se basan’entre, otros, en el principio de neutralidad fiscal), articulo 126,
apartado In(segun el ‘eual estaran sujetas a IVA las operaciones que constituyen o
se asimilan awuna‘entrega de bienes realizada con contraprestacion), articulo 128,
apartadoy/ (segtin elicual la transmision de la totalidad o de parte de los activos
realizada, entre otres,/mediante venta, no constituird una entrega de bienes cuando
ehdestinatarionde dichos activos sea un sujeto pasivo) y articulo 145, apartado 2
(en “wirtud del cual todo sujeto pasivo tendrd derecho a deducir el IVA
correspondiente a las adquisiciones sujetas al impuesto).

Codul de procedura fiscald din anul 2003 (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003),
(Cédigo de Procedimiento Tributario del afio 2003, aprobado mediante el Decreto
del Gobierno n.° 92/2003), articulo 84 (segun el cual las declaraciones tributarias
pueden, en principio, ser rectificadas por el contribuyente por iniciativa propia
durante el plazo de prescripcion del derecho a liquidar las obligaciones tributarias)
y articulo 91 (segun el cual el derecho de la administracion tributaria a liquidar las
obligaciones tributarias prescribira, en principio, en un plazo de cinco afios que
empieza a correr el dia 1 de enero del afio siguiente al del nacimiento de la deuda
tributaria).
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Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal (Decreto del Gobierno
n. 44/2004, por el que se aprueba el Reglamento de aplicacion de la Ley
n.° 571/2003, del Cédigo Tributario), punto 6, apartados 7 y 8, en el que se explica
que se entiende por la transmision de activos prevista en el articulo 128, apartado
7, del Cédigo Tributario.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Durante el periodo comprendido entre el 23 de noviembre de 2015 y'el 15«de julio
de 2016, la Directia Generald Regionala a Finantelor Publice\Galati —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Vrancea (Digeccién “General
Regional de Hacienda de Galati — Administracion Pravincial\desHaciendade
Vrancea, en lo sucesivo, «Administracion de Hacienda,de Virancea»)dlevo a cabo
una inspeccion tributaria en la sede de GreenteChnSA™ (em le sucesivo,
«Greentech»), a raiz de la cual se establecieron, aycargondendicha® sociedad,
obligaciones tributarias adicionales por importe.de 4,388 720 RGN, en concepto
de IVA y de obligaciones accesorias. APara determinar, dichas obligaciones
tributarias la Administracion Provincial de Hacienda,de*\rancea recalificd una
operacion de venta de equipos de Greenfiberdnternational SA (en lo sucesivo,
«GFl») a Greentech (operacién que ‘Greentech habia considerado entrega de
bienes sujeta a IVA) como transmision ‘parcial defactivos entre dos empresas
vinculadas (operacién no sujeta a'lVA):

La reclamacion administrativa, formulada por Greentech contra dichas
obligaciones tributarias fue'desestimada por la Directia Generald de Administrare
a Marilor Contribuabili (Diveceién General de Administracion de los Grandes
Contribuyenteg).

Greentechyinterpuso ‘un ¥ecurse’contencioso-administrativo ante la Curtea de Apel
Ploiesti® (Tribunah, Superior “de Ploiesti) contra la resolucion de la Direccion
General',de Administracion de los Grandes Contribuyentes, recuso que fue
estimade, parcialmente.

Mediante la‘senténcia de 23 de noviembre de 2021, la Inalta Curte de Casatie si
Justitiey(Teibunal Supremo de Rumania, en lo sucesivo, «Tribunal Supremo»)
estimd parcialmente los recursos de casacion interpuestos por la Administracion
Provincial de Hacienda de Vrancea y la Direccion General de Administracion de
los Grandes Contribuyentes contra la sentencia de la Curtea de Apel Ploiesti.

Greentech interpuso un recurso de revision contra la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo, al considerar que dicha sentencia vulnera la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, en particular, las sentencias dictadas en los asuntos Tibor
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, y PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327,
segun las cuales el derecho a la deduccion del 1IVA también debe reconocerse en
supuestos en los que las operaciones de que se trate no estén comprendidas en el
ambito de aplicacion del IVA, si de las circunstancias particulares del caso se
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desprende que resultaria imposible o excesivamente dificil recuperar la cantidad
abonada en concepto de IVA por la persona que pagd esa cantidad, ya que, en
caso contrario, se vulnerarian los principios de neutralidad y de efectividad
del IVA.

Mediante la sentencia de 31 de enero de 2023, el Tribunal Supremo estimo el
recurso de revision, anul6 parcialmente la sentencia impugnada en lo que respecta
al motivo de casacién relativo a la recalificacion de la operacion de venta de
equipos como transmision de activos y se declar6 competente para enjuiciar de
nuevo el recurso de casacién por este motivo.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento pringipal

La parte demandante y recurrida Greentech considera.gue‘es Necesariosaclarar si,
en su interpretacion, las disposiciones de la Directiva 2006/112 y les principios de
neutralidad fiscal, seguridad juridica y proteccién de la, cenfianza, legitima se
oponen a que las autoridades tributarias de4un Estado mieémbro“denieguen el
reconocimiento del derecho a la deduccion,del I\VVA abenado en una operacion de
venta, recalificada por las autoridades tributarias come transferencia de activos no
sujeta a IVA, en unas circunstancias'en, las gue el WA "ha sido pagado a la
Hacienda Puablica, su devolucion al\pagador, no es posible puesto que ha
transcurrido el plazo de prescrip€ién,en materiatributaria y la legislacion nacional
no preve instrumentos y meganismos procedimentales para la devolucién por los
organos tributarios de la cantidad“abonada en¥concepto de IVVA en caso de tal
recalificacion.

Dicha sociedad alega‘que, de,confermidad con el principio de neutralidad fiscal, el
IVA debe tener un efectdo” neutro, es decir, conducir al mismo resultado final
independientemente ‘del ‘mumere, de intermediarios habidos, a través del
mecanismg@ dehejercicio, del derecho a la deduccion. EIl Gnico supuesto en el que
este principio no es aplicableres cuando un bien o servicio llega a un consumidor
final, en cuyo, case este ultimo esta obligado a soportar el IVA. En la
jurisprudencia dek, Tribunal de Justicia se ha declarado reiteradamente que
eualquier limitacion del derecho a la deduccion constituye una vulneracion del
prineipio de ‘neutralidad fiscal (sentencia de 26 de abril de 2017, Tibor Farkas,
C=564/25,'EU:C:2017:302).

En opinion de Greentech, GFI no podia rectificar la factura de la venta de que se
trata una vez finalizada la inspeccion tributaria a Greentech, puesto que la propia
GFI habia sido sometida con anterioridad a una inspeccién tributaria a raiz de la
cual el equipo de control concluyd que dicha operacion comercial habia sido
correctamente calificada por las partes como operacion sujeta a IVA vy, por
consiguiente, que GFI habia devengado correctamente el IVA y lo habia pagado a
la Hacienda Publica.

Por lo tanto, el mismo drgano tributario nacional tratdé de manera totalmente
diferente la operacion comercial de que se trata, como sujeta a IVA para GTl, a la
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que Greentech abono el IVA, y como no sujeta a IVA para Greentech. De este
modo, Greentech se vio privada del derecho a la deduccion del IVA pagado.

La Administracion Provincial de Hacienda de Vrancea, parte demandada y
recurrente, alega que deben tenerse en cuenta las peculiaridades del caso de autos,
en el sentido de que la operacion que se llevd a cabo entre las dos empresas
vinculadas supuso la venta de una linea de produccion y que en la misma fecha
también se firm6 un contrato de arrendamiento en virtud del cual Greentech
utilizaria del mismo local empleado por la empresa vinculada, a saber, GFI, con el
fin de continuar la actividad en la misma plataforma industrial, cof Subrogacién
del personal especializado. No se ha constatado que, a raiz de la transmision de su
actividad economica, se haya mantenido la identidad de la empresa vinculada:

Segln la Administracion Provincial de Hacienda de Vrancea, en la,transmision
total o parcial de los activos de un sujeto pasivo, que ng,constituye una entrega de
bienes con arreglo al articulo 128, apartado 7,.del Cddigo . Tributario, no es
aplicable el derecho a la deduccion, puesto que tal ‘transmision\no entra en el
ambito de aplicacion del IVA.

No obstante, la Administracion Provincial'de Hacienda desVrancea considera que
las autoridades tributarias no obstaCulizarond®el dereeho ‘del contribuyente a
rectificar las declaraciones del IVA. En,efecto,\Greentech tuvo la posibilidad de
recuperar de GFI el IVA no deducible, astravés deda rectificacion de la factura
emitida erréneamente, y de @btener la*devolucion del impuesto abonado sobre la
base de dicha factura, procedimiento delhgue se informo6 a Greentech durante la
inspeccion tributaria.

Breve exposicion deda fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano,jurisdiceional, remitente sefiala que la respuesta a la cuestion planteada
es pertinente, para,ehanalisissque debe realizar sobre el respeto del principio de
neutralidad fiscal desdetres puntos de vista, a saber, en primer lugar, si Greentech
puede “recuperar ‘el IMVA de su socio comercial GFI, en segundo lugar, si la
eperacionsenincluyd en el &mbito de aplicacion del IVA con el fin de obtener
ventajas fiscales®y, en tercer lugar, si se cometio un fraude que perjudico a la
Hacienda‘Rublica.

Segun®el 6rgano jurisdiccional remitente, los articulos 2, 19, 168 y 203 de la
Directiva 2006/112, cuya interpretacion solicita, son esenciales para la resolucion
del asunto, habida cuenta de que el sistema comun del IVA se fundamenta en una
serie de principios vinculantes del Derecho de la Union. Sobre la base de la
interpretacion que haga el Tribunal de Justicia de estas disposiciones, el 6rgano
jurisdiccional remitente determinara si el planteamiento de los érganos tributarios
en el caso de autos se ajusta al espiritu de la normativa europea o, por el contrario,
es erroneo.
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El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que no tiene conocimiento de ninguna
sentencia del Tribunal de Justicia que interprete el Derecho de la Union en el
sentido de aclarar si, en caso de recalificacion de una entrega de bienes que entra
en el &mbito de aplicacion del IVA como transmision de activos no sujeta a IVA,
los érganos tributarios nacionales pueden denegar el derecho a la deduccion del
IVA cuando no exista ninguna forma efectiva de recuperar la cantidad abonada en
concepto de IVA.

Por otra parte, en opinién del 6rgano jurisdiccional remitente, de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia en asuntos que analizan cuestiones similares seéxdesprende
que, para determinar el derecho a la deduccion, se prioriza el respetotde los
principios de neutralidad fiscal, seguridad juridica y proteccion deylayconfianza
legitima, y las medidas adoptadas por las autoridades nacionales,deben tener en
cuenta si se ha producido o no un perjuicio a la Hacienda Publicayy Si,se ‘constata
la buena o la mala fe de las partes involucradas.

En primer lugar, por lo que respecta al principio.de neutralidad fiscal; el Tribunal
de Justicia ha declarado reiteradamente en su jurisprudencias,que cualquier
limitacion del derecho a la deduccion «onstituye una vulneracion de dicho
principio, que da lugar a una doble imposicion de las\operaciones realizadas por
los contribuyentes.

Segun el organo jurisdiccional({remitentey.en ‘el ‘¢aso de autos es pertinente la
sentencia de 26 de abril de 2017, Tibor, Farkas, (€-564/15, EU:C:2017:302, en la
que el Tribunal de Justiciandeclaro que:

«Las disposiciones de' [a\Directivay[2006/112] y los principios de neutralidad
fiscal, de efectividady de propercionalidad deben interpretarse en el sentido de
que no se oponen‘@ygue, en ‘wna situacion como la que es objeto del litigio
principal, el adquirente ‘de un bier se vea privado del derecho a la deduccion del
[IVA] que,abono ‘indebidamente al vendedor conforme a una factura expedida
segun las normas“delrégimen ordinario del [IVA], mientras que a la operacion
pertinente le era aplicable el mecanismo de inversién del sujeto pasivo, aun
cuando el vendedoringreso dicho impuesto en la Hacienda Publica. No obstante,
dichos principios exigen, en la medida en que el reembolso, por parte del
vendedor al adquirente, del [IVA] indebidamente facturado resulte imposible o
exeesivamente dificil, en particular en caso de insolvencia del vendedor, que el
adquirente pueda solicitar la devolucion directamente a la autoridad tributaria».

A diferencia del asunto Tibor Farkas, la imposibilidad de recuperar el IVA en el
caso de autos no deriva de la insolvencia del vendedor, sino de la imposibilidad de
rectificar la factura del IVA como consecuencia del vencimiento del plazo de
prescripcién del derecho a efectuar dicha rectificacion.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, si bien no puede especular sobre la
culpa de las partes en relacion con el vencimiento del plazo de prescripcion,
puesto que se arriesgaria a prejuzgar el asunto, existen varios argumentos
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relevantes en virtud de los cuales no puede considerarse que las partes
permanecieran pasivas en relacion con la recuperacion del IVA y que respaldan la
postura de la imposibilidad de rectificar la factura del IVA con anterioridad al
vencimiento de dicho plazo.

El érgano jurisdiccional remitente invoca asimismo otros asuntos sometidos al
Tribunal de Justicia en los que se examinaron cuestiones similares. En efecto, en
la sentencia de 11 de abril de 2019, PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327, el
Tribunal de Justicia declaré que:

«La Directiva [2006/112] y los principios de neutralidad fiscal ¢ de efeetividad
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a.una practica de la
autoridad tributaria segun la cual, sin que existan sospechas.'de fraude, dicha
autoridad deniega a una empresa el derecho a deducir el [1VA], que dicha empresa,
en su condicion de destinatario de los servicios, ha pagado por error@l preveedor
de dichos servicios sobre la base de una factura que.este haexpedide,cen arreglo a
las normas del régimen ordinario del [IVA], mientras ‘quetla operacion pertinente
debia tributar segun el régimen de inversion del sujeto,pasivo, Sin‘gue la autoridad
tributaria,

— antes de denegar el derecho a deduceionyexamine si el emisor de la factura
errénea podia devolver al destinatario de, esta el importe del IVA abonado
indebidamente y podia rectificarsdichafactura yuegularizarla, de conformidad
con la normativa nacional aplicable, para,recuperar el impuesto pagado por
error a la Hacienda Publica, @

— decida devolver ella misma‘al destinatario de dicha factura el impuesto que ha
pagado por error“al emisor de esta y que este ingresd, a continuacion,
indebidamente en,Ja Hacienda Publica.

No obstante, estos,prineipiostexigen, en el supuesto de que resulte imposible o
excesivamente dificihgue,el“prestador de servicios reembolse al destinatario de
estos. el TVA fagturado por error [...] que el destinatario de los servicios tenga la
posibilidad\de solieitar\la devolucién directamente a la autoridad tributaria».

El érgano jurisdiccional remitente considera que la situacion de que conoce es
similara®la del asunto PORR Epitési en lo que se refiere al requisito de que la
recuperacion del 1IVA del emisor de la factura se haya convertido en imposible o
excesivamente dificil, lo que parece ser el caso en el presente asunto, en unas
circunstancias en las que Greentech no puede rectificar la factura puesto que, por
una parte, el plazo de prescripcion del derecho a efectuar dicha rectificacion ha
vencido y, por otra parte, la rectificacion en cuestion deberia ser efectuada por
GFI, sociedad respecto de la cual, tras la inspeccion realizada, los 6rganos
tributarios han confirmado que el impuesto habia sido recaudado correctamente.

En segundo lugar, por lo que respecta a los principios de sequridad juridica y de
proteccién de la confianza legitima, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que
el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente en su jurisprudencia que todo
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operador economico al que una institucion publica hizo concebir esperanzas
fundadas puede invocar dichos principios. En el sentido de esta jurisprudencia,
constituye una garantia que puede dar lugar al surgimiento de esas esperanzas, al
margen de la forma en que se comunique, la informacion precisa, incondicionada
y concordante emanada de fuentes autorizadas y fiables (sentencia de 14 de marzo
de 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, apartados 24
y 25).

A la luz de estos principios, el 6rgano jurisdiccional remitente considera relevante
el hecho de que las autoridades tributarias que llevaron a cabo elfcontrol de la
sociedad GFI con anterioridad a la inspeccion de Greentechsconfirmaron el
tratamiento fiscal aplicado por ambas sociedades a la operacionyde, venta, de
equipos, a saber, entrega de bienes sujeta a IVA. Por lo tanto,.el,mismonorgano
tributario nacional tratd de manera totalmente diferente“la eperacién comercial
relativa a los equipos cuya transmision dio lugar al IVVA: como sujeta a WA para
GFl, sociedad de la que Greentech adquirié diches, equipes y.a la que pago el
IVA, y como no sujeta a IVA para Greentech, denegando aesta, Ultima el derecho
a la deduccion del VA abonado.



