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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

9 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Raad van State (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

Staatsecretaris van Justitie en‘\/eiligheid
Strona przeciwna:

X

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Apelacjay staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarza stanu ds.
sprawiedliwoesci | begzpieczenstwa, wlasciwy organ rozstrzygajacy W zakresie
niderlandzkiego, ‘prawa o0 cudzoziemcach, zwany dalej ,staatssecretaris”) od
wyroku rechtbanky, na mocy ktorego za zasadna uznano skarge cudzoziemca na
brak “wydania |przez staatssecretaris decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowe;.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur
udzielania icofania ochrony migedzynarodowej. Sad odsytajacy pragnie

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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dowiedzie¢ sig, jak nalezy interpretowac zdanie sktadowe ,,0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej wystepuje jednoczesnie duza liczba obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcoOw”, W jakim stosunku pozostaje ono wzgledem zdania
sktadowego ,,i praktycznie bardzo utrudnia to zakonczenie procedury W szesc
miesiecy”’, oraz czy W ramach rozwazah nad powyzszym mozna ewentualnie
uwzgledni¢ inne okolicznosci.

Pytania prejudycjalne

Pytanie la

Czy w przypadku duzej liczby sktadanych jednoczesnie wiroskow 0 udzielenie
ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 31 ust.3 zdanie trzecie lit:"b)
dyrektywy w sprawie procedur organ rozstrzygajacys, moze skorzystac
Z przystugujacego mu uprawnienia do przedluzenia szeSciomiesiceznego terminu
na podjecie decyzji, jezeli do wzrostu duzej “liczby wnioskéw 0udzielenie
ochrony miedzynarodowej dochodzi stopniowo™ma przestrzeni,okreslonego czasu
I wskutek tego praktycznie bardzo utrudnione “jesty zakenczenie procedury
W terminie szesciu miesigcy? Jak w tym kontekscie nalezydnterpretowac stowo
,jednoczesnie”?

Pytanie 1b

Wedtug jakich kryteridwdnalezy“dokenac eceny tego, czy mamy do czynienia
Z ,,duzg liczbg” wnioskown0 udzieleniesoehrony miedzynarodowej, 0 ktérej mowa
w art. 31 ust. 3 zdanie trzeciewit. b) dyrektywy w sprawie procedur?

Pytanie 2

Czy obewigzuje,jakie$, ograniczenie czasowe, jezeli chodzi 0 okres, w Ktorym
musinastapi€ wzrest liczby wnioskdw 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowe;,
tak \aby zastosowanic®mogt mie¢ art. 31 ust. 3 zdanie trzecie lit. b) dyrektywy
W sprawie procedur?Jezeli tak, to jak dtugo moze trwac taki okres?

Pytanie'3

Czy dokenujac oceny tego, czy praktycznie bardzo utrudnione jest zakonczenie
procedury w terminie szeSciu miesi¢cy, 0 czym mowa w art. 31 ust. 3 zdanie
trzecie lit. b) dyrektywy w sprawie procedur — réwniez W $wietle art. 4 ust. 1
dyrektywy w sprawie procedur — mozna wzig¢ pod uwage okolicznos$ci, ktore nie
wynikajg z wzrostu liczby wnioskOw 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej,
takich jak okoliczno$¢, ze organ rozstrzygajacy mierzy si¢ Z zalegtosciami, ktore
wystgpity jeszcze przed wzrostem liczby wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub z brakiem zasobow kadrowych?
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Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. wsprawie wspolnych procedur udzielania icofania ochrony
miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) (zwana dalej
»dyrektywa w sprawie procedur”): motyw 18, art. 1, art. 4, art. 31 ust. 2 i ust. 3
akapit trzeci lit. b)

Powolane przepisy prawa krajowego

Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r., Zwana ‘dalej ,,Vw
20007): art. 42 ust. 4 lit. b)

Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire van 21 september 2022 (decyzja z dnia
21 wrzesnia 2022 r. zmieniajagca okolnik w sprawie cudzoziemeow, zwana dalej
»WBV 2022/227)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i'postepewania gléwnego

Decyzja WBV 2022/22, ktéra obowigzuje od dnia 27 wrzesnia 2022r.,
staatssecretaris (sekretarz stanu)  przediuzyk 0 dziewigé miesigcy
sze$ciomiesieczny, ustawowy termimyna podjecie decyzji w sprawie udzielenia
zezwolenia na pobyt tymczasewy ‘dla oseby ubiegajacej si¢ 0 azyl. Decyzja ta ma
zastosowanie do wszystkieh wnioskow, w przypadku ktérych ustawowy termin na
podjecie decyzji nie uptynagt jeszoze Zidhiem 27 wrzesnia 2022 r. Decyzj¢ podjeto
na podstawie art. 42 usty4 lit¢b) ustawy WVw 2000, na mocy ktorego dokonano
transpozycji art. 3k, ust. 3 ‘akapit trzecivlit. b) dyrektywy w sprawie procedur na
grunt prawa niderlandzkiegosZgednie z tym przepisem panstwa cztonkowskie
moga przedhuzy¢ szesciomicsieCzny termin na podjecie decyzji 0 nie wigcej niz
kolejne dziewig€ miesiecy, W przypadku duzej liczby obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow \ wystepujacych jednoczesnie 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej, Coyspraktycznie bardzo utrudnia zakonczenie procedury
W terminie Szeseiu miesiecy.

Termin, na, podjecie decyzji zostal przedluzony ze wzglgdu na niespodziewanie
duzy wzrost liezby wnioskow 0 udzielenie azylu w drugiej potowie 2021 r. oraz
w 2022 r.) Oprocz tego staatssecretaris mierzy si¢ takze 2z zaleglo$ciami
w rozpatrywaniu pierwszych wnioskOw 0 udzielenie azylu, co sprawia, ze
w przypadku znacznej czg$ci tych wnioskéw podejmuje on decyzje juz po
uptywie sze$ciomiesigcznego terminu na jej podjecie. Wedlug uzasadnienia do
WBV 2022/22 niewystarczajace zasoby kadrowe sg kolejnym powodem, dla
ktorego staatssecretaris w praktyce nie jest juz w stanie z nalezytg starannoscia
rozpatrywa¢ wnioskow 0 udzielenie azylu w terminie szeSciu miesiecy.

W dniu 10 kwietnia 2022 r. X, bedacy obywatelem Turcji, ztozyt w Niderlandach
wniosek 0 udzielenie azylu. Staatssecretaris nie podjat decyzji w sprawie wniosku
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0 udzielenie azylu w terminie sze$ciu miesigcy. W zwigzku z tym pismem z dnia
13 pazdziernika 2022 r. X wezwat staatssecretaris do usunigcia uchybienia.
Staatssecretaris nie wydal nastgpnie decyzji w terminie dwdch tygodni.
W konsekwencji X wniodst do rechtbank (sadu rejonowego) skarge na niewydanie
decyzji w terminie.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2023 r. rechtbank orzekl, Ze staatssecretaris W Sposob
niezgodny z prawem przedtuzyt termin na podjecie decyzji w sprawie wnioskow
0 udzielenie azylu wdrodze decyzji WBV 2022/22. Wprawdzie od drugiej
potowy 2021 r. wzrosta liczba wnioskow 0 udzielenie azylu, ale nieydoszto do
sytuacji, o ktérej mowa w art. 42 ust. 4 lit. b) ustawy Vw 2000 Rechtbank za
zasadng uznat wiec ztozong przez X skarge.

Zdaniem rechtbank przywotany artykut nalezy interpretowaé w ten ‘§posob, ‘ze
musi mie¢ miejsce tak szybki wzrost (,,szczyt”) liczby skfadanych jednoezesnie
wnioskow 0 udzielenie azylu, ze staatssecretaris nie jest juz ‘W Stanie W'sposob
staranny podejmowac decyzji w sprawie tych wnigskow zidochowaniem terminu.
Z tego rodzaju szczytem nie mamy do czymienia obecnie,“gdyz wzrost liczby
wnioskow o udzielenie azylu jest zaledwie stophiowy inie jest to sytuacja,
w ktérej duza liczba cudzoziemcow dibiegaysi¢ Owchrong miedzynarodowa
jednoczesnie.

Zdaniem rechtbank dyrektywd™ Wysprawie Sproeedur nie daje mozliwosci
przedtuzenia terminu na podjecie, decyzji, jezeliy liczba wnioskow 0 udzielenie
azylu wzrasta jedynie stopniewon, W takim przypadku staatssecretaris ma
mianowicie wystarczajaco duzo“ezasuni sposobnosci, by zwigkszy¢é mozliwosci
przerobowe w zakresieypodejmowania ‘decyzji. Taka wyktadnia jest zgodna
z celem dyrektywy w sprawie, procedur mowigcym, ze organ rozstrzygajacy
podejmuje decyzje, w sprawie “wnioskow o udzielenie azylu w najkrétszym
mozliwym terminie, jednakze z zachowaniem nalezytej starannosci.

Staatssectetaris ztozyt od tego wyroku apelacje do Afdeling bestuursrechtspraak
van/dé"Raad, van State (wydziatu sporow administracyjnych rady stanu, zwanego
dalej,,Afdelingiem?”), bedacego sadem odsytajacym w niniejszej sprawie.

Istotne‘argumenty stron w postepowaniu glownym

W apelacji staatssecretaris podnosi, ze rechtbank niestusznie orzekt, iz
staatssecretaris w sposob niezgodny z prawem przedtuzyt termin na podjecie
decyzji na podstawie WBV 2022/22. Zdaniem staatssecretaris rechtbank dokonat
blednej wyktadni art. 42 ust. 4 lit. b) ustawy Vw 2000 oraz art. 31 ust. 3 akapit
trzeci lit. b) dyrektywy w sprawie procedur. W $wietle celu i skutecznosci (effet
utile) dyrektywy w sprawie procedur przepisow tych nie nalezy interpretowac
zawg¢zajaco, lecz rozszerzajaco. Wedlug staatssecretaris z przywotanego artykutu
ustawy oraz dyrektywy nie wynika, ze musi nastgpic ,,szczyt” liczby sktadanych
jednocze$nie wnioskow 0 udzielenie azylu. Organ rozstrzygajacy moze
przedhuzy¢ termin na podjecie decyzji rowniez w przypadku bardziej stopniowego
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wzrostu liczby wnioskéw o udzielenie azylu, atakze w zwigzku zinnymi
okolicznos$ciami, tak aby zagwarantowa¢ nalezyte i odpowiednie rozpatrzenie
wnioskow o udzielenie azylu zgodnie zart. 31 ust.2 dyrektywy w sprawie
procedur.

Wedtug staatssecretaris zZ danych dotyczacych liczby wnioskow o udzielenie azylu
widaé, ze przy obecnych mozliwosciach przerobowych w zakresie podejmowania
decyzji nie jest on w stanie poradzi¢ sobie ze wzrostem ich liczby. Potrzeba czasu,
by zwigkszy¢ mozliwosci przerobowe. Artykut 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b)
dyrektywy w sprawie procedur stwarza wedlug staatssecretaris \ku temu
przestrzen, poniewaz W obecnej sytuacji nie moze on juzgzagwatantowac
odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia wniosku we wlasciwym terminie, ainteres
ten — jesli wzig¢ pod uwage art. 31 ust. 2 dyrektywy w sprawie progcedur —=,jest
nadrzgdny nad szybkos$cig w podejmowaniu decyzji. Zdaniem staatssecretaris,
rozwazajac nad przedtuzeniem terminu na podjecie decyzji, moze on)ponadto
uwzgledni¢ rowniez zaistniate zaleglosci w rozpatpywaniu wnioskéw o udzielenie
azylu. Obcigzaja one bowiem mozliwosci przerobeweiw zakresie, podejmowania
decyzji i przyczyniaja si¢ do tego, ze praktycznie,bardzortrudne jest zakonczenie
procedury w sposéb staranny w terminie szeSciu miesiecy.

Zwiezle uzasadnienie odestania

Dane statystyczne

Afdeling przedstawia zestawienigydanyeh statystycznych dotyczacych catkowitej
liczby wnioskow o udzieleniebazylu w'Niderlandach w latach 2014-2022, ze
szczegdlnym uwzglednieniem lat 2021%2022, oraz prognoz w tym zakresie, ktore
W swojej pracy“wykotrzystujcistaatssecretaris. Podaje on rowniez dane liczbowe
dotyczace liezby pracownikéow, jakimi dysponuje staatssecretaris. Z zestawienia
tego wynika, 1z, W 2021 ry, ztozono tacznie okoto 36 620 wnioskow o udzielenie
azylu. Wi2022 r. ztozone 47991 wnioskow o udzielenie azylu, podczas gdy we
wrzesnin202 . prognoza staatssecretaris na 2022 r. wynosita 34 370 wnioskow
0 udzielenieyazylu™\W 2022 r. liczba wnioskow 0 udzielenie azylu wzrosta zatem
0 24.%,, w porownaniu z 2021r. ibyla wroku tym 028% wyzsza niz
przewidywano. ‘W 2021 r. personel staatssecretaris liczyt 4120 pracownikow
pehaoetatowych 1849 zewnetrznych, aw2022r. — 4558 pracownikow
pelnoetatowych i 835 zewnetrznych.

Pytania w przedmiocie zakresu art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy
w sprawie procedur

Z art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy w sprawie procedur nie wynika
jasno, czy oduzej liczbie obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
wystepujacych jednoczesnie 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej mozna
moéowi¢ w przypadku stopniowego wzrostu liczby wnioskdéw o udzielenie azylu na
przestrzeni okreslonego czasu. A jezeli stopniowy wzrost na przestrzeni
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okre$lonego czasu mialby miesci¢ sie¢ w zakresie art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b)
dyrektywy w sprawie procedur, to nie jest jasne, ile okres taki moglby
maksymalnie trwaé¢. Ponadto powstaje pytanie 0 t0, Czy — z uwagi na uzycie stowa
»,waardoor” (przez co, W zwiazku z czym) w niderlandzkiej wersji tekstu —
W ramach stosowania tego przepisu mozna roéwniez uwzgledni¢ okolicznos$ci inne
niz duza liczba sktadanych jednoczes$nie wnioskow 0 udzielenie azylu, takie jak
okoliczno$¢, ze organ rozstrzygajacy mierzy si¢ juz z zalegto$ciami, ktore sa
niezalezne od wzrostu liczby wnioskéw 0 udzielenie azylu (zwane dalej
,,odrebnymi zaleglo§ciami”).

Ponadto art. 31 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur stanowiy, Ze, procedura
rozpatrywania wniosku zostaje zakonczona W najkrétszym mozliwym terminie,
bez uszczerbku dla odpowiedniego i petnego rozpatrzenia. Zaro6wno W przypadku
wyktadni zawezajacej, jak i niezawezajacej art. 31 ust. 3 “akapit trzeci lit."b)
dyrektywy w sprawie procedur powstaje swego rodzajuy konflikt pomicdzy
szybkosciag a staranno$cig procedury rozpatrywania,wniosku. Zdaniem ‘Afdeling
brzmienie, cel i historia prac legislacyjnych, a takze wyktadnia systemowa art. 31,
ust. 3 akapit trzeci lit. d) dyrektywy w@Sprawie, procedur nie przynosza
definitywnej odpowiedzi na pytanie, jak przepis ten nalezy interpretowac.

Brzmienie

Artykut 31 ust. 3 akapit trzeci %it. b) dyrektywy, w Sprawie procedur nie podaje
definicji ani tez bardziej klarownege wytlumaczenia sformutowania ,,0 udzielenie
ochrony miedzynarodowgej wystepujejednoezesnie duza liczba obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowecoOw” orazjego powigzania ze zdaniem sktadowym
,»1 praktycznie bardzo “wtrudnia to ‘zakoficzenie procedury W terminie szesciu
miesiecy”. Dla Afdeling powstaje w tym konteks$cie W szczegolnosci pytanie, jak
nalezy interpretowac'stoway,jednocezesnie” oraz ,,duza liczba”.

Stowo ,jednoczesnie?, Zyjednej strony pozwala na zawegzong interpretacje,
a mianowieie: w tym samym czasie, wtej samej chwili, rownoczes$nie, W tym
samym momengie. Zidrugiej strony mozliwa jest nieco bardziej rozszerzajaca
wykladnia slowa ,.jednoczesnie”, W szczegdlnosci jezeli wzig¢ pod uwage, ze
w praktyce wnioski o udzielenie azylu rzadko w rzeczywistoSci skladane sg
W doktadnie tym samym momencie. W tym kontek$cie stowo ,,jednoczesnie”
mozna réwniez rozumie¢ jako ,,w krotkim czasie”. Mogloby to oznaczaé, ze
art. 3lust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy w sprawie procedur mozna stosowac
rowniez "W przypadku 1acznej sumy wnioskow 0 udzielenie azylu ztozonych
w krétkim czasie, w wyniku czego w pewnym momencie staatssecretaris musi
zmierzy¢ si¢ z duza liczbg wnioskow 0 udzielenie azylu, w odniesieniu do ktérych
ma ograniczony czas na podje¢cie decyzji 1 w wyniku czego praktycznie bardzo
utrudnione jest zakonczenie rozpatrywania W terminie sze$ciu miesiecy.

Poza tym brak tez wystarczajacej jasnosci co do tego, co miataby oznaczac¢ ,,duza
liczba”. Pytanie brzmi, ile wnioskéw 0 udzielenie azylu tacznie stanowi ,,duza
liczbe” i czy liczbe te nalezy okresli¢ W ujeciu bezwzglednym, czy tez okresli¢ na
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tle — przyktadowo — danych strukturalnych dotyczacych naptywu w danym
panstwie cztonkowskim.

Literalna wyktadnia tego przepisu nie przynosi wigc definitywnej odpowiedzi na
pytanie, jak nalezy interpretowa¢ art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy
w sprawie procedur.

Cel i historia plac legislacyjnych

Cel art. 31 dyrektywy w sprawie procedur rdwniez nie daje jasnos$ci, jak nalezy
interpretowaé art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy w sprawie procedur.
Z wniosku oraz ze zmienionego wniosku Komisji Europejskiej dotyezacego
przeksztatcenia dyrektywy w sprawie procedur [zob. COM(2009)554 wersja
ostateczna, s. 8 oraz COM(2011) 319 wersja ostateczna,zalacznik, s. 13\i 14] oraz
z motywu 18 dyrektywy na pierwszy plan wysuwa si¢ to, ze art. 31 dyrektywy
w sprawie procedur stuzy osiggnieciu réoznych celdw.\Z jednej “strony ogodlny
szeSciomiesieczny termin ma na celu — “zarOwnoy, w interesic panstw
cztonkowskich, jak iwnioskodawcoéw — (podejmowanie “decyzji w sprawie
wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowejy, Winajktotszym mozliwym
terminie. W przeksztalceniu dyrektywy Wisprawie procedur rowniez wyraznie
zadecydowano O utrzymaniu tego, sze$ciomiesigcznego terminu. Moze to
wskazywac¢ na to, ze W sposob zawezajacy maleézy interpretowac wyjatki od tej
ogollnej zasady sformutowane ‘w art:"81 ust. 3ndyrektywy w sprawie procedur.
Z drugiej strony jest mozliwie,, ze wjetych w art. 31 ust. 3 dyrektywy w sprawie
procedur mozliwosci przedtuzeniasterminu ‘nie nalezy postrzegaé jako wyjatkow
od podstawowej zasadyy, lecz Wjako,wszczegdlne sytuacje, ktore stanowia
uzasadnienie dla dtuzszego tefminu na podjecie decyzji. Przemawia za tym to, ze
mozliwosci przedluzenia, terminu awprowadzono po to, by da¢ panstwom
cztonkowskim wiecej “elastycznosei, na przyklad w sytuacji naglego wzrostu
liczby wnioskow 0‘udzielemie, ochrony migdzynarodowej. Zawgzajaca wyktadnia
tych przepisow moze si¢ odbic¢ hegatywnie na tej elastycznosci.

Wyldadniarsystemewa

Wykladnia systemowa art. 31 dyrektywy w sprawie procedur takze nie przynosi
definitywnej,odpowiedzi na to, jak nalezy interpretowac art. 31 ust. 3 akapit trzeci
lit. ). dyrektywy w sprawie procedur. Zgodnie zart.31 ust.2 dyrektywy
W sprawi€ procedur panstwo cztonkowskie musi W najkrétszym mozliwym
terminie zakonczy¢ procedur¢ rozpatrywania wniosku, bez uszczerbku dla
odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia. Z przepisu tego zdaje si¢ wynikaé, ze
wprawdzie szybkos¢ procedury rozpatrywania wniosku jest wazna, ale nie moze
odbywac si¢ to kosztem starannosci procedury azylowej. W $wietle powyzszego
mozliwa jest bardziej rozszerzajaca wykladnia art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b)
dyrektywy w sprawie procedur, zgodnie zktéora mozna korzysta¢ ztego
uprawnienia wowczas, gdy konieczne jest przedluzenie terminu na podjecie
decyzji ze wzgledu na duza liczbe wnioskow 0 udzielenie azylu, tak aby
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zagwarantowaé staranno$¢ procedury azylowej, nawet jezeli niekoniecznie
wszystkie te wnioski sktadane sg w krotkim czasie, lecz staatssecretaris musi
jednoczesnie podja¢ decyzje W odniesieniu do duzej liczby wnioskow 0 udzielenie
azylu. Zdrugiej jednak strony art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy
w sprawie procedur zdaje si¢ by¢ wyjatkiem od podstawowej zasady, zgodnie
z ktorg staatssecretaris musi zakonczy¢ procedure W przeciggu szesciu miesigcy.
Przy takim zalozeniu mozna broni¢ stanowiska, ze art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b)
dyrektywy w sprawie procedur nalezy interpretowa¢ zawezajaco. W takim
przypadku organ rozstrzygajacy mogiby przedluzy¢ termin na podjgcie decyzji
woOwczas, gdy miatby do czynienia z duzg liczbg wnioskow 0 udzielenie azylu
sktadanych w krotkim czasie, a punktem wyj$cia bytaby zatemiynieeo\bardziej
rozszerzajaca wyktadnia stowa ,,jednoczesnie”.

Zwigzek pomiedzy art. 31 a art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur

Zdanie sktadowe ., praktycznie bardzo utrudni@wto “\zakonezenie procedury
W terminie szeSciu miesiecy” — a W szczegOlnoSei uzycie stowa ,waardoor”
w niderlandzkojezycznej wersji tekstu — prowadzindo “pytamia, czy rowniez
okolicznosci inne niz duza liczba sktadanych jednoczesnie wnioskow 0 udzielenie
azylu moga odgrywac jakas role przy stosowaniu art. 31, ust{ 3 akapit trzeci lit. b)
dyrektywy w sprawie procedur. Przyktadowo moglaby to by¢ okolicznos¢, ze
organ rozstrzygajacy mierzy si¢ Juz,z odrgbnymiszalegtosciami. Artykul 4 ust. 1
dyrektywy w sprawie procedur zebowigzuje poza tym panstwa cztonkowskie do
zapewnienia, by organ rozstrzygajaey dysponowal miedzy innymi wystarczajaca
liczbg wykwalifikowany€h pracownikow, ‘aby mogt wypehia¢ swoje zadania
zgodnie z niniejsza dyrcktywa. WV Swietle tego przepisu mozliwe jest, ze
podejmujac decyzje 0 zastosowaniu ‘art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy
W sprawie procedurpanstwo,cztenkewskie nie moze powotac si¢ na okoliczno$¢
istnienia odrgbnyeh zalegtosci.

Ocena wstepna

W Swietle'powyzszych rozwazan Afdeling nie ma jasnosci co do tego, jak nalezy
imterpretowadyarty31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy w sprawie procedur. Na
te chwile Afdeling’ uwaza, ze uzyte W tym przepisie stowo ,,jednoczesnie” nie
meze oznaczaC dostownie ,,w tym samym momencie”, poniewaz W praktyce
wnioski @udzielenie azylu rzadko w rzeczywistosci sktadane sa w tym samym
momengi€. Lecz nawet w przypadku bardziej rozszerzajgcej wyktadni stowa
»jednoczesnie” pojecie to nalezato bedzie uja¢ w ramy czasowe.

Artykut 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy w sprawie procedur zdaje si¢ by¢
wyjatkiem od podstawowej zasady, zgodnie zktora staatssecretaris musi
zakonczy¢ procedure W przeciggu szesciu miesigcy. Afdeling uwaza, ze mozliwa
jest rozszerzajaca wyktadnia tego przepisu ze wzgledu na cel i skutecznos¢ (effet
utile) art. 31 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur. Wowczas z uprawnienia do
przedtuzenia terminu na podjecie decyzji mozna by korzysta¢ rowniez
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w przypadku bardziej stopniowego wzrostu liczby wnioskow o udzielenie azylu
w dhuzszej perspektywie czasowe;.

Taka interpretacja nie musi sta¢ W sprzecznosci zart. 4 ust. 1 dyrektywy
w sprawie procedur, ktory zaklada, Zze organ rozstrzygajacy zapewnia sprostanie
swoim zadaniom w razie pewnych wahan w liczbie wnioskow o udzielenie azylu.
Zart.4 ust.1 dyrektywy w sprawie procedur nie zdaje si¢ wynikac, Ze
staatssecretaris wypetnia ten obowiazek tylko wtedy, gdy zawsze, niezaleznie od
liczby wnioskow o udzielenie azylu, jest w stanie podja¢ decyzje W przeciggu
sze$ciu miesiecy. Na zwigkszenie mozliwosci przerobowych “w zakresie
podejmowania decyzji potrzeba bowiem czasu i w praktyee “wproces ten
niekoniecznie jest zsynchronizowany z prognozami.

| wreszcie, z art. 31 ust. 3 akapit trzeci lit. b) dyrektywy w sprawie procedur zdaje
si¢ wynika¢, ze z punktu widzenia odpowiedzi na (pytanie;\czy duzadiczba
sktadanych jednoczesnie wnioskOw 0 udzielenie ‘azylu “batdzo ‘utrudnita
zakanczanie procedury rozpatrywania W przeciggu szesciu miesigcy, nie mozna
wzig¢ pod uwage okolicznosci innych niz duza,liczba jednoczesnie sktadanych
wnioskow o udzielenie azylu. Brzmienie ‘tego “przepisuyzdaje si¢ sta¢ na
przeszkodzie wyktadni, ktora obejmowataby inne przyczyny niepodjecia decyzji
w terminie. Jezeli na przyktad przy rozpateywaniuwnioskéw 0 udzielenie ochrony
migdzynarodowej decydujac 0 przedhuzeniut€rminu hapodjecie decyzji na mocy
art. 31 ust. 3 akapit trzeci liteb) dyrektywyw sprawie procedur, uwzglednic¢
mozna odrebne zalegtosci, te,mogloby te naruszaé obowiazek, jaki spoczywa na
panstwie czlonkowskim&w zakwesie, zapewnienia, by organ rozstrzygajacy
dysponowat odpowiednima srodkami.

Znaczenie pytan préejudyejalnyeh dla sprawy

W nastepstwie wyrekuny, rechtbank staatssecretaris wydat w dniu 14 kwietnia
2023 r. “decyzje \w sprawie, ztozonego przez X wniosku 0 udzielenie azylu.
Niemniej jednak zgodnie z prawem krajowym ma on w dalszym ciggu interes
w apelacjivod wyroku rechtbanku, w ktérym orzeczono, iz W sposob niezgodny
Ziprawem nay podstawie WBV 2022/22 staatssecretaris przedtuzyl termin na
podjeeiedecyzji W Sprawach o udzielenie azylu, a — co za tym idzie — w uzyskaniu
odpowiedzina‘pytania prejudycjalne ze wzgledu na precedens, jaki orzeczenie to
ustanowi..\Ponadto przed Afdeling zawistych jest wiele podobnych apelacji,
w ktoryeh staatssecretaris odwotuje si¢ do tre$ci pisma apelacyjnego W niniejszej
sprawie. Wreszcie, rechtbank Den Haag oczekuje na odpowiedZ na pytanie
W przedmiocie zgodnosci z prawem WBV 2022/22, gdyz toczy si¢ przed nim
wiele postepowan W sprawie skarg na niewydanie w terminie decyzji w sprawie
wnioskow o udzielenie azylu.



