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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar transporto priemonés pirkéjo teis¢ i§ transporto priemones
gamintojo gauti Zalos atlyginimg deél aplaidaus — su draudZiamu
valdikliu, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj — transporto priemonés pateikimo rinkai gali biiti
paneigiama motyvu:

a)  kad yra neiSvengiama gamintojo klaida dél draudZziamumo;
jei taip:

b)  kad gamintojo klaida dél draudziamumo buvo neiSvengiama, hes
institucija, kompetentinga suteikti EB tipo patwirtinima asba. imtis
paskesniy priemoniy, faktiskai patvirtine, jrengtg waldiklj;

jei taip:

c) kad gamintojo klaida dél dratidziamumo buvo neisvengiama, nes
institucija, kompetentinga suteikthEB tipo patvirtinima arba imtis
paskesniy priemoniy, gavusi Tatitinkamg uzklausa, Dbiity
patvirtinusi teisinj gamintoje, suvokima, apie Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnie 2 dalj (hipotetinis patvirtinimas)?

Ar transporto priemonés gamintojas, pateikes programinés jrangos
naujinj, turi atlyginti zala transpotto priemonés savininkui, kai Sis Zala
patyré dél Siwo ‘programimés jrangos naujiniu jdiegto draudziamo
valdiklioj kaip tai Suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj?

Arsu Sgjungos teise suderinama tai, kad, esant teisei i§ transporto
priemones ‘gamintojo gauti zalos atlyginimg dél aplaidaus — su
draudziamu valdikliu, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr 715/2007 '5 straipsnio 2 dalj — transporto priemonés pateikimo
rinkai;

a) transporto priemonés pirkéjas, parciskes teise | maZg Zzalos
atlyginima, turi sutikti, kad j zalos atlyginimo sumga bity
jskaitoma kompensacija uz naudojimasi transporto priemone,
jeigu ji kartu su likutine verte virSija sumokétg pirkimo kaing,
atskaiCius atitinkama Zalos atlyginimo suma;

b) transporto priemonés pirkéjo teis¢ | mazq zalos atlyginimg
apribota 15 % sumokétos pirkimo kainos?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2007 m. birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant |
iSmetamyjy terSaly kiek; 1§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos (OL L 171, 2007, p. 1), visy pirma 5 straipsnio 2 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Bilrgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB)wisy pirma, 276,
823 ir 826 straipsniai

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge ‘und, inre” Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige teehnische Einheitenyfir diese
Fahrzeuge (arba EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) “w(Nutatimas dél
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei Siy, transporto priemoniy
sistemy, konstrukciniy daliy ir atskiry techfiniy, jtaisy, EB patvittinimo; toliau —
EG-FGV), visy pirma 6 ir 27 straipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

PraSymas priimti prejudicini sprendimay,pateiktas dél penkiy skirtingy atvejy,
kuriy faktinés aplinkybés n¢raiidentiskos, betiskiriasi tik niuansais.

Pirmasis procesas: granspertoypriemone VW T6 Multivan Comfortline 2.0 TDI
atsakové rinkai pateike, su, EA288\tipa’dyzeliniu varikliu. Transporto priemongje
iSmetamyjy dujy, recirkuliacija, mazinama priklausomai nuo zemeéjancios lauko
temperatiiros, kai jisnepatenka j temperatiirinio valdiklio veikimo diapazong. D¢l
to, kai transporto,priemong, eksploatuojama esant temperatiirai, kuri nepatenka j
temperaturinio \valdiklioyvetkimo diapazong, iSmetama daugiau NOx (azoto
oksido)., Ieskovas, autemobilj i§ atsakovés nusipirko uz 45 944,39 EUR. Jis
sumokgjo b5 000 EUR. avansa, o likusig suma finansavo kreditu. Véliau ieSkovas
automobilj pardave:

IeSkovaslaikosi nuomonés, kad zala jam buvo padaryta ty€ia ir pazeidziant
paprog€ius. Jis tvirtina, kad temperatiirinis valdiklis yra draudziamas valdiklis ir
kad iSmetamyjy dujy recirkuliacija pradedama mazinti esant +20 °C temperatiirai.
Ieskovas reikalauja sumokéti 8 709,30 EUR (i§ 45 944,39 EUR pirkimo kainos
atskaiCius 10 245,60 EUR dydzio kompensacija uz naudojimgsi transporto
priemone uz nuvaziuotus 66 900 km ir 31 000 EUR pardavimo pajamas ir
priskai¢ius 4 010,51 EUR finansavimo iSlaidas), o jei Sis reikalavimas biity
netenkinamas — sumokéti 6 891,66 EUR (t. y. 15 % pirkimo kainos).

Atsakove prasSo atmesti ieSkinj. D¢l sutartiniy reikalavimy ji reiSkia senatimi
grindZiamg prieStaravimg. D¢l temperatiirinio valdiklio atsakové tvirtina, kad
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iSmetamyjy dujy recirkuliacija pradedama laipsniskai mazinti pasiekus
mazdaug +12 °C aplinkos temperatiirg. Atsakove laikosi nuomonés, kad
temperatirinis valdiklis yra leidZiamas, nes jis yra biitinas saugiai transporto
priemonés eksploatacijai. Atsakové dél viso pikto teikia neiSvengiamos klaidos
dél draudZiamumo argumenta ir Siuo atZzvilgiu remiasi  hipotetiniu
Kraftfahrtbundesamt (Federaliné motoriniy transporto priemoniy tarnyba)
patvirtinimu.

Antrasis _procesas: transporto priemoné VW T6 Multivan 2.0 TDI rinkai buvo
pateikta su atsakovés pagamintu EA288 tipo dyzeliniu variklia: Ieskovas
transporto priemone nusipirko uz 49 950 EUR, jos rida tuo metu buve 9 350 km.
Negin¢ijama, kad ieSkovui perkant transporto priemoneg, joje ‘buvo bandymo
stendo atpazinimo sistema, bet 2017 m. spalio 10 d., jdiegu§'programinés jrangos
naujinj, ji buvo paSalinta. Taip pat negin¢ijama, kad transportoypricmencje, buvo
(ir tebéra) temperatiirinis valdiklis. Deél jo, _ kaiw,transpogto ) priemoné
eksploatuojama esant temperatirai, kuri nepatenkaV temperatiirinio ‘waldiklio
veikimo diapazong, iSmetama daugiau NOx.

Ieskovas laikosi nuomongés, jog dél to, kad transporto priemongje buvo draudziami
valdikliai, zala jam buvo padaryta tycid ir pazeidziant paprocius. Jis reikalauja
sumokéti 8 938 EUR (t.y. 20 % befidrosios (bruto) ‘pirkimo kainos), o jei Sis
reikalavimas biity netenkinamas — sumoketi Zzalos atlyginimo suma, kurig
nustatyty teismas naudodamasis diskrecija, bet neqmazesne kaip 6 703,50 EUR
(t. y. 15 % pirkimo kainos).

Atsakove pripazjsta, kad, is“pradziyirengta bandymo stendo atpazinimo sistemg
programiné jranga maudojo, tam, kad tuo metu, kai nevyksta naujasis Europos
vaziavimo ciklas (NEDC)y pasickus 200 °C darbing temperatiirg iSmetamyjy dujy
recirkuliacijosgdalis “biity, pradedama mazinti. Vis délto, pasiekus Sig darbing
temperatiirg, SKR"(selektyvioji kataliziné¢ redukcija) sistema pradeda smarkiai
mazinti NOXy, taigiaibinés verteés vis tiek iSlaikomos. D¢l temperatiirinio valdiklio
atsakov¢ tvirtina, kad iSmetamyjy dujy recirkuliacija mazinama esant zemesnei
nei ,;mazdaug +12 °C*aplinkos temperatiirai. Atsakove laikosi nuomones, kad
temperatutinis valdiklis yra leidZziamas, nes jis yra biitinas saugiai transporto
priemongs, eksploatacijai. Atsakové dél viso pikto teikia neiSvengiamos klaidos
d¢l draudziamumo argumenta ir Siuo atzvilgiu remiasi  hipotetiniu
Kraftfahrtbundesamt patvirtinimu.

Treciasis procesas: treciojo proceso faktinés aplinkybés i§ esmés yra tokios pat
kaip antrojo.

Ketvirtasis procesas: transporto priemoné VW Golf 2.0 TDI rinkai buvo pateikta su
atsakovés pagamintu EA288 tipo dyzeliniu varikliu. Negin¢ijama, kad transporto

priemong¢je yra bandymo stendo atpazinimo sistema. IeSkové transporto priemone
nusipirko uz 10 000 EUR, jos rida tuo metu buvo 107 000 km.
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Ieskove laikosi nuomonés, kad atsakové Zzalg jai padaré tycia ir pazeisdama
paprocius. Jos manymu, bandymo stendo atpazinimo sistemos veikimo biidas yra
draudZiamas, be to, transporto priemonéje jrengtas draudZiamas temperatirinis
valdiklis. IeSkové reikalauja sumokéti 9 258,60 EUR (i 10 000 EUR pirkimo
kainos atskaiCius 741,40 EUR dydzio kompensacijag uZz naudojimgsi transporto
priemone uz ieskinio pareiSkimo metu nuvaziuotus 14 309 km) mainais uz
transporto priemonés grazinimg ir nuosavybés perdavima, o jei Sis reikalavimas
biity netenkinamas — sumokéti 1 500 EUR (t.y. 15 % pirkimo kainos) Zalos
atlyginimo suma.

Atsakove praso atmesti ieSkinj. Ji pripazjsta, kad bandymo stendojatpazinimo
sistemg programiné jranga naudoja tam, kad katalizatorius su NOx,saugykla‘biity
visiSkai regeneruotas prie§ bandomgji vaziavimg ir regeneruojamas tiksliai
nustatytais momentais per naujaji Europos vaziavimo cikla. Be'to, katalizatotiaus
su NOx saugykla temperatiira per naujaji Europos vaziayimocikla padidinama
pries pat jo pirma regeneracija. Vis délto visa tai,satsakoves teigimu,jiSmetamam
NOX kiekiui neturi iSmatuojamos jtakos. Net jei'nesant tokiywfunkeijy iSmetamas
NOXx kiekis padidéty, ribinés vertés nebiity vir§ijamos. Atsakoveé laikosi
nuomongs, kad temperatiirinis valdiklis yra‘leidziamasJi tvittina, kad d¢l labai
pazangios iSmetamyjy dujy recirkuliacijos sistemos,temperatiiros diapazone nuo
—24 iki +70 °C iSmetamyjy dujy recitkuliacija vyksta 100 %. Atsakové dél viso
pikto teikia neiSvengiamos klaidos,dé¢l draudziamume,argumenty ir Siuvo atzvilgiu
remiasi hipotetiniu Kraftfahrtbundesamt patvirtinima.

Penktasis procesas: transpertoypriemoné V\WeSharan 2.0 TDI rinkai buvo pateikta
su atsakovés pagamintulEA189 tipodyzeliniu varikliu. Variklyje buvo jrengtas
draudziamas valdiklis, (bandymo stendo atpazinimo sistema su ,,perjungimo
logika®). 2015 m.yspaliowd4'ir 15 d““nurodymais Kraftfahrtbundesamt nurodé
atsakovei josqfinkai ‘pateiktose: transporto priemonése pasalinti §j draudziamag
valdiklj. Ieskovas transporto priemong nusipirko uz 32 000 EUR, jos rida tuo metu
buvo 14915km. 2017 m. kevo7 d. transporto priemonéje buvo jdiegtas atsakoveés
sukurtas pregramings, irangos naujinys, kurj Kraftfahrtbundesamt leido naudoti.
Siuo naujiniu'transportefpriemonéje buvo jdiegtas temperatirinis valdiklis. Dél jo,
kai transporto priemoné eksploatuojama esant temperatiirai, kuri nepatenka j
temperatirinio valdiklio veikimo diapazong, iSmetama daugiau NOXx.

Ieskovas ‘laikesi nuomonés, kad atsakove zalg jam padaré tyCia ir pazeisdama
paprocius. leSkovas reikalauja sumoketi zalos atlyginimo sumg, kurig nustatyty
teismas naudodamasis diskrecija, bet ne mazesne kaip 4 800 EUR (t.y. 15 %
pirkimo kainos), ir praso teismo konstatuoti, kad atsakové turi atlyginti zala, kurig
jis patyré dél to, kad transporto priemonéje buvo jrengtas temperatira valdomas
valdiklis.

Atsakove praso atmesti ieskinj. Ji dél viso pikto reiskia senatimi grindziamg
priestaravima. Dél temperatiirinio valdiklio atsakové tvirtina, kad iSmetamyjy dujy
recirkuliacija mazinama tik esant Zemesnei kaip +10 °C temperatiirai. Jos teigimu,
tai yra biitina saugiai transporto priemonés eksploatacijai. Atsakové taip pat
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nurodo, jog 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendime GSMB Invest
(C-128/20, EU:C:2022:570) dél jos transporto priemoniy su identisku
temperattiriniu  valdikliu (atlikus EA189 tipo variklio valdymo sistemos
naujinimg) buvo preziumuojama, kad temperatiirinio valdiklio temperatiiros
diapazonas yra nuo +15 iki +33 °C ,lauko temperatiiros®. Vis délto, atsakoveés
manymu, tokia prezumpcija buvo padaryta remiantis praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiy teismy konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, ir | kurias
buvo privaloma atsizvelgti, bet kurios neatitiko tikryjy aplinkybiy. Atsakovée dél
viso pikto teikia neiSvengiamos klaidos dé¢l draudZiamumo argumentg ir Siuo
atzvilgiu remiasi hipotetiniu Kraftfahrtbundesamt patvirtinimu.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Izanginés pastabos: kiek tai susije su pirmuoju, antrugju ir teeéiuoju procesais,
pazymétina, kad perkant transporto priemon¢ draudziamas, valdiklis;, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnie 2'dalipjoje greiciausiai
buvo. Kiek tai susij¢ su penktuoju procesu, draudziamas waldiklis buvo idiegtas
naujiniu. Ketvirtajame procese rimtas pozymis, kad draudziamas”valdiklis buvo,
yra bandymo stendo atpazinimo sistemax

Kiek tai susij¢ su pirmuoju, antruoju, treiuQju ir penktuoju procesais, paZymeétina,
kad iSmetamyjy dujy recirkuliacija, pradedama mazinti véliausiai tuomet, kai
aplinkos temperatiira biina +230.°C, todel, prasymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio teismo manymu, tai reiskia, “kad yra draudziamas temperatiirinis
valdiklis, kuris néra leidziamas netigimties tvarka pagal Reglamento Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalies a punkta.

Be to, pirmajame, antrajameyirytreéiajame procesuose, tikétina, netenkinamas ir
Reglamento Nr. 725/2007 "5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punkte nustatytas
dar vienasykriterijus;, kad valdiklis negali veikti beveik istisus metus, nes
minétuose, trijuose, procesuose iSmetamyjy dujy recirkuliacija transporto
priemenése pradedama mazinti veliausiai tuomet, kai aplinkos temperatiira biina
mazdaught+12°C. Oymetine vidutiné temperatiira Vokietijoje yra Zemesné nei
mazdaug,+12:°C.

Ketvirtajame, procese nesutariama, ar dél temperatirinio valdiklio ir (arba)
bandymo stendo atpazinimo sistemos padid¢ja iSmetamy terSaly kiekis jprastomis
vaziavimo salygomis. Taigi §iame procese negalima konstatuoti, kad naudojamas
draudziamas valdiklis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punktg ir 5 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, nors bandymo stendo
atpaZinimo sistema yra rimtas poZymis, kad taip yra.

Teisei j zalos atlyginimg pagal BGB 826 straipsnj reikia, kad Zalg padargs asmuo
buty veikes tyCia ir objektyviai pazeisdamas paprocius. Pirmiau apibudintais
atvejais taip, atrodo, néra.
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Vis délto pirmiau apibtidintais atvejais gali egzistuoti transporto priemoniy pirkéjy
teisé | zalos atlyginimg pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj. Remiantis naujausia
BGH (Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas)) jurisprudencija,
BGB 823 straipsnio 2 dalimi, siejama su EG-FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir
27 straipsnio 1 dalimi, ginamas transporto priemonés pirkéjo interesas nepatirti
nuostoliy dél to, kad gamintojas pazeidé Sajungos iSmetamyjy dujy srities teisés
aktus.

Kiek tai susij¢ su pirmuoju, antruoju, tre¢iuoju ir penktuoju procesais, pazymétina,
kad atsakove pazeidé Sajungos iSmetamyjy dujy srities teisés aktus tuo, kad
naudojo draudziamg temperatiirinj valdiklj, o ketvirtajame proeese rimtas
pozymis, kad taip buvo, yra bandymo stendo atpazinimo sistema.

Teisés ] zalos atlyginimg atsiradimo salyga taip pat yra'tai, kad transporto
priemoneés gamintojas tiek, kiek tai susij¢ su valdikliu, turi baiti ‘elgesis bent jau
aplaidziai. Preziumuojama transporto priemonésh, gamintojo, kalte. Visgi
gamintojas gali jrodyti savo nekaltuma nurodydamas ifyjrodydamas aplinkybes,
del kuriy jo veiksmai iSimties tvarka neatrodo aplaidis. Visyypirma, remiantis
BGH jurisprudencija, gamintojas gali ‘temtis, neiSvengiamos klaidos dél
draudZiamumo argumentu — tam jis tug Konkreciai nurodyti ir jrodyti klaidg dél
draudziamumo, kaip tokig, ir jos nei§vengiamumg. SupSia tema susijes pirmasis
prejudicinis klausimas.

Penktajame procese yra suéjisi teisés jwzalos atlyginimg dé¢l valdiklio (bandymo
stendo atpazinimo sistemos,su ,,perjungimo logika®) naudojimo transporto
priemongje jos pateikimho rinkai irfsigijimo metu senatis. Vis délto transporto
priemongje, idiegustsakowés sukurta haujinj, o su juo — temperatirinj valdiklj,
yra naujas draudziamas,valdiklis. Weaisku, ar transporto priemonés savininkas turi
teise ] zalos aatlyginimgWis gamintojo, jeigu zalg patyré dél naujiniu jdiegto
valdiklio. Tai‘yra antrojo,prejudicinio klausimo dalykas.

RemiantisyBGH jurisprudencija, teisé j zalos atlyginimg pagal BGB 823 straipsnio
2 dalipsicjama su, EG-EGV 6 straipsnio 1 dalimi ir 27 straipsnio 1 dalimi, reiskia
vadinamaji, mazg zales atlyginima, t.y. pinigy sumos sumokéjimg. Reikalauti
grazinti uz transporto priemone sumokétag sumag mainais uz transporto priemonés
grazinima “ir nuosavybés perdavimg (vadinamasis didelis Zalos atlyginimas)
negalima.\Beyto, BGH nurodo, kad ] zalos atlyginimo sumg turi biti jskaitoma
kompensacija uz naudojimagsi transporto priemone, jeigu ji kartu su likutine
transporto priemonés verte virSija sumokéta pirkimo kaing, atskaiCius Zalos
atlyginimo sumg. D¢l Siy problemy pateiktas treciasis prejudicinis klausimas.

Toliau pateikti argumentai dél kiekvieno prejudicinio klausimo atskirai. Dél
pirmojo klausimo: atsakomybé remiantis klaida dél draudziamumo netaikoma tik
retais iSimtiniais atvejais. Nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés. Net ir
klaidinga prognozée dél to, kg teismas potencialiame civilinés atsakomybés procese
vertins kaip aplaiduma, nepagrindzia klaidos dél draudziamumo, kuria remiantis
bty galima jrodyti nekaltuma. Zala padargs asmuo visuomet turi tikétis, kad



26

27

28

29

30

2023 M. SPALIO 27 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-666/23

teismas atsargumo priemones, kuriy jis émési, jvertins kaip nepakankamas.
NeiSvengiama klaida dél draudziamumo yra tik tuomet, kai nuovokus zmogus
negal¢jo tikétis, kad ateityje teismas jo veiksmus galéty jvertinti kaip pareigos
nejvykdyma.

Remiantis BGH jurisprudencija, konkre€iai su valdikliu susijusi transporto
priemonés gamintojo klaida laikytina nei§vengiama, kai gamintojo naudojamam
draudziamam valdikliui faktiSkai suteiktas EB tipo patvirtinimas, atsizvelgiant j
visas su tuo valdikliu susijusias pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj
lemiamg reikSme turinCias aplinkybes. Klaida laikytina neiSvengiafna“ir tuomet,
kai aiSku, kad institucija, kompetentinga suteikti EB tipo patvirtinimg arba imtis
paskesniy priemoniy (Vokietijoje — Kraftfahrtbundesamt), gavwusi hipotetine
uzklausg, biity patvirtinusi klaidingg teisinj gamintojo suviokimagiapie, tai, ar|jo
naudojamas valdiklis yra draudziamas, taigi — hipotetinio patvirtinimo,atveju.

Abejotina, kad tokia nacionaliné jurisprudencija suderinama su,Sajungos teise, nes
valdikliy draudimas nustatytas Sgjungos teis¢jé. Iransporto, priemones pirkéjo
teis¢ gauti tinkamga Zalos atlyginima dél to, kad jis iSigijo transporto priemong su
draudziamu valdikliu, taip pat jtvirtinta Sgjunges teisg¢je (2023 m. kovo 21d.
Sprendimo Mercedes-Benz Group (TrauSporto priemoniy su valdikliais gamintojy
atsakomybe), C-100/21, EU:C:2023:229,791 punktas). Malstybés narés nustato tik
tokio zalos atlyginimo pirkéjams tvarka:

Taigi kyla klausimas, kokie n€ikalavimaiSajungositeis¢je nustatyti dél subjektyviy
salygy, kuriomis transporto ptiemonés pirkéjas turi teis¢ i§ gamintojo gauti zalos
atlyginimg dél Direktyvies 2007/46°18 straipsnio 1 dalies, 26 straipsnio 1 dalies ir
46 straipsnio ir Reglamento,Nri715/2007 5 straipsnio 2 dalies pazeidimo.

Pirmiausia abejotina, ar Sigje transporto priemonés gamintojo deliktinés
atsakomybés “srityje kalté “apskritai yra svarbi (pirmojo prejudicinio klausimo
a dalis). Jeisingumo Teismas jau yra pateikes nuomone dél kaltés biitinumo esant
deliktinei‘atsakomybei jvairiose Sajungos teisés srityse (zr. 1990 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Dekker, C+177/88, EU:C:1990:383, 22-25 punktus, 2010 m. rugs¢jo
30 d. ‘Sprendimo Strabag ir kt., C-314/09, EU:C:2010:567, 39 ir paskesnius
punktus,42010,m.%gruodzio 9 d. Sprendimo Combinatie Spijker Infrabouw-De
Jonge ‘Konstruktie ir kt., C-568/08, EU:C:2010:751, 86 ir 87 punktus ir 2013 m.
birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co. irkt., C-681/11, EU:C:2013:404,
35 punktg).

Pirmiau apibiidintuose procesuose kalbama tik apie transporto priemonés
gamintojo civiling atsakomybe, todél yra daug poZymiy, kad kalté néra svarbi. Jei
atsirasti teisei i§ transporto priemonés gamintojo gauti zalos atlyginimg dél
Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalies, 26 straipsnio 1 dalies ir 46 straipsnio ir
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies pazeidimo reikéty kaltés, turéty
biiti atsakyta ] klausima, ar klaidos dél draudziamumo neiSvengiamumas gali biiti
kildinamas i§ institucijos, kompetentingos suteikti EB tipo patvirtinimg arba imtis
paskesniy priemoniy, suteiktos informacijos arba patvirtinimo (pirmojo
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prejudicinio klausimo b dalis). Jei Siuo atzvilgiu buty taikomi 2013 m. birzelio
18 d. Sprendime Schenker & Co. irkt.,, C-681/11, EU:C:2013:404, nustatyti
kriterijai, institucijos, kompetentingos suteikti EB tipo patvirtinimg arba imtis
paskesniy priemoniy, suteikta informacija arba patvirtinimas biity nesvarbds.
Gamintojas turéty tikeétis, kad Teisingumo Teismas valdiklio leistinumg pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj teisiSkai vertins kitaip nei
kompetentinga institucija.

Net jei institucijos, kompetentingos suteikti EB tipo patvirtinimg arba imtis
paskesniy priemoniy, suteiktas patvirtinimas pagristy transporto priemonés
gamintojo likest;, kad institucija nesiims priemoniy prie§ ji, ‘meaiSku, ar
gamintojas gali remtis Siuo likesCiu ir santykiuose su transperto pricmeniy
pirk¢jais. Tai, kad gamintojas santykiuose su pirkéju remtis teisétu lukes€iu
negali, rodo ir veiksmingumo principas. Kitaip gamintojui wnebiityl taikomos
sankcijos uz Sajungos teisés pazeidima, jeigu jis ‘padarytasidel, klaidingo
kompetentingos institucijos vertinimo. Tai prieStarauty, nuredyimui, kad ‘sankcijos
uz direktyvos nuostaty nesilaikymg turi buti ‘weiksminges, preporcingos ir
atgrasomosios (2023 m. kovo 21 d. SprendimesMercedes-Benz Group (Transporto
priemoniy su valdikliais gamintojy atsakomybé), €-100/21, EU:C:2023:229, 85 ir
88 punktai).

Jei institucijos, kompetentingos suteikti"EBtipo patvirtinimg arba imtis paskesniy
priemoniy, suteiktas patvirtinimasy, arba imformacija pagristy automobiliy
gamintojo teiséta lukest], kad jis elgiasinteisétai, kyla klausimas, ar tokj poveikj
turi ir hipotetinis patvirtinimas (pirmojo prejudicinio klausimo c dalis). Byloje
Schenker Teisingumo “Feismas nusprendé, kad niekas negali remtis teiséty
lukesciy principu, jeitkompetentinga administracija nepateiké aiSkaus uztikrinimo
(2013 m. birzelioy, 18 @y, Sprendimo Schenker & Co. irkt., C-681/11,
EU:C:2013:404p41 punktas). Be'to, generaliné advokaté J. Kokott toje byloje kaip
biitingja teisetopliikesciopripazinimo salyga, be kita ko, nurode tai, kad institucijos
ar teism@ sprendimas tuci biiti priimtas konkreciai dél ty fakto ir teisés klausimy,
dél kuriyWsuinteresuota ) jmoné remiasi kaltés neuZztraukiancia klaida dél
draudziamumo, 1r'kad remtis galima tik tais institucijos ar teismo teiginiais, kurie
aiskiai ‘issakyti atitinkamame sprendime, bet ne iSvadomis, kurias jame galima
1zvelgti geriausiu “atveju netiesiogiai (generalinés advokatés J. Kokott i§vados
byloje “Schenker " ir kt., C-681/11, EU:C:2013:126, 91 punktas). Hipotetinio
patvirtinimo ‘arba hipotetinio informacijos suteikimo atveju, t.y. jei biity gauta
atitinkama uzklausa, $i salyga nebiity tenkinama, nes tokiu atveju kaip tik nebiity
aiSkaus 1r tikslaus institucijos uztikrinimo dél konkreciy faktiniy aplinkybiy.

Tai, kad nereikia atsizvelgti | hipotetinj patvirtinimg, rodo ir veiksmingumo
principas. Jei valstybé naré leisty transporto priemoniy gamintojams tokiu budu
remtis neiSvengiamos klaidos dél draudziamumo argumentu, atitinkami
nukentéjusieji Zalos atlyginimo negauty. Zalos atlyginimo sumy tinkamumas ir
atgrasomasis sankcijy uz pazeidimus poveikis — Teisingumo Teismas tai laiko
bitina — biity neuztikrinami.
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Pirmojo prejudicinio klausimo a—c dalys yra reik§mingos priimant sprendima
visose bylose, dél kuriy praSoma priimti prejudicin} sprendimg. Jei j vieng is jy
buty atsakyta neigiamai, hipotetinis Kraftfahrtbundesamt patvirtinimas
nagrinéjamoms transporto priemonés pirkéjo teiséms gauti i§ gamintojo Zalos
atlyginimg pagal civiling teis¢ biity nesvarbus.

Dél antrojo klausimo: jis susijes tik su penktuoju procesu. Jei j §j klausimg bty
atsakyta teigiamai, ieSkovas i§ esmés galéty reikalauti zalos atlyginimo.

Neaisku, ar transporto priemonés gamintojas, pateikgs programiinés jrangos
naujinj su draudziamu valdikliu pagal Reglamento Nr. 715/2007,5 straipsnio
2 dalj, turi atlyginti zalg transporto priemonés savininkui, jeigu Sis,zalg patyre dél
nauyjiniu jdiegto draudziamo valdiklio.

Nacionalingje teiséje Siuo atzvilgiu paneigiamas teis€s, aktoy kuriug saugoma
treCioji Salis, pazeidimas, nes jis pasireiSkia tuo,ykad, teansporte priemonés
gamintojas pateiké klaidingg atitikties liudijima.«Visgi, kalbant apie naujinj, joks
naujas atitikties liudijimas nebuvo pateiktas.” Tod¢l nawjinys néra tinkamas
pagrindas nustatant transporto priemonés gamintojo atsakomybe¢ uz zala pagal
BGB 823 straipsnio 2 dalj, siecjamg 4su EG-FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir
27 straipsnio 1 dalimi. Taip pat etetkiamas “argumentas, kad atsakomybe
pagrindzianti zala atsiranda sudarant nepageidaujamg pirkimo—pardavimo sutartj.
Veéliau jgyvendintos priemonés, kaipyantai, naujinimas, nebegaléjo biiti sprendimo
pirkti priezastis.

Vis délto pagal Sgjungos tcise galéty,biiti reikalaujama, kad transporto priemonés
savininkas tokiu atvgju turety teise 1 zalos atlyginimg. Tai rodo argumentas, kad
gamintojas pateikdamas, ir, idiegdamas naujinj sukuria neteiséta padét],
priestaraujanciggatitiktiesyliudijimuinLygiai taip, kaip pateikus rinkai transporto
priemone su ‘draudziamu valdikliwy jdiegus naujinj su draudziamu valdikliu kyla
grésmeé, Jad kompetentinga’institucija uzdraus eksploatuoti ta transporto
priemong.y, Pragyma, priimti “prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu,
atsakomybe pagrindziantis gamintojo elgesys, kuriuo jis gali biti kaltinamas, yra
tai, kad,jisypateike irydiegé draudziamg temperatiirinj valdiklj. Lemiama reikSme
turintis pagrindasynustatant transporto priemonés gamintojo atsakomybe yra
bitent §i aplinkybe, o ne klaidingo atitikties liudijimo iSdavimas ar paskesnis
sprendimas pirkti. Tai, kad atitikties liudijimas yra neteisingas, téra neiSvengiama
draudziamo valdiklio jdiegimo pasekmé, o dar viena galima to pasekmé yra
pirkejo sprendimas pirkti pasitikint tuo, kad atitikties liudijimas yra teisingas.

Negali biuiti svarbu tai, kad dél naujinio nebuvo iSduotas naujas atitikties
liudijimas. Remiantis  EG-FGV 3 straipsnio 6 dalimi,  siejama  su
Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 36 punktu, atitikties liudijimu gamintojas pazymi,
kad pagal direktyva patvirtinty tipy serijoms priklausanti transporto priemon¢ jos
gamybos metu atitiko visus norminius aktus. Atitikties liudijimas galioja per visg
transporto priemonés eksploatacijos laikotarpj. Jei gamintojas véliau neleistinai
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pakeiCia transporto priemonés biikle, S§is liudijimas neiSvengiamai tampa
neteisingas.

D¢l treciojo klausimo: BGH paneigé, kad Zalos tik dél aplaidumo atveju pirkéjas
turi teis¢ 1§ gamintojo atsiimti uz transporto priemon¢ sumokéta sumg mainais uz
jos sugrazinimg (vadinamasis didelis zalos atlyginimas), nes ekonominé pirkéjo
apsisprendimo teis¢ ginama tik paprocius pazeidziancio, bet ne aplaidaus zalos
padarymo atveju. BGH pagal Sajungos teis¢ ginamu pirkéjo interesu laiko tali,
kad, skaiCiuojant pagal turtinés padéties prie§s zalg sukélusj jvykj ir po jo
palyginimo metoda, pirkéjas neturi patirti nuostoliy, ir pripazjsta tik pirkéjo teise |
vadinamajj mazq Zalos atlyginimg pagal BGB 823 straipsnio 2 daljy,siejamg su
EG-FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir 27 straipsnio 1 dalimi, tiys, tik piniginj
reikalavima.

BGH nurod¢, kad faktines bylos aplinkybes nagrin¢jantis teismas Zalos, Kuria
sudaro turtinés padéties prieS zala sukélusj ivykiairypo jo ‘skirtumas, dydi turi
jvertinti atsizvelgdamas | visas aplinkybes savodnuoziura. Turi biiti atkreipiamas
démesys ] tai, kad jvertinta zala dél Sajunges teisgje jtvirtinto veiksmingumo
principo negali biiti maZesne¢ kaip 5 %" sumokétosypirkimo  kainos, o dél
proporcingumo principo — didesné kaipd15 % sumokétos pirkimo kainos. | zalos
atlyginimo suma kaip zalg mazinanty$, veiksniai turi biiti jskaitoma kompensacija
uz naudojimasi transporto priemone ir transporto priemoneés likutiné verte, jeigu
jos virsija sudarant pirkimo—pardavimo sutart] buvusia transporto priemonés verte
(sumoketa pirkimo kaina atskaicius Zalosyatlyginimo suma). BGH nuomone,
atsizvelgiant | veiksmingyur atgrasomyjy sankeijy reikalavima, tai yra suderinama
su Sgjungos teise.

Vis délto abejotina, kadykompensaeijos uz naudojimasi transporto priemone
iskaitymas j zales atlyginimo ‘suma atitinka Sajungos teise. Jei, kaip nurodé¢ BGH,
nukentéjes pirkejas, turety “sutikti, kad j teise | maza zalos atlyginima bty
iskaitoma’ kempensacija uz naudojimasi transporto priemone, jis, priklausomai
nuo naudejimesi ‘transporto priemone intensyvumo, gauty mazesnj zalos
atlyginima. Tam*nematyti jokio objektyvaus pagrindo. Pirkéjas nepraturteja, kai
naudojasi ‘nuosaya transporto priemone. Tod¢l atrodo savavaliSka mazinti zalg
priklausomal nuo naudojimosi ja intensyvumo.

Pagal Sajunges teis¢ pirkéjas turi sutikti, kad, kai jis reiskia teis¢ ] vadinamajj
didelihvzalos atlyginima, t. Y. teis¢ susigrgzinti uZ transporto priemon¢ sumoketg
sumg mainais uz transporto priemonés grazinimg, biity atsizvelgiama |
nuvaziuotus kilometrus. Generalinio advokato A. Rantos nuomone, tokiomis
aplinkybémis biitina kompensacijg uz naudojimasi transporto priemone jskaityti j
grazinting uz transporto priemong¢ sumokéta suma, nes Direktyva 2007/46
uztikrinamy teisiy apsauga negali nulemti nepagristo praturtéjimo (generalinio
advokato A. Rantos iSvados byloje Mercedes-Benz Group (Transporto priemoniy
su valdikliais gamintojy atsakomybé), C-100/21, EU:C:2023:229, 61 ir
62 punktai).
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44  Visgi, laikantis pirmiau apibiidintos nuomoneés, tai negali biti taikoma, kai
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pirkejas reiskia teise tik 1 mazg zalos atlyginimg. Taip yra d¢l to, kad transporto
priemon¢ tokiu atveju lieka jo nuosavybé. Transporto priemone pirkéjas naudojasi
savo saskaita, jos verté mazéja. Pirkéjas jokiu budu nepraturtéja, kai naudojasi
transporto priemone. | maza Zalos atlyginimag jskaiius kompensacija uz
naudojimasi transporto priemone, tikriausiai biity gaunami netinkami rezultatai,
taigi taip buity pazeidziamas veiksmingumo principas. Generalinis advokatas
A. Rantos pabrézia, kad d¢l jskaitymo negali atsitikti taip, kad pirkéjas galiausiai
negauty jokio atlyginimo uz patirta zalg (jo iSvados 62 punktas). O taikant BGH
nurodytg jskaitymo metodg biitent taip ir atsitikty, jei pirkéjas savo transporto
priemone iki teismo sprendimo momento naudojosi intensyviai.

Be to, bendras zalos, kurig sudaro turtinés padéties pries zalg,sukélusiivyki irpo
jo skirtumas, apribojimas iki 15 % pirkimo kainos sumos, kaip,reikalaujama,pagal
BGH jurisprudencija, tikriausiai priestarauja Sajungos teisei, nes,tue, pazeidziamas
veiksmingumo principas, mat transporto priemoniy ‘verté, dél jtengto ‘waldiklio
daznai sumazéja daugiau nei 15 % pirkimo kaines. Visgi nacionaliniai teismai
negali atsizvelgti | Sig aplinkybe, nes BGHmyra nustates§ia ‘standarting 15 %
virSuting ribg. Taip pat reikia atkreipti .démesj Vi tai, “kad, kaip nurodé BGH,
pirkejas gali reikalauti tik finansinio Zalos atlyginimo, o transporto priemong turi
pasilikti. Jei tokiu atveju piniginis reikalavimas dar bus apribojamas iki 15 %
pirkimo kainos sumos, gali bitiytaip, tkad nebus ‘pakankamai atsizvelgiama j
transporto priemones pirkéjy interesg'gautiitinkamaalos atlyginima.

Jei ] treciojo prejudicinie klausimo a dali bity atsakyta neigiamai, pirmiau
apibiidintuose procesuoese yneretkéty 1 zalos atlyginimo sumg jskaityti
kompensacijos uz flaudojimasiy transporto priemone, jeigu ji virSija sudarant
pirkimo—pardavime, sutartisbuvusiaytransporto priemonés vert¢ (sumokéta pirkimo
kaina atskaicitisy,zales “atlyginimo “sumg). Naudojimosi transporto priemone
intensyvumas g likutinéwerténebuty svarbis.

Jei | trecigjo prejudicinio) klausimo b dalj biity atsakyta neigiamai, antrajame ir
ketvirtajame ‘procesuose; kuriuose zalos atlyginimo sumag turi nustatyti teismas
naudodamasis diskreeija, galéty buti nustatoma ir didesné nei 15 % pirkimo
kaines zalos atlyginimo suma. Pirmajame procese, be prasomos 15 % pirkimo
kainos “zales atlyginimo sumos, kaip dar viena zalos pozicija galéty biiti
pripazistamos) finansavimo i8laidos, nes 1§ principo tokios iSlaidos gali biiti
atlyginamos.
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