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Processo C-163/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
1 de marco de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

21 de dezembro de 2023
Recorrente-demandante:

BX
Recorridos-demandados:

Statul Roman = Ministerul Finafitelor Publice

Curtea de ApehBucuresti

Objeto do processoyprincipal

Processe ‘de recursoem que o recorrente-demandante impugna a decisdo civel
proferida pele Trnibunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia)
em 1de,julhe de2016, que julgou improcedente a acdo intentada pelo demandante
em, matéria,de responsabilidade civil extracontratual. Essa acdo foi intentada na
sequéncia da improcedéncia de um primeiro recurso de anulagdo da decisdo da
Agentiatde Plati si Interventie pentru Agriculturd [Agéncia de Pagamentos e
Intervencdes Agricolas (a seguir «<AP1A»)] no sentido de excluir o demandante do
pagamento da subvencao para alguns regimes de pagamento relativos a 2007. Os
recursos extraordinarios interpostos pelo demandante contra a decisdo transitada
em julgado de improcedéncia desse recurso foram julgados inadmissiveis.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, é pedida a interpretacdo do artigo 20.°, n.° 1,
do Regulamento (CE) n.°1782/2003 do Conselho e do artigo 68.°, n.°1, do
Regulamento (CE) n.° 796/2004 da Comisséo.

Questdes prejudiciais

1. O artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento [(CE) n.° 1782/2003 do Censelho, de]
29 de setembro de 2003, que estabelece regras comuns para 0s regimes‘de apoio
direto no ambito da politica agricola comum e institui determinades‘regimes de
apoio aos agricultores [na versdo anterior a sua revogacde, pele, (Regulamento
(CE) n.° 73/2009)], constitui uma norma da Unido Europeia que confere,direitos
concretos aos particulares, cuja violacdo pode desencadear ‘asespensabilidade do
Estado devido a uma decisdo de um ¢érgdo jurisdicional ‘nacional des ultima
instancia?

2.  Deve o conceito de «informagdes factalmente corretas», previsto no artigo
68.°, n.° 1, do Regulamento [(CE) n.° 796/2004, quedestabeleceregras de execucao
relativas & condicionalidade, & modulagéo e ao Sistema integrado de gestdo e de
controlo previstos no Regulamentow(CE) .n.° 1782/2003] ser interpretado no
sentido que inclui tanto a declaragdo‘correta das superficies pelo agricultor como a
identificacdo correta da parcela ttilizada,e dos Seusylimites?

3. Nas circunstancias,do taso‘em apreco,'a omissdo de reenvio prejudicial para
0 Tribunal de Justicayda™Uni&o Europeia pelo orgdo jurisdicional nacional de
ultima instancia, para efeitos, dasinterpretacdo do artigo 68.° do Regulamento
n.° 796/[2004], Genstitui_umawviolagdo manifesta e suficientemente grave para
desencadear a,responsabilidade do Estado pelos danos alegadamente causados
pela decisdo‘desse\orgdo, jurisdicional?

Disposi¢des dedireito'e jurisprudéncia da Unido invocadas

Regulamentoy(CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que
estabelece regras comuns para 0s regimes de apoio direto no &mbito da politica
agricola,comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera
os Regulamentos (CEE) n.° 2019/93 (CE) n.° 1452/2001 (CE) n.° 1453/2001 (CE)
n.° 1454/2001 (CE) n.° 1868/94 (CE) n.° 1251/1999 (CE) n.° 1254/1999 (CE)
n.° 1673/2000 (CEE) n.° 2358/71, e (CE) n.° 2529/200[1] — considerando 14, 15 e
16 e artigo 20.°, n.° 1.

Regulamento (CE) n.° 1973/2004 da Comisséo, de 29 de outubro de 2004, que
estabelece normas de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho
relativamente aos regimes de apoio previstos nos seus titulos IV e IVA e a
utilizacdo de terras retiradas para a producdo de matérias-primas — artigo 138.°,
n.° 1.
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Regulamento (CE) n.° 796/2004 da Comisséo de 21 de abril de 2004, que
estabelece regras de execucdo relativas a condicionalidade, @ modulacdo e ao
sistema integrado de gestdo e de controlo — Considerandos 36, 37, 55 a 58 e 67,
artigo 6.° e artigo 68.°, n.*1 e 2, segundo paragrafo.

Acérddo do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 1982, CILFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335, n.° 16; Acordao do Tribunal de Justica de 19 de novembro de
1991, Francovich e Bonifaci, C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428, n.” 41 a 43;
Acdérddo do Tribunal de Justica de 5 de marco de 1996, Brasserie du pécheur e
Factortame, C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 51; Acdrddo do Tribunal de
Justica de 30 de setembro de 2003, Kdébler, C-224/01, EU:C:2003:513,%.° 51;
Acdrdéo do Tribunal de Justica de 15 de setembro de 2005, Intermodal Transports
C-495/03, EU:C:2005:552, n.° 37; Acordao do Tribunal de Justicasde 28 de julho
de 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, n.° 22; Agdrdde do“Iribunal de
Justica de 4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/463»EU;C:2018:80%, n.° 95;
Acorddo do Tribunal de Justica de 29 de julhoyde 2019, Hochtief{Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630.

Disposicoes de direito nacional invocadas

Cddigo Civil [Legea nr. 287/2009 (lZ€ivn.*287/2009Roménia)], em vigor desde 1
de outubro de 2011 — artigo 1349.%\relative,a responsabilidade extracontratual,
e artigo 1357.°, relativo aos requisitos geraderes de responsabilidade

Legea nr. 303/2004 (Leinn.°"803/2004,"Roménta) relativa ao Estatuto dos Juizes e
dos Procuradores (emyviger até 16yde ‘dezembro de 2022) — artigo 96.°, que
regula a responsabilidade doEstado pelos danos causados por erros judiciais, e
artigo 99.° bis, que,define axma=fé e arculpa grave do magistrado

Legea nr. '554/2004, “(Lei, n.**554/2004, Romenia) relativa ao contencioso
administrativo, nasstia redacado atual, posterior a data da propositura da acdo de
contencioso ‘administiativo em causa — artigo 21.°, nos termos do qual a
prolagéonde sentencas definitivas em violagdo do principio do primado do direito
da “Uniae, “consagrado pela Constituicdo romena, constitui fundamento de
revisao, alem des previstos no Cédigo de Processo Civil

Ordenanta ‘de wurgenta a Guvernului [OUG] nr. 125/2006 (Decreto-Lei
n.° 125/2006, Roménia), que aprova 0s regimes de pagamentos diretos e
pagamentos diretos nacionais complementares, concedidos para a agricultura a
partir de 2007, e altera o artigo 2.° da Lei n.° 36/1991, relativa as sociedades
agricolas e outras formas de associacdo no ambito agricola (em vigor até 23 de
marco de 2015) — que regula a aprovacédo dos regimes de pagamentos diretos e
de pagamentos diretos nacionais complementares concedidos para a agricultura
a partir de 2007

Artigo 7.°,n.° 1
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«Para beneficiar da concessdo dos pagamentos no ambito dos regimes de
pagamento Unico por superficie, 0s requerentes devem estar inscritos no registo
dos agricultores, gerido pela APIA, apresentar os pedidos dos pagamentos dentro
do prazo e cumprir 0s seguintes requisitos gerais:

a) utilizar um terreno agricola com uma superficie de, pelo menos, 1 hectare,
sempre que a superficie da parcela agricola seja, pelo menos, de 0,3 hectares €, no
caso das vinhas, dos pomares, do cultivo de lGpulo, do cultivo de macieiras, dos
viveiros de vinhas, dos arbustos fruticolas, a superficie minima da parcela agricola
deve ser de 0,1 hectares;

b)  declarar todas as parcelas agricolas;

c) fornecer, sob pena de sancdo penal, dados reais, completos e plenamente
validos, no formulario do pedido de pagamento Unico POk, superficie © nos
documentos anexos, incluindo a lista de superficies;

f)  apresentar os documentos que comprovam'e,direite _de,utilizacdo do terreno
para o qual o pedido foi apresentado;

g) fornecer todas as informacdes solicitadas pela ARIAW0.prazo fixado;

h)  permitir a realizagdo de controlosypela APIA“ou por outros organismos
habilitados para o efeito;

i)  assinalar os limites‘da,parcela utilizada quando € cultivada com a mesma
cultura das parcelas vizinhas;

j)  comunicar @ APIA porescritoy no prazo de 10 dias, qualquer alteracdo dos
dados declarados no, pedido ‘de pagamento ocorrida entre a data de apresentacdo
do pedido esa data de coneessaoydo pagamento. Essas alteraces dizem respeito a
superficiéyagrieola ‘utilizadavpela exploracdo, a transferéncia da propriedade da
exploracdo para“eutro “utilizador agricola, a aprovacdo de uma renda agricola
vitaliciaya outras alteragdes das informacdes constantes do formulério do pedido.»

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O demandante apresentou junto da Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd — Centrul Judetean Arges (APIA da circunscricao de Arges; a seguir
«APIA Arges») o pedido de 14 de maio de 2007 relativo aos regimes de apoio
SAPS, PNCD e LFA (regime de pagamento Unico por superficie, pagamentos
diretos nacionais complementares e zonas desfavorecidas do ponto de vista
natural) para o ano de 2007, com o qual pedia um apoio para uma superficie
agricola total de 264,71 hectares.

Na sequéncia de um controlo administrativo efetuado pela APIA Arges,
verificou-se que outras pessoas tinham igualmente apresentado pedidos para
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algumas das superficies declaradas pelo demandante, pelo que, para esclarecer
esta situacdo, em 20 de outubro de 2007 foi efetuado um pedido de
esclarecimentos. Em 28 de novembro de 2007, o demandante, juntamente com 0s
representantes das outras pessoas interessadas, esclareceu as questdes relativas a
declaracdo dessas superficies, estabelecendo as superficies utilizadas por cada um
dos agricultores. Na mesma data, o demandante depositou na APIA Arges o
formulario M1.1 «Alteracdo da declaragdo de superficie», que corrigia a
declaracdo inicial no sentido de, para um determinado bloco fisico, indicar uma
area de 45 hectares, em vez de 129,09 hectares, como declarado no pedido inicial.

O demandante explicou que a diferenca provinha de dois erres: \um erro de
52 hectares devido a identificacdo errada dos limites de uma mentanhas, umayez
que ndo existiam pontos de referéncia no mapa da APIA (nomes de,vales, ‘de rios,
altitudes, etc.) e outro erro de cerca de 33 hectares resultante dadiferencaentre a
superficie referida no contrato de arrendamento e a sema,das,superficiessdos dois
blocos fisicos que comp&em a montanha em causa.

A APIA Arges, a luz da alteracdo da declara¢do de supecficie, considerou que o
demandante tinha, com culpa, sobredeclarado superficies,»com uma diferenca
percentual de 46,56 %, motivo pelo qual proferiu a Decisdo de 28 de maio de
2008, que, ao abrigo do artigo 138.°, n:2 1, do Regulamento (CE) n.° 1973/2004,
excluiu o pedido de pagamento do demandante.

O demandante intentou uma agao‘eontrasa ARIA o Tribunalul Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal (Tribunal'Regional de Bucareste — Secgéo de
Contencioso Administrativo ‘e Fiscal, \Roménia) que deu origem ao processo
n.° 44537/3/2008, em ‘que pediasao 6rgao jurisdicional que declarasse que tinha
direito a receber,a“subvencaospara,o ano de 2007, que ordenasse & APIA para
rever a Decisdo ‘de, 284de “maig, de” 2008 e que determinasse o montante do
pagamento queilbe eralegalmente devido (28 168,82 euros) pelos 263,26 hectares
de pastagens utilizados, montdnte atualizado a data do pagamento. O demandante
apresentou 'um pedidoveumulativo para que a APIA Arges fosse condenada a
reparar ‘@s danes matexiais e morais sofridos devido ao indeferimento ilegal do
pedido de‘concessdo da subvencdo para os regimes de pagamento em 2007.

O demandante pediu a anulacdo da decisdo da APIA que o excluiu da concessédo
dassubvenegao para o ano de 2007, pelo facto de a alteracdo do pedido inicial de
subvencdo no que respeita a superficie utilizada e a consequente existéncia de uma
sobredeclaracdo de superficie que levou a aplicagdo da sancdo prevista no
artigo 138.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.° 1973/2004, ser exclusivamente
imputavel a atuacdo, com culpa, da demandada APIA, que, para a identificacdo
dos blocos fisicos de pastagens explorados, disponibilizou cartas topogréaficas
erradas que ndo cumpriam os requisitos da legislacdo europeia (artigo 20.° do
Regulamento n.° 1782/2003), no sentido de que nédo era assegurada uma preciséo
cartografica suficiente.
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Tambem foram invocadas as disposicdes do artigo 68.° do Regulamento
n.° 796/2004, que estabelece regras de execucdo relativas a condicionalidade, a
modulacéo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, relativas as situagdes
excecionais em que ndo se aplicam as reducOes e as exclusdes previstas pelo
Regulamento. O demandante alegou ter apresentado informacdes factualmente
corretas, pelo que ndo houve sobredeclaracdo da superficie, mas apenas uma
identificacdo errada, tendo afirmado poder demonstrar a sua inocéncia, por
qualquer meio de prova, no sentido de, a existir uma sobredeclaracéo, tal ndo se
dever a culpa sua, mas a imprecisdes e erros nos mapas da APIA.

Em apoio do seu pedido, o demandante pediu a producao de provadocumental, de
prova testemunhal e de uma pericia topografica. O Tribunalul Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal (Tribunal Regional de Bucareste’—"Seegéo)de
Contencioso Administrativo e Fiscal, Roménia), aceitou“a,prova decumental e
rejeitou a prova testemunhal e a prova pericial no dominio da‘topografia,por ndo
serem Uteis para 0 processo.

Através da Decisdo civel n.° 220, de 20 de janéirode 201%, oxIribunalul Bucuresti
— Sectia de contencios administrativ si fiseal, (Tribunal ‘Regienal de Bucareste —
Secgdo de Contencioso Administrativoe FiscaljRomenia)yjulgou improcedente a
acdo do demandante, considerando, ‘em substanciay, a“excecdo baseada no
artigo 68.° do Regulamento (CE) n.®r96/2004 infundada no que respeita a
inexisténcia de culpa quanto a.sobredeclara¢do da superficie, uma vez que este
sabia, através do contrato de arrendamento e do eontrato de compra e venda que a
superficie do terreno nesseS, titulos era de 211,06 hectares e ndo de
264,71 hectares, como declareu, sendoyque 0 que releva para a apreciacdo da
culpa do demandante nodmomente davapresentacdo do pedido € a sobredeclaracéo
em relagdo a superficie que, figlra notitulo do demandante relativo ao terreno.

O demandanteimpugnou, essandecisdo, pedindo a Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia as VIINa“cCoenteneios@dministrativ si fiscal (Tribunal de Recurso de
Bucareste, Sétima Sec¢do de Contencioso Administrativo e Fiscal, Romenia) que
anulasse,a sentenca‘e ordenasse a realizacdo de novo julgamento com producéo de
pravas eoncludentes, ou seja, a prova pericial topogréafica e a prova testemunhal.

O demandante “alegou que, no presente processo, ndo se trata de uma
sobredeclaragdo, mas de uma identificacdo errada dos limites da montanha,
circunstancia que ndo é punivel nem nos termos da legislacdo europeia nem da
legislac@0 nacional, sobretudo porque ndo é imputavel ao agricultor. Afirmou
igualmente que a culpa do demandante ou da APIA apenas pode ser determinada
por referéncia aos factos concretos e que para determinar a superficie efetiva é
necessario efetuar ou uma pericia topogréafica ou uma inspecdo no local pela
APIA; ora, essa inspecado foi levada a cabo numa parte da superficie da montanha
em causa sem que fosse detetada qualquer irregularidade.

O demandante alegou, por outro lado, que os limites da montanha em questdo
estdo expressamente mencionados no seu contrato de arrendamento e que esses
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limites sdo os mesmos que figuram no titulo de propriedade do proprietario a
quem o demandante arrendou o terreno, em que a area indicada é de
261,76 hectares.

O demandante declarou igualmente que requereu erradamente que fosse retirada a
superficie de 84,09 hectares de terras através do formulario de retirada de terras,
uma vez que, na altura, ndo tinha conhecimento de que determinados dados
tinham sido introduzidos de forma errada nos mapas da APIA. No articulado
apresentado em 15 de maio de 2008 a APIA Arges, o demandante deu a conhecer
esta situacdo de facto, pelo que a APIA devia ter desconsiderado o formulario de
retirada M.1.1, sobretudo porque o processo de pagamento iniciarsse-ia cineo dias
depois e a APIA estava obrigada, com base nos seus proecedimentos e, na
legislacédo europeia, a verificar as afirmacgdes do agricultor, incluindo através de
uma inspecéo no local.

Perante o orgao jurisdicional de recurso [Curtea de Apel Bucuresti (Lribunal de
Recurso de Bucareste, Romeénia), 6rgdo jurisdicional, de<dltima instancia neste
processo], o demandante requereu que fosse“submetido,um, pedido de deciséo
prejudicial ao Tribunal de Justi¢ca da UnidodEuropeiaparaqueeste se pronunciasse
sobre a interpretacdo do artigo 68.°, n.%& e 2, do,Regulamento (CE) n.° 796/2004.

Em 2 de abril de 2012, a Curtea de, Apeb Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Tribunal de Recurse de Bucareste, Sec¢do de Contencioso
Administrativo e Fiscal, Roméniakindeferiu o,pedido de reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica, comf@ fundamento de Que os aspetos que o demandante
pretendeu suscitar ndo negessitavam de‘uma interpretacao a titulo prejudicial pelo
Tribunal de Justica.

Por Decisdo civelin.*1606:,de%09.04.2012 (transitada em julgado) o Tribunalul
Bucuresti a, Curtea devApel Bueuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(Tribunal, de“Recurso, de Bucareste, Seccdo de Contencioso Administrativo e
Fiscal,(Reménia)\negou.provimento ao recurso do demandante.

A'Curtea'de Apel (Tribunal de Recurso, Romeénia) considerou, em substancia, que
se verificavam asycondicoes previstas no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 2973/2004 para aplicar a sancdo de ndo concessao de apoios ao demandante
pata o\ang,_de 2007, pelo facto de o mesmo ter sobredeclarado a superficie
utilizada,\para a qual tinha pedido o apoio, como constatado na sequéncia do
controlofadministrativo efetuado pela demandada APIA Arges, na sequéncia do
qual o demandante reconheceu que a superficie inicialmente declarada néo
correspondia a superficie efetiva e alterou a declaracgéo.

No que diz respeito a superficie a indicar no pedido de apoio, 0 6rgdo jurisdicional
considerou que a superficie a declarar é a superficie agricola liquida efetiva
resultante da medicdo efetuada pelo detentor da parcela, que pode ser diferente da
que consta do titulo de propriedade. Todavia, no caso em apreco, apurou-se
através de dois agricultores que, de facto, o demandante ndo tinha arrendado
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129,09 hectares, como tinha declarado no seu pedido inicial, mas apenas
45 hectares. Ao apresentar o formulério através do qual corrigiu a declaracéo
inicial, o demandante reconheceu o erro que constava da sua declaracdo inicial.

Tanto a declaragdo inicial como a declaracdo de alteracdo da superficie foram
efetuadas com base nos mesmos mapas da APIA, pelo que a justificacdo da
sobredeclaragdo por erro nos mapas da APIA ndo tem fundamento. Dado que
esses mapas ndo continham informag0es suficientes para a identificacdo correta
das superficies, para evitar sobredeclaracbes, o demandante devia ter tomado
medidas suplementares para determinar a superficie exata que utilizava, tanto
mais que havia uma diferenca significativa entre a superficie pomgsitinicialmente
determinada e a registada no contrato de arrendamento que “era suseetivel, de
colocar em duvida a exatiddo da superficie determinada nos mapas da‘ARIA,

A inexatiddo dos mapas da APIA ndo pode justificar, a ‘sobredeclaracdo® pelo
demandante da superficie que utiliza, também a luz das obrigacdes ‘previstas no
artigo 7.°, n.° 1, alineas c) e f), do OUG n.° 125/2006~0O demandante € obrigado a
assegurar que a superficie declarada é a efétivamente“wutilizada‘e para a qual
dispde de documentos que comprovam @ direito de ‘utilizagdo, ndo podendo
justificar a declaracdo de uma superficie superior, asutilizada com base em
«inexatidGes» nos mapas da APIA, que apenas podem justificar uma identificacdo
errada das superficies quanto a sua‘localizagdoe no mapa, mas, em caso algum, um
erro na declaracéo de superficie,de 46,56 %.

O argumento do demandante segunde,o qual,'no seu articulado de 15 de maio de
2008, revogou a declaracdonde“retirada, uma vez que o Regulamento (CE)
n.° 796/2004 nao permite, avrevogacde, de um pedido de retirada de uma parcela,
mas apenas a retirada de superficiesytambém ndo foi acolhido.

Considerou, que,a Situacao do‘demandante também ndo é abrangida pelos casos
previstos, no “artige,68.°y N 1) do Regulamento (CE) n.° 796/2004, que regula
excecOes«a aplicacao, dexeducoes e exclusdes.

Na queyrespeita as provas pedidas pelo demandante, a Curtea de Apel (Tribunal de
Recurso, ‘Roménia) ‘considerou que a prova testemunhal ndo era relevante para
efeitesndo processo, na medida em que os danos materiais podiam ser provados
pelos decumentos juntos aos autos, e o indeferimento do pedido de indemnizacgéo
era devido ao indeferimento do pedido principal da acdo e ndo a falta de
demonstracdo do dano material. No que respeita a prova pericial topografica,
considerou-se que ndo era util para o processo, tendo em conta os fundamentos em
que se baseia a decisdo impugnada (a constatacdo de uma sobredeclaracéo
baseada na retirada de superficies de terreno pelo demandante) e o facto de a
inexatiddo ou irregularidade dos mapas da APIA ndo poder justificar as
declaracGes erradas do demandante quanto as superficies que utilizava e para as
quais pediu 0 apoio.
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Os recursos extraordinarios (revisdes, recursos de anulagdo) interpostos pelo
demandante contra a Deciséo civel n.° 1606 de 9 de abril de 2012, da Curtea de
Apel Bucuresti Sectia de contencios administrativ si fiscal (Tribunal de Recurso
de Bucareste, Sec¢do de Contencioso Administrativo e Fiscal, Roménia) foram
julgados inadmissiveis.

Em 8 de abril de 2013, o demandante intentou a¢ao no Tribunalul Bucuresti,
Sectia a IV-a Civila (Tribunal Regional de Bucareste, Quarta Sec¢ao Civel,
Romeénia), contra 0os demandados Statul roman (Estado romeno) representado pelo
Ministerul Finantelor Publice (Ministério das Finangas Publicas, Roménia) e pela
Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste, Romenia), ha qual
pedia que fosse declarada a omissdo da aplicacédo (violacdo) doydireitonda Unido
pela Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ, Si, fiscal
(Tribunal de Recurso de Bucareste, Seccdo de Contencieso ‘Administrativo e
Fiscal, Roménia) e a responsabilidade patrimanial do“EStado “\Jromeno,
consubstanciada na atribuicdo de uma indemnizacdospelos ‘danes “materiais e
morais causados.

O demandante alegou que os dois Orgaes jurisdicionai§ [Tribunalul Bucuresti
(Tribunal Regional de Bucareste, Roménia) e Curtea,désApel Bucuresti (Tribunal
de Recurso de Bucareste, Roménia)] nde aplicaram as ‘disposi¢cdes conjugadas do
artigo 20.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 e donartigo 68.° do Regulamento
(CE) n.° 796/2004 e que as disposicBes conjugadas do artigo 267.°, TFUE, e do
artigo 148.°, n.”* 2 e 4, da Constituicdotomenawnao foram respeitadas, uma vez
que o 6rgdo jurisdicional de recurso, indeferiu injustificadamente o pedido de
reenvio prejudicial para oNIribunalhde Justica da Unido Europeia.

O demandante invocou,\entre outras disposicGes, o artigo 267.° TFUE e a
jurisprudéncia do“Tribunal de Justica nos processos Kaobler, Cilfit, Francovich e
Bonifaci, Brasserie dusPécheur e Factortame.

O demandado “Estade) romeno, representado pelo Ministério das Financgas
Plblicas, defendeussenalegando, em substéncia, que ndo é possivel reapreciar
todos 0s, aspetostdecididos definitivamente pelo 6rgdo jurisdicional do processo,
invocando=0s,no ambito de uma nova acédo, e que a forma como o processo foi
julgadoypor decisao transitada em julgado apenas pode ser apreciada pelo érgédo
jurisdicional.do processo, atraves de vias de recurso extraordinarias, nas condigdes
estabelecidas na lei. Afirmou que a responsabilidade do Estado é uma
responsabilidade direta, mas limitada aos danos causados por erros judiciais
cometidos em processos penais, e que ndo estdo preenchidos os requisitos para
desencadear a responsabilidade civil do Ministério das Financas por facto préprio.

O Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia) julgou
procedente a excecdo de ilegitimidade da Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de
Recurso de Bucareste, Roménia), suscitada oficiosamente, considerando que sé o
Estado romeno, representado pelo Ministério das Financas, pode ser demandado
em tais acdes de responsabilidade civil.
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Atraves da Decisdo civel n.°960, de 1 de julho de 2016, o Tribunalul
Bucuresti - Sectia a IV a civild (Tribunal Regional de Bucareste, Quarta Secgdo
Civel, Roménia) julgou improcedente a acdo intentada contra o demandado
Estado romeno representado pelo Ministério das Finangas Publicas.

As disposicdes do direito da Unido invocadas ndo conferem direitos aos
particulares, sendo que o direito a informacdo referido pelo demandante, no
sentido de ter acesso a informacdes Uteis no processo de obtencdo da subvencéo
pedida e de identificacdo correta da parcela, € um direito genérico que pode ser
reconhecido em relacdo a maior parte das disposicdes que preveem asseondicdes
de funcionamento de um determinado mecanismo. Ora, a jurisprutiéncia constante
do Tribunal de Justica refere-se, no ambito da analise dos requisitos, Necessarios
para desencadear a responsabilidade do Estado, as normas dodireite.datnido que
tém por objeto conferir direitos especificos aos particulares, ‘que estes“podem
invocar perante 0s 0rgdos jurisdicionais nacionais, e adoe,a direitossgenéricos que
podem ser deduzidos da interpretagdo de disposicdes legislativas.

Afirmando que o principio da responsabilidade de, Estado pelos,danos causados
pela ndo aplicacdo do direito da Unido foi reconhecidovpelo, Fribunal de Justica
nos Acordaos Francovich e BonifacigBrasserie du “Récheur e Factortame, e
fazendo extensa referéncia as condigcOes estabelecidas, nos Acdrddos Kobler e
Traghetti del Mediterraneo, o Tribunalul (Wribunal Regional, Roménia) declarou
que a Roménia néo dispbe de.uma legislagaonespecifica sobre a responsabilidade
do Estado para os casos que resultamnda ‘jurisprudéncia Kaobler, pelo que as
disposicdes do artigo 962 da Lei n.%303/2004 relativa ao estatuto dos juizes e
procuradores devem sgr aplicadas.

Analisando o artigo,96.°dasLei n*¢ 303/2004, o Tribunalul Bucuresti (Tribunal
Regional de Bucareste,sRoménia), afirmou que o Estado responde do ponto de
vista patrimonial peloes ‘danos“causados por erros judiciais e que o direito da
pessoa lesada, asreparagaondos danos materiais causados por erros judiciais
cometidos em processosique nao tenham natureza penal s6 pode ser invocado se a
respensabilidade pemalhoudisciplinar, consoante o caso, do juiz ou do procurador,
por. umvate, praticado\ no decurso do processo, tiver sido previamente declarada
numa, decisaoytransitada em julgado e se esse ato for suscetivel de dar origem a
um ercoyjudiciario.

O demandante interpds recurso dessa decisdo perante o 6rgdo jurisdicional de
reenvio,~a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste,
Roménia).

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O demandante alega que a apreciacdo do 6rgdo jurisdicional que conhece do
mérito no sentido de que as disposi¢cdes do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 1782/2003 ndo conferem direitos aos particulares € errada e contraria a
jurisprudéncia da Unido e as posi¢des das instituicbes da Unido. O demandante
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refere-se ao Acérddo do Tribunal de Justica de 14 de julho de 1967, Kampffmeyer
e 0., ao Acorddo do Tribunal Geral, de 10 de abril de 2002,
Lamberts/Ombudsman, n.° 87, e ao Ac6rddo do Tribunal Geral de 23 de
novembro de 2011, Sison/Conselho.

A apreciacdo do o6rgdo jurisdicional é contréria a posicdo da Comissdo Europeia,
cujo inquérito AA/2008/24 demonstra que um sistema cartogréfico errado néo
desempenha a funcdo de assegurar a eficacia dos controlos administrativos
cruzados (um interesse geral), mas conduz igualmente ao frequentemente errado
posicionamento das parcelas agricolas no sistema LPIS GIS pelos ageicultores,
que acabam assim por ser penalizados ou por ndo receber as subvencoes,ou as
compensacoes pelas despesas.

A constatacdo de irregularidades, em conformidade com, a jurisprudéncia“do
Tribunal de Justica, pode desencadear a responsabilidade dasinstituicdoculpada e
obriga-la a reparar os danos causados, em conformidade cem '@ artigoe,41.°, n.° 3,
em conjugagdo com o artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos, Dirertes Fundamentais da
Unido Europeia, entre os quais se inclui evidentemente Oy reconhecimento de
direitos aos particulares na sequéncia da.violacdo do artigo 20.°, n.°1, do
Regulamento (CE) n.° 1782/2003.

No que respeita ao requisito de’ 0™@rgaey jurisdiecional nacional ter violado
manifestamente as disposices legais aplicaveis, o demandante alega que a
prudéncia e a diligéncia do orgao jurisdicional>de recurso [Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Tribunal de Recurso de
Bucareste, Seccdo de Centenciose Administrativo e Fiscal, Romeénia)] ndo se
manifestaram de formaralgumaiporsum lado, teve a possibilidade de submeter
uma questdo prejudicial™aos Fribunal de Justica e, por outro, ndo aplicou as
disposigdes evidentes dasynormasieuropeias pertinentes, ou seja, concretamente, as
disposic¢dessquesconferiam ao ‘demandante a possibilidade de demonstrar a sua
inocéncia,por'gqualquer, meiode prova, sendo que apenas tomou em consideracdo
as declaracOes daautoridade.e ndo as provas do demandante. Deste ponto de vista,
a falta "de prudéncia“e diligéncia da Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contenciossadministrativ si fiscal (Tribunal de Recurso de Bucareste, Seccao de
Caontenciose Administrativo e Fiscal, Roménia) parece constituir uma violagdo do
direite a,um processo equitativo.

O demandante alega que o orgao jurisdicional de recurso [Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Tribunal de Recurso de
Bucareste, Seccdo de Contencioso Administrativo e Fiscal, Roménia) ignorou o
significado evidente das disposi¢coes do artigo 68.° do Regulamento (CE)
n.° 796/2004, que impunham ao 6rgdo jurisdicional uma série de obrigacdes:
proceder a um inquérito judicial, recolher uma prova concludente, util e
pertinente, fundamentar a rejeicdo das provas, 0 que conduziu, na préatica, a
violacdo do direito a um processo equitativo. Considera que a violacdo do direito a
um processo equitativo demonstra a natureza intencional da violagdo e que a
recusa de apresentar um pedido de decisdo prejudicial reforca esta conclusao.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A primeira questdo diz respeito a interpretacdo do artigo 20.°, n.°1, do
Regulamento n.° 1782/2003 e, em particular, & questdo de saber se este artigo
constitui uma norma da Unido Europeia que confere direitos especificos aos
particulares, cuja violacdo pode desencadear a responsabilidade do Estado por
uma decisdo de um érgdo jurisdicional nacional de Gltima instancia. Analisando o
pedido do demandante, o Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV a civila (Tribunal
Regional de Bucareste, Quarta Sec¢do Civel, Romeénia) declarou que a violagao
dessa norma ndo pode ser considerada um ilicito civil, uma vez que nao confere
direitos aos particulares.

O demandante contestou esta conclusdo do 6rgdo jurisdicienal, “referinde-se as
Decisdes da Comisséo Europeia de 2010 e de 2011 que Sancionaram,a Roménia
pelas deficiéncias do sistema LPIS GIS, dos controles administrativos e das
modalidades de aplicacdo das san¢es, pela comunicacdo de informacées inexatas
aos agricultores e pela ineficicia dos controlos_no loeal relativos,aos*apoios para
as superficies. Afirmou que esta concluséo_da_orgdojurisdicional é contraria a
posicdo da Comissdo, tal como resulta<de. inquéritov@a~Comissdo Europeia
n.° AA/2008/24, que demonstra queum siStema, cartografico incorreto ndo
cumpre 0 seu papel de assegurar _controlos administrativos cruzados eficazes
(correspondente a um interesse “geral) “e'também, implica uma localizacéo
frequentemente errada das parcelas“agricelas, o que penaliza os agricultores,
estando, portanto, em jogo_também umninteresse’ particular, concretamente o do
agricultor.

Com a segunda questao,, 0n0rgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica que interprete o coneelto den«informacges factualmente corretas» previsto
no artigo 68.°, n.*%, doRegulamento n.° 796/2004, no sentido de estabelecer se
este abrange tanto a‘declaracde correta das superficies pelo agricultor como a
indicacdo, correta, da ‘parceladutilizada e dos seus limites. A relevancia desta
questdo decarre da necessidade de apreciar se estdo preenchidos os requisitos para
desencadear a responsabilidade do Estado previstos pela jurisprudéncia do
Tribunal,de Justica.

Comnanterceira questdo, o Tribunal de Justica é chamado a determinar se, nas
cireunstaneias) do processo em causa, a omissdo do reenvio pelo o6rgéo
jurisdicional nacional de ultima instancia para o Tribunal de Justica para a
interpretacdo do artigo 68.° do Regulamento n.° 796/2004 constitui uma violagédo
clara e suficientemente grave para desencadear a responsabilidade do Estado pelo
dano alegadamente causado pela decisdo desse 6rgao jurisdicional.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um Estado-Membro apenas pode
ser considerado responsavel pelos danos causados por uma decisdo de um érgao
jurisdicional nacional de Ultima instancia que viola uma norma do direito da
Unido nos casos excecionais em que o 6rgdo jurisdicional nacional de ultima
instancia violar manifestamente o direito aplicavel. Além disso, para determinar se
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existe uma violacdo suficientemente caracterizada do direito da Unido, o 0rgédo
jurisdicional nacional a quem foi submetido um pedido de indemnizacdo pelos
danos deve ter em conta todos os elementos que caracterizam a situacdo que lhe
foi submetida, entre os quais figura o incumprimento, pelo 6rgdo jurisdicional
nacional em causa, da sua obrigacdo de reenvio prejudicial, nos termos do
artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE (Acorddaos de 5 de marco de 1996,
Brasserie du Pécheur e Factortame/Comissdo, processos apensos C-46/93 e
C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 56; de 30 de setembro de 2003, Kdbler, C-224/01,
EU:C:2003:513, n.*54 e 55, e de 28 de julho de 2016, Toméasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, n.° 25).

No caso em apreco, embora, na sua qualidade de 6rgdo jurisdicionaltde Ulima
instancia, estivesse obrigado a pedir a interpretacdo do Tribunal de “Justica
relativamente ao artigo 68.° do Regulamento (CE) n.° 796/2004 - devendo, no
caso contrario, fundamentar a sua decisdo a luz dos eritériossenumerados pelo
Tribunal de Justica no processo Cilfit — o 6rgdo jurisdiciopal ‘administrativo que
decidiu o processo limitou-se a constatar gque aswguestoes “susCitadas pelo
demandante ndo necessitavam de interpretagao “prejudiciak, pelo Tribunal de
Justica, sem fornecer qualquer tipo de fundamentagdo detalhada para a adocéo
desta posicéo processual.

A luz de todas estas consideracdgs, onorgdo jurisdicional de reenvio considera
necessario submeter as trés questoes prejudicrais ao Tribunal de Justica.

13



