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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

28. Februar 2024
Vorlegendes Gericht:

Sad Najwyzszy (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

23. September 2022

Klager:
J.P.
Beklagte:
AT.
J.B.

Skarb Pafistwa — Prezes'Sadu Okregowego w O.

Gegenstand, dessAusgangsverfahrens

Die dem/Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) in erweiterter Besetzung zur
Entseheidung vergelegte Rechtsfrage, ob ein Vergleichsversuch die Verjahrung
einer Forderung unterbricht.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Die Frage nach den Rechtswirkungen einer Mallinahme, mit der die Besetzung
eines Spruchkorpers eines Gerichts festgelegt wird, wenn es sich bei diesem
Spruchkorper nicht um ein unabhédngiges, unparteiisches und zuvor durch Gesetz
errichtetes Gericht im Sinne des Unionsrechts handelt — Art. 267 AEUV

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Vorlagefragen

Sind Art. 2, Art. 6 Abs.1 und 3 sowie Art.19 Abs.1 Unterabs.2 EUV in
Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und
Art. 267 AEUV dahin auszulegen, dass eine MaRnahme, mit der die Besetzung
eines Spruchkorpers eines Gerichts festgelegt wird, wie etwa ein Beschluss des
die Arbeit einer Kammer des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) leitenden
Prasidenten des Obersten Gerichts, keine Rechtswirkungen entfaltet, wenn es sich
bei dem so festgelegten Spruchkdrper nicht um ein unabhangiges, unparteiisches
und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht im Sinne des Unionstechts handelt,
und zwar insbesondere wegen folgender Umstande:

a) seiner kollegialen Besetzung gehtren Personen an, die ifneiner. Welise zu
Richtern am Obersten Gericht ernannt wurden, die offensichtlich“im Widerspruch
zu den Bestimmungen des nationalen Rechts tber diéyErnennungwon Rightern
steht, was durch endgultige Entscheidungen des hochsten nationalen, Gerichts
bestatigt wurde, und diese Personen bilden eine Mehrheit in dem Spruchkorper;

b) die Festlegung der Besetzung des Spruchkdorpers in der,oben angegebenen
Weise erfolgte durch einen Prasidenten ‘des“Obersten Gerichts, der unter den
gleichen Umstdnden und unter Verletzung'der ftr, die Ernennung eines Richters
des Obersten Gerichts zum Présidenten, .des Obersten Gerichts geltenden
Grundsétze zum Richter am Obersten Geright ernannt wurde?

Angeflhrte Vorschriften'desUnionskechts

Vertrag Uber die Europaischemtnion, /Art. 2, Art. 6 Abs.1 und 3 und Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2

Charta der Grundrechte,der Europaischen Union, Art. 47

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, Art. 267

AngefUhrte)/orschriften des nationalen Rechts

Konstytucja‘Rzeczypospolitej Polskiej (Verfassung der Republik Polen), Art. 10,
173,179, 186

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Gesetz vom 8. Dezember
2017 Uber das Oberste Gericht, im Folgenden: Gesetz (iber das Oberste Gericht),
Art. 11, 13a, Art. 15881, 3, Art. 26 882, 3, Art. 29 84, Art. 72 81, Art. 758 1
Nr.5, Art. 758 1a, Art. 808 1

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Verordnung des Présidenten der Republik Polen
vom 14. Juli 2022 — Verfahrensordnung des Obersten Gerichts, im Folgenden:
Verfahrensordnung des Obersten Gerichts) (Dz. U. 2022, Pos. 1489), § 84
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Kodeks postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung), Art. 379 Abs. 4

Zitierte Rechtsprechung des Gerichtshofs

Urteil vom 5. November 2019, Kommission/Polen (Unabhangigkeit der
ordentlichen Gerichte), C-192/18, EU:C:2019:924

Urteil vom 2. Méarz 2021, A.B. u.a. (Ernennung von Richtern am Obersten
Gericht — Rechtsbehelf), C-824/18, EU:C:2021:153

Urteil vom 26. Marz 2020, Uberprifung Simpson/Rat und HG/Kommission,
C-542/18 RX-I1 und C-543/18 RX-1l, EU:C:2020:232

Urteil vom 19. November 2019, A.K. wu.a. “(Unabhéngigkeit der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts), C-585/18, C-624/18 und, C-625/18,
EU:C:2019:982

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit Beschluss vom 16. Oktober 2020 hat der Sad, Najwyzszy (Oberstes Gericht,
Polen) im Rahmen einer Kassationsbeschwerde “ing€iner Zahlungssache die
Rechtsfrage, ob ein Vergleichsversuch den, Lauf der, VVerjdhrung einer Forderung
unterbricht, einem erweitertem, Spruchkorpery, des Obersten Gerichts zur
Entscheidung vorgelegt.

Der die Arbeit der Zivilkammeriydes Obersten Gerichts leitende Président des
Obersten Gerichts{imyFolgenden; Prasident der Zivilkammer) hat mit Beschluss
vom 18. August 2022 einen Spruchkorper aus folgenden sieben Richtern des
Obersten Gefichts mit der Entscheidung Uber diese Rechtsfrage beauftragt: ST
(Vorsitzender), ZXgKJ, XS, BV, CR, Dariusz Zawistowski (Berichterstatter).

Mit Sehrethen vem 5, September 2022 teilte der Berichterstatter dem Présidenten
derZivilkammer mit, dass er keine Mdoglichkeit sehe, die Rechtssache zu dem im
Sitzungsplan angegebenen Termin zu verhandeln, da in dem mit der Entscheidung
uberydie “‘Rechtsfrage beauftragten Spruchkdrper Personen mitwirkten, die auf
Antrag.der ‘gemal der Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Gesetz vom 8. Dezember 2017 zur Anderung des
Gesetzes Uber den Landesjustizrat [(Dz. U. 2018, Pos. 3)], im Folgenden:
Anderungsgesetz vom 8. Dezember 2017) errichteten Krajowa Rada Sadownictwa
(Landesjustizrat, im Folgenden: KRS) zu Richtern am Obersten Gericht ernannt
worden seien. Der Berichterstatter wies darauf hin, dass im Beschluss der
Zivilkammer, der Strafkammer und der Kammer fir Arbeit und
Sozialversicherungssachen vom 23. Januar 2020 (BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020,
Nr. 4, Pos.34 — im Folgenden: Beschluss der drei Kammern des Obersten
Gerichts), der den Rang eines Rechtsgrundsatzes habe und fiir jede
Zusammensetzung des Obersten Gerichts verbindlich sei, festgestellt worden sei,



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-158/24

dass ein Gericht, dem eine Person gehore, die unter solchen Umstdnden zum
Richter am Obersten Gericht ernannt worden sei, ein nicht ordnungsgemaf
besetztes Gericht sei, was bedeute, dass die Besetzung des Gerichts im Sinne von
Art. 379 Nr. 4 der Zivilprozessordnung gegen Rechtsvorschriften verstoRe, und
folglich zur Nichtigkeit des Verfahrens fiihre. Der in der Rechtssache Il CZP
43/22 bestellte Spruchkorper umfasse vier solcher Personen, die die Mehrheit
bildeten.

In dem oben erwdhnten Schreiben verwies der Berichterstatter auch auf die
stdndige Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (im
Folgenden: EGMR), die den im Beschluss der drei Kammern ™ desy Obersten
Gerichts dargelegten Standpunkt bestatige.

Der Berichterstatter teilte mit, dass er eine Sitzung @ur Befassungymit ‘der
Rechtsfrage anberaumen werde, sobald fiir dieses \erfahren ein ‘Spruchkorper
bestellt worden sei, der nicht im Sinne von Art. 379 Nr. 4 der Zivilprozessordnung
gegen Rechtsvorschriften verstole.

Der Prasident der Zivilkammer teilte denwBerichterstatter. mit“Schreiben vom
16. September 2022 mit, dass er angesichts “des Schreibens vom 5. September
2022 angeordnet habe, die Akte der betreffenden Rechtssache zusammen mit
einer Mitteilung Uber die Weigerung“des Berichterstatters, einen Sitzungstermin
anzuberaumen, dem Vorsitzenden'der zustandigensAbteilung zu tGbermitteln. Der
Vorsitzende der Abteilung liivhat mit Beschluss, vom 21. September 2022 eine
Sitzung am 19. Oktober 2022,in der‘Reehtssache anberaumt.

Kurze Darstellung der Begrundung,der VVorlage

Das vorlegende Oberste Gericht hat festgestellt, dass die Ernennung einiger der in
den Spruchkorper berufenenyPersonen zum Richter am Obersten Gericht in
eklatanter Weise'gegen die Rechtsvorschriften tGber die Ernennung von Richtern
des Obersten 'Gerichts verstieR, so dass ein mit ihrer Beteiligung gebildeter
Spruchkérper nichtyalsiein unabhangiges, unparteiisches und zuvor durch Gesetz
errichtetes Gericht angesehen werden kann.

Die Vorlage,der Frage nach der Wirksamkeit des Beschlusses des Présidenten der
Zivilkammer Uber die Zusammensetzung des Spruchkdérpers héngt unmittelbar
damit zusammen, dass zu kldren ist, wie im Fall einer solchen fehlerhaften
Festlegung der Besetzung des Spruchkdrpers die praktische Wirksamkeit des
Unionsrechts gewéhrleistet werden soll, nach dessen Bestimmungen der
Spruchkoper eines Gerichts dem Standard eines unparteiischen, unabhangigen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gerichts im Sinne von Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta) entsprechen muss.
Die vorstehenden Zweifel ergeben sich daraus, dass der Président der
Zivilkammer als das fir die Besetzung des Spruchkdrpers zustandige Organ des
Obersten Gerichts Amtshandlungen vornimmt, bei denen er Unionsrecht
unangewendet lasst, indem er eine nicht dem in Art. 47 der Charta festgelegten
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Standard entsprechende Zusammensetzung der Spruchkdrper bestimmt. In diesem
Zusammenhang ist auch relevant, dass die das Amt des Prasidenten der
Zivilkammer ausiibende Person ebenfalls durch Beschluss der durch das
Anderungsgesetz vom 8. Dezember 2017 gebildeten KRS zum Richter am
Obersten Gericht ernannt wurde, wobei die Auswahl der Kandidaten flir das Amt
des Prasidenten der Zivilkammer unter VerstoR gegen die diesbeziglichen
Verfahrensgrundsétze erfolgte.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass der Prasident einer Kammer des
Obersten Gerichts als Organ des Obersten Gerichts verpflichtet ist, bei der
Festlegung der Besetzung eines Spruchkdrpers das Unionsrecht anzuwenden und
fur dessen Einhaltung zu sorgen, wobei der Grundsatz .des “Worrangs des
Unionsrechts zu beachten ist. Die Tatsache, dass der Spruechkarper mehrheitlich
aus Personen besteht, die 2018 an das Oberste Gericht berufen wurden, macht'es
schwierig zu beurteilen, ob der so geschaffene Spruchkorper dem in Art.47 der
Charta festgelegten Standard entspricht. Denn in derPraxis,schlieft,dies die
Maoglichkeit aus, dass das Gericht in dieser Zusammensetzung« gerichtliche
Handlungen vornimmt, die eine Mehrheitsentscheidung“der, Mitglieder des
Spruchkorpers erfordern. Auch kann das “Gericht, (der Spruchkdrper) solche
Handlungen nicht unter Missachtung desVerbets desynemo iudex in causa sua
vornehmen. Aus diesen Griinden ist esyfraglichjyob ein solcher Spruchkdrper
tatséchlich die jedem Gericht (Spruchkérper)webliegende Verpflichtung erfillen
kann, von Amts wegen zu prifen, ob es einidem,in Art. 47 der Charta festgelegten
Standard entsprechendes Gerichtist.

Die Vornahme von Handlungenyzur Erfullung dieser Pflicht ist mit dem Risiko
einer disziplinarischen “w\erantwortung fir diejenigen Mitglieder des
Spruchkorpers verbunden, die grebeVerstole gegen nationales Recht in den
Ernennungsverfahren firsdie im Jahr 2018 vorgenommenen Ernennungen zum
Richter am Obersten“Gericht,als Grund fir die fehlerhafte Besetzung anfiihren.
Die Bestimmungen 'des ‘nationalen Rechts zur disziplinarischen Verantwortung
von Richtern des ‘@berster» Gerichts sehen grundsatzlich die Entfernung eines
Richtersyausidem Amt,(Entfernung aus dem Dienst) fiir Disziplinarvergehen vor,
die inyder ,Weigerung, die Rechtspflege auszutiben®, in einer Handlung oder
Unterlassungy,,die‘geeignet ist, das Funktionieren der Rechtspflege zu verhindern
oder erheblich ztrbeeintrachtigen, oder in einer Handlung, die ,,das Bestehen des
Amtsverhéltnisses eines Richters, die Wirksamkeit der Ernennung eines Richters
oder die Legitimitat eines Verfassungsorgans der Republik Polen* in Frage stellt,
bestehen. Die Beurteilung der Wirksamkeit des Beschlusses des Prasidenten des
Obersten Gerichts tber die Zusammensetzung des Spruchkdrpers ist daher eine
Frage, die auch den Schutz der richterlichen Unabh&ngigkeit derjenigen
Mitglieder des Spruchkorpers betrifft, die im Zusammenhang mit der Art und
Weise, wie die Ernennungsverfahren durchgefiihrt wurden, den Vorwurf erheben,
dass der Spruchkdérper nicht ordnungsgeman besetzt worden sei.

Bereits das Erfordernis, dass ein Richter in einem Spruchkdrper mitwirkt, der
nicht den Anforderungen an ein unabh&ngiges, unparteiisches und zuvor durch
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Gesetz errichtetes Gericht entspricht, stellt zudem einen Umstand dar, der die
Unabhéngigkeit jedes Mitglieds dieses Spruchkdrpers beeintréchtigt, das diesen
Mangel als Hindernis fiir eine Entscheidung geltend macht. Die Uberzeugung
eines Richters, dass der Spruchkérper, dem er angehért, nicht dem in Art. 47 der
Charta festgelegten Standard entspricht und somit den Verfahrensbeteiligten kein
Recht auf ein faires Verfahren garantiert, kann — auch nach seiner eigenen
Uberzeugung — Zweifel daran aufkommen lassen, dass er die Unabhangigkeit
bewahrt, wenn er in einem solchen Spruchkdrper tétig ist. Es ist daher notwendig,
einen Mechanismus vorzusehen, der eine faire Prifung der Frage ermdglicht, ob
ein konkreter Spruchkorper dem in Art. 47 der Charta festgelegten Standard
entspricht. Die Auslegung der in der Vorlagefrage genannten Bestimmungen des
Unionsrechts ist von besonderer Bedeutung, da es nach nationalemiRechtikeinen
wirksamen Rechtsbehelf fiir einen Richter gibt, dergunter«Berufungsauf
Bestimmungen des Unionsrechts geltend macht, dass. die Ernengung der
Mitglieder des Spruchkdrpers, dem er angehort, einenMangel aufweist, ‘der an
einer Entscheidung hindert.

Richter, die zusammen mit fehlerhaft zu Richtern,amObersten Gericht ernannten
Personen in einen Spruchkorper berufen werden, stellen,Antrdge auf Ausschluss
dieser Personen von der Entscheidung., Diesen Antrdgen wird jedoch in
Rechtssachen vor der Zivilkammer nicht'stattgegeben, und sie werden auch nicht
materiell gepriift. Durch diese Praxis wird: den, betreffenden Richtern jeglicher
Rechtsbehelf vorenthalten, der es‘ihnen emmoglichen wirde, ein Verfahren zur
Beurteilung der Begriindetheit threr, Verwurfeiin Gang zu setzen.

Das Oberste Gericht ‘kann ‘'tn_ erweiterter Besetzung Uber eine ihm zur
Entscheidung vorgelegte “Rechtsfrage einen Beschluss erlassen, der den Rang
eines Rechtsgrundsatzes, hat. AllesSprachkorper des Obersten Gerichts sind dann
an diesen Beschluss, gebunden. Der Erlass eines solchen Beschlusses ist daher
wichtig fir die Art und Weise, In der das Oberste Gericht jeden einzelnen Fall
entscheidétiy,in “dem die, vom Obersten Gericht ausgelegten Bestimmungen
anwendbar, sihd. “Zu beachten ist, dass das Oberstes Gericht auch Uber
Rechtsmittehin unter das Unionsrecht fallenden Bereichen entscheidet.

Unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Gerichtshofs erinnert das
vorlegendeiGerieht daran, dass die Gerichte der Mitgliedstaaten nach Art. 19 EUV
die“Aufgabe ‘haben, die uneingeschrankte Anwendung des Unionsrechts in allen
Mitgliedstaaten und den gerichtlichen Schutz der Rechte, die den Einzelnen aus
dem Unionsrecht erwachsen, sicherzustellen. Es verweist ferner darauf, dass nach
Art. 47 der Charta jede Person, deren durch das Unionsrecht garantierte Rechte
und Freiheiten verletzt worden sind, ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von
einem unabhédngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht
in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird.

In diesem Zusammenhang verweist es auch auf den in Art. 6 Abs.1 der
Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
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(im Folgenden: EMRK) festgelegten Standard und zitiert das Urteil des EGMR
vom 1. Dezember 2020 in der Rechtssache Gudmundur Andri Astradsson/Island.

Dass die Durchfiihrung des Verfahrens in dem betreffenden Spruchkorper
aufgrund der vorgesehenen Zusammensetzung zur Nichtigkeit des Verfahrens
fuhrt, wird durch den Beschluss der Drei Kammern des Obersten Gerichts
festgestellt. Dieser Beschluss stellt einen Rechtsgrundsatz dar und bleibt trotz des
Urteils des Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof, Polen) vom
20. April 2020, U 2/20, OTK-A 2020, Pos. 61, fir alle Spruchkérper des Obersten
Gerichts verbindlich. Das vorlegende Gericht schlielit sich dnsoweit der
Argumentation an, die insbesondere in der Begrindung des {Beschlusses des
Obersten Gerichts in der Besetzung mit sieben Richtern vom 22. Juni, 2022y KZP
2/22, OSNKW 2022, Nr. 6, Pos. 22), in der Begrindung,des ‘Beschlusses,des
Obersten Gerichts vom 5. April 2022, 11l PZP 1/22, und in den Usteilen des
EGMR vom 22. Juli 2021, Nr. 43447/19, Reczkowicz/Polen, #om 8. November
2021, Nrn. 49868/19 und 57511/19, Dolinska-Ficek undyOzimek/Polen, sowie
vom 3. Februar 2022, Nr. 1469/20, Advance Pharma,Sp.‘z 0:0./Rolen; angefuhrt
wird.

Die Folgen der Fehlerhaftigkeit eines solchent\Verfahrensywerden nicht dadurch
beseitigt, dass die Verfahrensparteien ‘die. Moglichkeit, eines Vorgehens nach
Art. 29 884-25 des Gesetzes Uber das Qberste Gericht in der Fassung des
Gesetzes vom 9. Juni 2022 (Dz. U Pos. 1259) haben,(die sogenannte Prifung der
Unparteilichkeit des Righters). “\Diese )\ Regelung sieht ndmlich, mit
Einschrankungen hinsichtlichyder Fristaund der Grunde fir seine Anwendung,
einen zuséatzlichen Rechtsbehelfwor, was jedoch die Rechte der Parteien und die
Befugnisse des mit der Rechtssache\befassten Gerichts sowie seine Verpflichtung,
festzustellen, obedie Zusammensetzung des Gerichts den Anforderungen nach
Art. 47 der Charta und Arty,6 Abs. 1 EMRK entspricht, nicht einschréanken kann.

Das vorlegendey, Gerichty, verweist auch auf die erste der in der Rechtssache
C-658/22, aufgeworfenen “kragen, die sich ausdriicklich auf den Status der
SpruchkérperddessObersten Gerichts bezieht, auch wenn ihre Vorlage mit der im
Beschluss\vomy2. September 2021 getroffenen Feststellung verbunden war, dass
die, vonydem, Besehluss der Drei Kammern des Obersten Gerichts betroffenen
Personen unter eklatanter Verletzung des Rechts in das Amt eines Richters des
OberstenvGerichts berufen worden waren. Das vorlegende Gericht schlielt sich
der ‘diesbeziiglichen Argumentation in der Vorlageentscheidung in der
Rechtssache C-658/22 uneingeschrankt an.

Das vorlegende Gericht verweist weiter auf die Verletzung der Vorschriften Gber
das Verfahren zur Auswahl der Kandidaten fur das Amt des Prasidenten der
Zivilkammer, ein zusatzlicher Umstand, der nach Ansicht Einzelner Anlass zu
berechtigten Zweifeln an der Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit der Personen
geben kann, die einem auf der Grundlage eines Beschlusses des Présidenten der
Zivilkammer gebildeten Spruchkorper angehdren. Wenn die fehlerhafte Besetzung
eines Spruchkdrpers durch Beschluss eines Présidenten des Obersten Gerichts



20

21

22

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-158/24

festgelegt wird, der selbst zu den Personen gehort, die unter eklatanter Verletzung
der Bestimmungen uber die Ernennung von Richtern und unter denselben
Umstédnden, die fir die Ernennung der durch seinen Beschluss in den
Spruchkorper berufenen Personen gelten, zu Richtern am Obersten Gericht
ernannt wurden, kann ein solches Vorgehen nur die Uberzeugung Einzelner
starken, dass dieser Spruchkdrper nicht den Anforderungen an ein unabhangiges,
unparteiisches und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht entspricht. Diese Art
der Besetzung des Spruchkérpers kann den Eindruck erwecken, dass es sich um
einen  Versuch  handelt, die  Auswirkungen  eines _fehlerhaften
Ernennungsverfahrens zu legitimieren.

GemalR Art. 15 des Gesetzes Uber das Oberste Gericht wird "die Wahl der
Kandidaten fir das Amt des Présidenten des Obersten “Gerichts, vonyder
Versammlung der Richter der betreffenden Kammer (im “kolgenden:
Versammlung) durchgefihrt. Die Versammlung ist®ein “Organ des Obersten
Gerichts und setzt sich aus allen Richtern zusammen, die.die Kammer bilden. Die
Auswahl der Kandidaten fiir das Amt des Prasidenten,des Qbersten Gerichts muss
in einer fur die Kammer des Obersten Gerichts reprasentativen Zusammensetzung
erfolgen und erfordert eine ausreichende Mehgheit der Stimmen der Mitglieder der
Versammlung.

Am 29. Juni 2021 beschloss die Versammiung, der Richter der Zivilkammer des
Obersten Gerichts, die zur Wahl der Kandidaten fiimdas Amt des Prasidenten der
Zivilkammer einberufen wordennwar;, mit Stimmenmehrheit, die Beratungen der
Versammlung bis zum Absehluss “derszu diesem Zeitpunkt beim Gerichtshof
anhangigen Verfahren_ in den Reghtssachen“Kommission/Polen (C-791/19) und in
den aufgrund vom Vorabentscheidungsersuchen anhdngigen Rechtssachen
C-487/19 und C-508/19 zu vertagenyida deren Ergebnis fur das Verfahren zur
Wahl der Kandidaten von Bedeutung sei. Die Amtszeit des Prasidenten der
Zivilkammer-Dariusz Zawistowski endete am 31. August 2021.

Der Prasident'der Republik*Polen ubertrug daraufhin die Leitung der Zivilkammer
dem’ Ersten‘Rrasidenten.des Obersten Gerichts. Damit wurden die Funktionen des
Ersten, Prasidenten ‘des Obersten Gerichts und des Prasidenten der Zivilkammer
faktischy¢zusammengelegt, was im Gesetz Uber das Oberste Gericht nicht
vorgesehenyist. Aus Art. 11 dieses Gesetzes geht hervor, dass der Erste Prasident
des\Oberstens Gerichts und die Présidenten des Obersten Gerichts getrennte
Organe des Obersten Gerichts sind. AuBerdem schliet der Umfang der fir einen
Préasidenten des Obersten Gerichts vorgesehenen Befugnisse deren Auslibung
durch den Ersten Prasidenten des Obersten Gerichts aus. Art. 13a des Gesetzes
uber das Oberste Gericht, der dem Prasidenten der Republik Polen die Befugnis
einrdumt, einen bestimmten Richter des Obersten Gerichts mit der Wahrnehmung
der Aufgaben eines Présidenten des Obersten Gerichts zu betrauen, kann nicht so
verstanden werden, dass der Prasident der Republik Polen als Exekutivorgan eine
bestimmte Person aus dem Kreis der Richter des Obersten Gerichts auswahlen
kann, ohne die gesamte gesetzliche Regelung Uber das System des Obersten
Gerichts zu berticksichtigen. Die Frage der unzulassigen Ubertragung der
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Aufgaben des Présidenten der Zivilkammer durch den Prasidenten der Republik
Polen an eine Person, die zuvor zum Ersten Prasidenten des Obersten Gerichts
ernannt worden war, wurde wéhrend der Versammlung am 7. September 2021
aufgeworfen.

Die in Art. 13a in Verbindung mit Art. 15 des Gesetzes Uber das Oberste Gericht
vorgesehene Befugnis des Prasidenten der Republik zur Ubertragung der
Aufgaben eines Prasidenten des Obersten Gerichts stellt einen VerstoR gegen den
Verfassungsgrundsatz der Trennung und Unabh&ngigkeit der Justiz von der
Exekutive dar. Die Bestimmungen der Verfassung, die den Umfang der
Befugnisse des Prasidenten der Republik regeln, sehen nicht vor, dass enals Organ
der Exekutive eigenstandig tiber die Ubernahme von Funktionen dukch bestimmte
Richter entscheiden kann, die es ihnen ermdéglichen, die Befugnisse ‘der Organe
des Obersten Gerichts auszuliben. Art. 144 Abs. 3 Nr. 23der Verfassung sieht nur
die Ernennung der Prasidenten des Obersten Gerichtstdurch,den Présidenten der
Republik Polen vor, was die Auswahl der Kandidaten furdieses Amtidurch ein
aus Richtern bestehendes Gremium (die Versammlung der Richter)fvoraussetzt.
Nur in den in Art. 144 Abs. 3 der Verfassung “genanntensFallen bedirfen
Amtshandlungen des Prasidenten der Republik Polen zunihrer Gultigkeit nicht der
Unterschrift des Ministerprasidenten., Die Obertragung®der Aufgaben eines
Prasidenten des Obersten Gerichts durchiden Prasidenten der Republik Polen ist
keine Ausubung der in Art. 144 Abs. 3" Nr. 23 “der Verfassung genannten
Befugnis, so dass ein Zusammenwirken des Présideénten der Republik Polen und
des Ministerprésidenten erfarderlichist. Eineisolehe Amtshandlung der héchsten
Exekutivorgane, fir diees keine ausdriiekliche verfassungsrechtliche Grundlage
gibt, ist auch nicht durch die Netwendigkeit gerechtfertigt, das ordnungsgemalie
Funktionieren der Kammerades,Obersten Gerichts fir den Fall zu gewahrleisten,
dass die Amtszeit des“ihre Arbeit, leitenden Présidenten des Obersten Gerichts
ablauft. Die Verfassungsbestimmungen legen namlich ausdrucklich fest, wer dann
an die Stelletdes Prasidenten tritt, der die Arbeit der Kammer des Obersten
Gerichtsdettet.

Die'Bestimmungen, der Werfassung, ausgelegt im Einklang mit dem Grundsatz der
Gewaltenteilung, und unter Beriicksichtigung der Bestimmung, die ausdriicklich
die Eigenstandigkeit der Judikative festlegt (Art. 173), lassen nicht die Annahme
zuy dass derPrasident der Republik Polen als Organ der Exekutive das Verfahren
zur /Auswahl der Kandidaten fiir das Amt eines Présidenten des Obersten Gerichts
in irgendeiner Weise durch seine Amtshandlungen beeinflussen kann. Im Fall der
Wahlen'in der Zivilkammer im Jahr 2021 wurde die Entscheidung des Prasidenten
der Republik Polen, den Ersten Prasidenten des Obersten Gerichts mit der Leitung
der Kammer zu betrauen, bereits im Laufe des Verfahrens zur Auswahl der
Kandidaten getroffen, nachdem die Sitzung durch einen Beschluss der
Versammlung vertagt worden war. Der Erlass dieses Beschlusses hatte die
praktische Folge, dass die Anwendung der in den Verfassungsbestimmungen
enthaltenen Regelung tiber die Person, die den Présidenten des Obersten Gerichts
hinsichtlich der Leitung der Arbeit der Kammer des Obersten Gerichts nach
Ablauf seiner Amtszeit ersetzt, blockiert wurde. Dies hatte grundlegende
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Auswirkungen auf den Verlauf des Verfahrens zur Auswahl der Kandidaten flr
das Amt des Présidenten der Zivilkammer.

Der Erste Prasident des Obersten Gerichts TM als die vom Prasidenten der
Republik Polen fur die Leitung der Arbeit der Zivilkammer benannte Person (im
Folgenden: Vorsitzender der Versammlung) berief fiir den 7. September 2021 eine
Versammlung zur Wahl der Kandidaten fir das Amt des Prasidenten der
Zivilkammer ein, obwohl die Mehrheit der Mitglieder der Versammlung dagegen
protestierte und sich dabei auf den Inhalt des Versammlungsbeschlusses vom
29. Juni 2021 und die Tatsache berief, dass das Verfahren vor dem Gerichtshof
noch nicht abgeschlossen war. Auch weigerte sich der M\orsitzende der
Versammlung in deren Sitzung vom 7. September 2021, den formlich gestellten
Antrag auf Vertagung der Sitzung zur Abstimmung zu_gstelleny, Infolgedessen
weigerten sich 13 vor 2018 ernannte Richter des Obersten Gerichisdie die
Mehrheit der Mitglieder der Versammlung bildeten,\an“den) Beratungen der
Versammlung teilzunehmen. Dies fiihrte dazu, dass daswerforderliche, Quorum
nicht erreicht wurde. Eine &hnliche Situation tratham 16.'September und am
27. September 2021 ein.

Nach Beendigung der Versammlung am 7. September,2021 reichten die Richter,
die die Vertagung beantragt hatten, eineserklarung, ein,vin der sie unter anderem
darauf hinwiesen, dass der Versammiungsbeschlussswom 29. Juni 2021 nicht
aufgehoben worden sei, weiterhin in Kraft'sei‘unddie Griinde flr seine Annahme
nicht weggefallen seien und “dass “es der “\orsitzende der Versammlung am
7. September 2021 abgelehntthabe, denterdnungsgemal eingereichten Antrag auf
Vertagung der Versammlung zurAbstimmung zu stellen.

Fir die Abhaltung der Versammlung am 27. September 2021 genlgte die
Teilnahme eines “Drittels, der Richter der Zivilkammer. Die diesbezigliche
Regelung wurde auf der Grundlage einer Anderung des Gesetzes iiber das Oberste
Gericht eingefuhrtdas nach seinem Inkrafttreten im Jahr 2017 mehrfach geéndert
worden ‘war. ‘\Die“Begrenzung des erforderlichen Quorums fir die Wahl der
Kan@idatenfur das, Amtdes Prasidenten des Obersten Gerichts auf ein Drittel der
Mitglieder, dersKammer des Obersten Gerichts weckt ernsthafte Zweifel an der
Kerrekthert'der gemald dieser Regelung durchgefiihrten Wahl.

In “der. Sitzung der Versammlung vom 27. September 2021 lehnte es der
Vorsitzende“der Versammlung ab, tiber einen Antrag auf Vertagung der Sitzung
der Versammlung bis mindestens zum 7. Oktober 2021 — da der Gerichtshof sein
Urteil in der Rechtssache C-487/19 fir den 6. Oktober 2021 angekiindigt hatte —
abzustimmen zu lassen, ebenso wie (ber einen Antrag, den Préasidenten der
Republik Polen aufzufordern, den Ersten Prasidenten des Obersten Gerichts seines
Amtes als Leiter der Zivilkammer zu entheben.

An der Wahl der Kandidaten fur das Amt des Prasidenten der Zivilkammer am
27. September 2021 nahmen nur die Mitglieder der Versammlung teil, die auf der
Grundlage eines Beschlusses der durch das Anderungsgesetz vom 8. Dezember
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2017 errichteten KRS zu Richtern am Obersten Gericht ernannt worden waren.
Das erforderliche Quorum fir die Abhaltung der Versammlung in dieser
Zusammensetzung wurde gewahrleistet, indem der Erste Prasident des Obersten
Gerichts zwei Personen, die zuvor Richter der Kammer fir auflerordentliche
Uberpriifung und offentliche Angelegenheiten waren (BV und ZH), und UC, der
zuvor Richter der Disziplinarkammer war, in die Zivilkammer versetzt hatte.

Die Auswahl der Kandidaten fir das Amt des Prasidenten der Zivilkammer
erfolgte gegen den Standpunkt der Mehrheit der Richter, die den Spruchkdrper der
Zivilkammer bilden, und unter VerstoR gegen die Vorschriften fur die
Funktionsweise der Versammlung als Organ des Obersten Gerichts.:y\Der oben
beschriebene Verlauf der Versammlung, in der die Kandidaten furdas Amt des
Présidenten der Zivilkammer im Jahr 2021 gewéhlt wurdengzeigtdassidie Regeln
fur einen ordnungsgeméRen Ablauf der Versammlung nicht eingehaltenwurden.
Die Verletzung dieser Regeln verhinderte die Teilnahme der Mehrheit der
stimmberechtigten Mitglieder an der Versammlung sowieydie:Nominierung von
Kandidaten fur das Amt des Prasidenten der Ziyilkammer'dureh diese Mitglieder.
Nach der Ernennung des Prasidenten der ZivilkammeriimJahn2021 wurde die
gesamte bestehende Struktur der Zivilkammer desyObersten\Gerichts geandert.
Alle bisherigen Abteilungsvorsitzenden, die vor, 2018yzu Richtern am Obersten
Gericht ernannt wurden, wurden aus_ihren, Positionen entfernt, und an ihrer Stelle
wurden die Positionen der Abteifungsvorsitzenden®vollstdndig mit Personen
besetzt, die auf Grundlage eines Beschlusses der dureh das Anderungsgesetz vom
8. Dezember 2017 errichteten KRS“zu Richterm»am Obersten Gericht ernannt
worden waren.

Die Umstande dersWahhyder, Kandidaten fir das Amt des Présidenten der
Zivilkammer im Jahr 2021 und die,Auswahl dieser Kandidaten ausschlief3lich aus
dem Kreis derPersenen, die auf der Grundlage eines Beschlusses der durch das
Anderungsgésetz errichteteny, KRS zu Richtern am Obersten Gericht ernannt
wurden,Sind, Vorgange,“die nach Ansicht Einzelner Zweifel daran aufkommen
lassen konnen, ob der vom Prasidenten der Republik Polen aus dem Kreis dieser
Kandidaten “ernannte ‘Rrésident der Zivilkammer ein von der politischen Macht
unabhéngiges Organ des Obersten Gerichts ist, dessen Unabh&ngigkeit einer der
wesentlichenw, Faktoren ist, die gewahrleisten, dass Beschlusse (Uber die
Zusammensetzung von Spruchkorpern so getroffen werden, dass diese
Spruchkorper® ein  Gericht bilden, das dem Standard eines unabhéngigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gerichts entspricht.

Aus den oben dargelegten Griinden hat das vorlegende Gericht Zweifel, ob ein
Beschluss des Présidenten der Zivilkammer Uber die Zusammensetzung eines
Spruchkorpers, der mehrheitlich aus auf Antrag des durch das Anderungsgesetz
vom 8. Dezember 2017 errichteten KRS in das Richteramt berufenen Personen
besteht, im Hinblick auf die in der Vorlagefrage genannten unionsrechtlichen
Bestimmungen Rechtswirkungen entfaltet. Die Antwort auf diese Frage ist
relevant fur die Beurteilung der Frage, ob das Gericht in dieser Zusammensetzung
angesichts der Art und Weise, wie es im vorliegenden Fall benannt wurde, seinen
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Status in Bezug auf die Erfullung des Standards eines unabhéngigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gerichts tatsachlich beurteilen
kann. Die Ernennung von erweiterten Spruchkdrpern (Spruchkdrper mit sieben
Richtern des Obersten Gerichts) in der im vorliegenden Fall angewandten Weise
ist inzwischen eine standige Praxis des Présidenten der Zivilkammer. Derzeit
werden die Spruchkorper in allen Rechtssachen, in denen Rechtsfragen von
erweiterten Spruchkoérpern zu entscheiden sind, in dhnlicher Weise wie im
vorliegenden Fall bestimmt.

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass der Prasident derZivilkammer
als das Organ des Obersten Gerichts, zu dessen gesetzlichen Zustandigkeiten die
Festlegung der Besetzung der Spruchkorper gehort, entsprechende ‘Beschliisse im
Einklang mit dem Unionsrecht erlassen muss und dieSpruchkorper nur, so
besetzen darf, dass das Gericht, das aus den in den Spruchkérperyberufenen
Personen besteht, dem in Art. 47 der Charta niedergelegten,Standard entspricht.
Die Auslegung des Unionsrechts, die der Gerichtshofin “Bezug auf diesen
Standard vorgenommen hat, ist fur jedes Gericht einesyMitglieédstaats der
Europdischen Union verbindlich und kann auchionmeinem,Organ des Obersten
Gerichts — ein solches ist der Président des Obersten, Gerichts— nicht auller Acht
gelassen werden, wenn es einen Beschluss Uber die, Zusammensetzung eines
Spruchkorpers erlasst. Hierbei handelt“es'sich ‘um eine MalRnahme, die sich
unmittelbar auf den Verfahrensablauf auswirkt, da die” Festlegung einer gegen
Rechtsvorschriften verstoBenden ©,Gerichisbesetzung in Zivilverfahren zur
Nichtigkeit des Verfahrensdihrta(Art. 379 Nr. 4uder Zivilprozessordnung). Der
Beschluss eines Prasidenten “des Obersten Gerichts uber die Zusammensetzung
eines Spruchkdrpers ist eine den‘Spruchkorper gestaltende Handlung, die &hnliche
Bedeutung hat wie die “gerichtliche /Handlung der Entscheidung Uber den
Ausschluss einesyRichters. Ziel und Zweck dieser beiden Handlungen sollte die
ordnungsgemalle Gestaltung des_Spruchkdrpers des Gerichts sein. Unter diesem
Gesichtspunktykann sieh diesyHandlung der Bestimmung der Zusammensetzung
des  Spruchkorpéers aufgrund ihrer Form  (Beschluss) und ihrer
verfahrensrechtlichen Wirkungen nicht der Beurteilung des Gerichts entziehen,
das' verpflichtet ist;, von Amts wegen festzustellen, ob seine Zusammensetzung
dem “Standard “eines unparteiischen, unabh&ngigen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gerichts entspricht.

Das\vaorlegende Gericht verweist insoweit auf das Urteil des Gerichtshofs vom
6. Oktober 2021, W.Z. (Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und
offentliche Angelegenheiten des Obersten Gerichts — Ernennung), C-487/19,
EU:C:2021:798. Seiner Ansicht nach spricht die in diesem Urteil zum Ausdruck
gebrachte Beurteilung dafur, dass es Grunde gibt, die von den Organen eines
Gerichts (einem Prasidenten des Obersten Gerichts) erlassenen Beschlisse zur
Festlegung der Zusammensetzung von Spruchkorpern derselben Beurteilung zu
unterziehen. Ein solcher Standpunkt erscheint umso mehr gerechtfertigt, wenn es
keinen angemessenen Rechtsbehelf nach nationalem Recht gibt, was es einem
Gericht aufgrund seiner Zusammensetzung erheblich erschwert oder unmaglich
macht, hinsichtlich der Pflicht zur Feststellung, ob es sich um ein unabhéngiges,
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unparteiisches und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht handelt, wirksam das
Unionsrecht anzuwenden und so den Anwendungsvorrang des Unionsrechts in
dieser Hinsicht sicherzustellen.
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