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Saken i det nationella malet

Ledare for spansk<terroristorganisation — Olaglig verksamhet i Frankrike —
Planering av terrarkampanjer och tillhandahallande av medel fér genomforande av
dessa i Spanien — Faktiskt genomforande av terroristattacker i Spanien av andra
medlemmar i organisationen —“Gripande av ledaren i Frankrike — Fallande dom
och frihétsberovande i Frankrike for dessa handlingar — Overlamnande till
Spanien —,Fallandeydom, i Spanien for dessa attacker — Friande dom med
forklaring, om bis inyidem avseende dessa handlingar och vissa av dessa attacker —
Tribunal Supreme (Hogsta domstolen) i Spanien har upphavt domen

Syfte med,och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran,om forhandsavgorande avseende tolkning — Artikel 267 FEUF — Ne bis in
idem internationellt — Begreppet ”samma géarningar” och giarningar med samband
— Brottmalsdomar i flera medlemsstater forenas for gemensam paféljd — Huruvida
den nationella lagstiftningen ar forenlig med stadgan om de grundldggande
rattigheterna och tillampningskonventionen — Straffens proportionalitet
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ratten begar férhandsavgdrande av Europeiska unionens domstol (nedan kallad
EU-domstolen) i enlighet med artikel 19.3 b i Fordraget om Europeiska unionen
(nedan kallat FEU), artikel 267 i Fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt
(nedan kallat FEUF) och artikel 4 bis i Ley Organica del Poder Judicial espafiola
(lagen om domstolsvasendet i Spanien), pa grund av att ratten (avdelning 2 vid
Audiencia Nacionals (Centrala domstolens) brottmalsavdelning) anser att EU-
domstolen behdver tolka réckvidden av artikel 50 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) ochfartikel 54 i
konventionen om tillampning av  Schengenavtalet (nedan, kallad
tillampningskonventionen). Den aktuella fragan ar om det uppstar en Situation
med bis in idem vad galler de garningar och brott som ar foremal, forprovning i
Spanien och de garningar som prévats i Frankrike, avseende MSIG; 0m $a inte*ar
fallet dven réackvidden av artikel 49.3 i stadgan, Vvad «géller etablerade
unionsrattsliga principer, som bland annat anges i radets rambeslut 2008/675/RIF
av den 24 juli 2008 om beaktande av féallande“demar avkunnade 4>Europeiska
unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande,i en medlemsstat, och att
det i spansk ratt inte finns nagra korrigerande atgarder f6r att undvika avsaknaden
av proportionalitet i straffen for brott, nar det finns overlappande utl&éndska domar
som har samma faktiska och réttsliga, omstandigheter som andra domar som
meddelats av spanska domstolar (de“har samband medgarandra), sarskilt eftersom
de inte alls kan beaktas i Spanien, till féljdsav att,denna mdojlighet uttryckligen
utesluts i artiklarna 14.2 b eehy14.2,c och Tidemenda tillaggsbestammelsen i Ley
Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de
antecedentes penales § consideracion dewresoluciones judiciales penales en la
Union Europea, dedtransposicion,de la dicha Decision Marco 2008/675/JAl del
Consejo, de 24 de julio de 2008 (lag nr 7/2014 av den 12 november 2014 om
utbyte av informationysom hamtats fran kriminalregister och beaktande av
brottmalsdoman, i Europeiska“tnionen, for inforlivande av radets rambeslut
2008/675/R1F, avden 24 juliy2008). Aven fragan om namnda lagbestammelsers
forenlighetymed. untensratten hénskjuts till EU-domstolen for prévning. Denna
lagstiftning hindraryhelt att nagon lagakraftvunnen fallande dom som tidigare
meddelats av domstolarna i en annan medlemsstat beaktas, inbegripet avseende
samma garningar, vilket innebér att bestdmmelserna i artikel 50 i stadgan och
artikel'84 i tillampningskonventionen inte &r tillampliga i sistn&mnda fall.

Detta framgar av foljande fragor:

1.  Uppstar det i forevarande fall, mot bakgrund av de faktiska omstandigheter
som beskrivs och de réttsliga skal som beaktas i det straffrattsliga forfarande som
pagar i Spanien avseende MSIG och mot bakgrund av de olika paféljder som
tidigare meddelats i Frankrike avseende MSIG, en situation med bis in idem enligt
artikel 50 i stadgan och artikel 54 i tillampningskonventionen, vad galler det atal
som vackts mot henne i Spanien, pa grund av att det ror sig om “samma gérning”
enligt den inneb6rd som detta begrepp ges i unionsréttslig praxis?
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2. Ar det, oavsett om sa ar fallet, forenligt med artikel 50 i stadgan och artikel
54 i tillampningskonventionen samt artiklarna 1.3, 3.2, 4.3 och 4.5 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och dverlamnande mellan medlemsstaterna att det saknas bestdmmelser i spansk
ratt som foreskriver en mojlighet till erkdnnande av verkningarna av
lagakraftvunna fallande domar som tidigare har meddelats av domstolar i andra
medlemsstater, for en mojlig beddomning av om det foreligger bis in idem i det mal
som prévas pa grund av att det ror sig om samma garning?

3. Strider det mot artiklarna 45 och 49.3 i stadgan eller mot skalen 7-9, 13 och
14 samt [mot] artikel 3.1-3.5 i radets rambeslut 2008/675/RIF av,den 24, juli 2008
om beaktande av fallande domar avkunnade i Europeiska unionens'medlemsstater
vid ett nytt brottmalsférfarande i en medlemsstat och skal 12%ch ‘artikel"d.3 i
radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 omy, ehy, uropeisk
arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna attydeti, forevarande
mal, eller i allménhet, saknas laghestammelser, praxis ‘eller, sammanfattningsvis,
en réttslig mekanism eller ett forfarande i spanskyrétt, 'som, gok, det>mojligt att
erkénna verkningarna av lagakraftvunna féllande demar, som tidigare meddelats
av domstolar i medlemsstaterna, i syftewatt faststalla paféljden, meddela en
gemensam pafdljd, anpassa paféljden eller begransa ‘det maximala straff som ska
avtjanas, saval i samband med meddelande avidom ‘eller’i samband med den
senare verkstélligheten av domengfématt, ‘'subsidiartpndr det inte foreligger bis in
idem pa grund av att det ar fraga om sammaygarning, sakerstélla att pafoljden ar
proportionerlig, som nér detsindet ‘aktuella‘forfarandet finns tidigare domar som
har meddelats av domstolar.i en annanymedlemsstat med stranga straff, som redan
har avtjanats, for garaingar ‘som sammanfaller (har begatts samtidigt, ar néra
forbundna eller harfett straffrattsligt eller liknande samband) med de gérningar
som provas i Spanien?

4. Ardet, med hansyntill omstandigheterna i férevarande mal, och i allmanhet,
forenligtamed, (Iartikel 504, stadgan och artikel 54 i tillampningskonventionen,
som badaxor internationell bis in idem, och (2) skélen 7-9, 13 och 14 samt artikel
3.143.5, radéts rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av
fallande domaryavkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
broettmalsforfarandé i en medlemsstat samt artiklarna 45 och 49.3 i stadgan och
principen om Omsesidigt erkdnnande av domar och réttsliga avgdranden inom
unionen att,det i artikel 14.2 b om féallande domar som meddelas i Spanien, artikel
14.2 ¢.om beslut om verkstallande av dom och i den enda tillaggsbestdammelsen
(vilka antagits fore den 15 augusti 2010), som samtliga forekommer i Ley
Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de
antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Unidn Europea, de transposicion de la normativa europea (lag 7/2014 av den 12
november 2014 om utbyte av information som hamtats fran kriminalregister och
beaktande av brottmalsdomar i Europeiska unionen, for inforlivande av den
unionsrattsliga lagstiftningen), fullstdndigt och uttryckligen utesluts att
lagakraftvunna domar som tidigare meddelats i andra medlemsstater i unionen ges
verkningar?
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Anforda internationella bestammelser och anférd praxis fran internationella
domstolar

Europadomstolens dom av den 9 juli 2013, Vinter m.fl. mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2013:0709JUD006606909

Europadomstolens dom av den 20 maj 2014, Magyar mot Ungern,
CE:ECHR:2014:0520JUD007359310

Europadomstolens dom av den 28 oktober 2021, Bancdk och Magyarsmot Ungern,
CE:ECHR:2021:1028JUD005237415

Konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna ochinde grundlaggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran'EW-domstolen

Domstolens dom av den 9 mars 2006, C-436/04, Man,Eshroeck, C-436/04,
EU:C:2006:165

Domstolens dom av den 28 september 2006, Van ™ Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614

Domstolens dom av den 18 juli 2007, Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441
FEU, sérskilt artikel 19.3,b
FEUF, sérskilt artikel 267

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, sarskilt artiklarna
45, 49.3 och 50

Konyentiohen om tilldmpning av Schengenavtalet, sarskilt artikel 54

Radets, rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s.
1)nSarskilt'skal 12 och artiklarna 1.3, 3.2 och 4.3 och 4.5

Radets, rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fallande
domar “avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmalsforfarande i en medlemsstat (EUT L 220, 2008, s. 32), sarskilt skalen 7,
8,9, 13y 14 och artikel 3.1, 3.2,3.4y 3.5
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Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Dom nr 18/2016 meddelad av Tribunal Supremo (HOgsta domstolen) (avdelning
I1) den 26 januari 2016

Dom nr 238/2023 meddelad av Tribunal Supremo (HOgsta domstolen) (avdelning
I1) den 30 mars 2023

Dom nr 53/1998 av den 28 december 1998 meddelad av Audiencia Nacional
(Centrala domstolen) (avdelningen for brottmal)

Dom nr 32/2014 meddelad av Audiencia Nacional (Centralay domstolen)
(avdelningen for brottmal) den 11 december 2014

Dom nr 1/2021 meddelad av Audiencia Nacional (Centrala“domstolen)
(avdelningen for brottmal) den 21 januari 2021

Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (Kungligt dekret, av ‘den “14 “september 1882 om
godké&nnande av straffprocesslagen) sarskilt artiklarna'd7 oeh 988

Lag 6/1985 av den 1 juli 1985 (BOQE™nr, 157 av. den 2yuli 1985, s. 20632).

Ley Organica 10/1995, de 23.de noviembre,delhCddigo Penal (lag 10/1995 av den
23 november om strafflagen) (BOE nr, 281 av den 24 november 1995, s. 33987),
séarskilt artiklarna 28, 73,74, 76, 77,18, 5¢10ch 572

Ley Organica 7/2003, de 30ideyjunie, de medidas de reforma para el cumplimiento
integro y efectivo de las penas (lag 7/2003 av den 30 juni om reformatgarder for
fullstandig och effektiv verkstallighet av straff (BOE nr 156 av den 1 juli 2003, s.
25274)

Ley/Organica /20147 de’12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de
antecedentes penales, y consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Union Europea (laginr 7/2014 av den 12 november 2014 om utbyte av information
som*hamtats franykriminalregister och beaktande av brottmalsdomar i Europeiska
unionen)(BOE nr 275 av den 13 november 2014, s. 93204), sarskilt artikel 14.2 b
och c'ech tillaggsbestimmelsen

Anfdrda nationella bestammelser

Den franska Code pénal (strafflagen), sarskilt artikel 421-1.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

MSIG anses allmént ha varit ledare for terroristorganisationen ETA under den tid
han befann sig i Frankrike, fran ett ospecificerat datum till dess att hon greps i
Frankrike i oktober 2004. Hon var ansvarig for att vidarebefordra de instruktioner
som terroristorganisationens ledning beslutade om i Frankrike och konkretisera
handlingsplanerna fran de terroristgrupper som verkade i Spanien, och skickade
till dem fran Frankrike bade information om och materiella medel till deras
terroristattacker, vanligtvis via utomstaende. | allmanhet var det médlemmarna i
grupperna som, genom att félja de allménna anvisningarna, kenkretybestamde
vilken terroristhandling som skulle genomféras, planerade den och, rapperterade
om resultatet till ledningen for terroristorganisationen.

Forevarande begdran om forhandsavgorande avser narmare,bestamtydet ordinarie
forfarande som brottmalsavdelningen vid Audiencia ‘Nacional®, (Centrala
domstolen) i Spanien har genomfort avseende MSIG forforsok till terroristmord,
misshandel och skadegorelse som begatts i SpaniensMSIGyar misstankt for att ha
deltagit i vissa terroristhandlingar som utférdes direkthav tvaandra medlemmar i
ETA.

Dessa tva terrorister var vid dem, aktuella tidpunkten “laglydiga” och var
medlemmar av gruppen “Katu”. Med stéd av andra okanda personer och genom
att agera inom ramen for de_allmanna anvisningar som de hade fatt, beslutade de
att attackera den stadsdel dér polisen‘finns i Qviedo. For detta andamal tillverkade
de, med det vapenmateriel som, ‘erhallits fran ETA, en egentillverkad
automatiserad maskin for raketskjutning med granater och en forsatsminering den
21 juli 1997. Endast tre“granatersfungerade och exploderade slumpmassigt pa
olika platser ndra detyavsedda malet och orsakade endast materiell skada och
skadade en person som“befanasSig i narheten. Forsatsmineringen hittades och
desarmerades, avpolisen.

Dessa'tva terrorister haraedan domts for dessa garningar i tidigare domar vid den
hanskjutande demstalen under aren 1998 och 2014.

Aklagaremansematt MSIG gjort sig skyldig till dessa brott i Oviedo, eftersom hon
vidiydessa, tidpunkter var ansvarig vid tidpunkten for de “laglydiga” grupperna
inom terroristorganisationen ETA, och for att hon tillhandahéll olika vapen,
daribland granater, fran Frankrike, till den konkreta gruppen som de tva
ovannamnda terroristerna tillhorde.

Aklagaren yrkade for dessa garningar totalt 71 ars fangelse, vars verkstallighet
enligt lag skulle begransas till hogst 30 ars fangelse.

Oberoende av den hanskjutande domstolens brottmalsférfarande hade MSIG
redan varit foremal for ett antal andra straffrattsliga forfaranden i Frankrike.
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Efter att ha levt som kriminell i Frankrike i flera ar greps MSIG av fransk polis ar
2004. Hon domdes och frihetsberdvades i Frankrike fram tills hon éverlamnades
till Spanien ar 2019 med stod av flera europeiska arresteringsorder.

MSIG avtjanade ett straff i Frankrike pa sammanlagt 20 ar, som hon adomts i
olika réattsliga forfaranden dar vissa fallande domar meddelades. Den hé&nskjutande
domstolen aterger aven vissa delar av dessa:

Fallande dom i den tilltalades utevaro: Hon démdes till 5 ars fangelse genom dom
av Tribunal correctionnel de Paris (brottmalsdomstol i Paris) av den 21 februari
2000 for participation a une association de malfaiteurs en vue dé'la préparation
d’un acte de terrorisme” under ar 1996 i Frankrike, i den mening somyavses i
artikel 421-1 i den franska strafflagen.

Enligt den franska domen forekommer MSIG med, etthav sinayterroristalias,
(”Amboto™), 1 vissa handlingar som beslagtagits fran en‘annan personisom triffat
MSIG och som med hjalp av kodspraket har gett. MSIG ‘iyuppdrag.att utveckla
sprangamnen. | en handling som beslagtagits, hos, en,_anpan,person namns ett
fordonsregistreringsnummer som uttryckligen varavsett forMSIG:

I denna franska dom beskrevs ETA &ven som enyhierarkisk @rganisation som, med
malet att den franska regionen Baskien ska bli oberoende, forberedde och begick
mord och skadegdrelse pa byggnader och bilammed hjélp av sprangamnen. | den
domen anges att dessa handlingar, ingickyi en, overgripande strategi och att de
finansierades genom utpressnings, Organisationen tillhandahdll sina medlemmar
vapen, utbildning i anvandningen avavapnen, falska handlingar och illegalt boende
samt underlattade deras resor.

Fallande dom i.den tilitalades utevare: Hon démdes till 5 ars fangelse genom dom
av Tribunal correctionnel de Paris (brottmalsdomstol i Paris) av den 23 februari ar
2000, avenydenna for “participation a une association de malfaiteurs en vue de la
préparation d*un acte de terrorisme”, under ar 1996 och 1997 i Frankrike, och
avenddetta 'den ' mening som avses i artikel 4211 i den franska strafflagen.

Enligt den,franska< domen forekommer MSIG med ett av sina terroristalias,
(*Temasa?), 1 vissa handlingar som beslagtagits hos en annan person i Frankrike,
avseende, ettypenningbelopp. MSIG anges som mottagare av sprangdmnen och
traningsutrustning for anvandningen av dessa. En handling som beslagtagits hos
en annan person i Frankrike ar undertecknad av MSIG. Den andra personen skulle
fora handlingen till Spanien. Andra handlingar som beslagtagits i Frankrike hos
andra ETA-medlemmar ar ocksa undertecknade av "Tomasa”.

I den franska domen angavs ocksa att MSIG, enligt uppgifter som de franska
myndigheterna erhallit fran de spanska myndigheterna, hade tillhort
terroristgrupperna ~’Araba’ och "Madrid”.

Fallande dom i den tilltalades utevaro: Hon domdes till 5 ars fangelse och
definitivt inreseforbud i Frankrike genom dom av Tribunal correctionnel de Paris
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(brottmélsdomstol 1 Paris) av den 13 februari 2003, d4ven denna for “’participation
a une association de malfaiteurs en vue de la préparation d’un acte de terrorisme”,
under ar 1996 i Frankrike, aven detta i den mening som avses i artikel 421-1 i den
franska strafflagen.

I denna franska dom bekriftades att MSIG hade tillhort grupperna ”Araba” och
”Madrid”. Det angavs att hon sedan ar 1993 ansags vara ansvarig for ETA:s
“laglydiga” grupper och att hon hade eftersokts i1 Frankrike genom tvé
arresteringsorder utfardade av en fransk férundersokningsdomare och genom tre
internationella arresteringsorder utfardade av domare i Madrid.

Den domstolen tillade att MSIG fanns med pa en forteckning over, ETA-
medlemmar vilken beslagtogs i Frankrike ar 1987. | domen amges\dven att en
annan terrorist ar 1996 erkidnde att MSIG, under sina aliasy’Marisol” och
”Amboto”, organiserade ett utbildningstillfalle i Bordeaux, (Frankrike).“Hennes
alias ”Amboto” forekommer i ett dokument som beslagtogs‘i Frankrike hos en
annan person. Ett annat maskinskrivet dokument,, undertecknat avs”’Amboto”,
beslagtogs i Frankrike ar 1998. Ar 1999 uppticektes\MSIG:s fingeravtryck pa tva
fordonsregistreringsummer som beslagtagits i Frankrike h@s en annan person. En
annan terrorist som utlamnades fran Mexiko, till Spanien ar 2000 erkande att
MSIG var narvarande vid ett mote i organisationen ar 1997 i*Frankrike.

| denna franska dom ansags det saledeswstyrkt att. MSIG hade deltagit i en grupp
som agnade sig at forberedelse av terroristhandlingar. 1 domen ndmndes édven
tidigare fallande domar met MSIG,meddelade i Frankrike for garningar av samma
slag.

De tre ovannamnda fallandesutevaredomarna vann laga kraft ar 2013.

Fallande dom{ Hon démdes till 20 @rs frihetsberévande straff genom avgorande av
Cour d’appel “de Raris “av den 17 december 2010, vilken faststilldes i
appellationsdomstolen genom dom av den 22 november 2012 av en
brottmalsdomstohi,Paris.

Avgorandet,avsag, garningar som inte var preskriberade och som inte omfattades
av de tidigare"domarna, och som begatts i Frankrike fram till i mars 2004. De
bestar %i, deltagande i ETA:s ideologiska program for forberedelse av
terroristhandlingar enligt artikel 421-1 i den franska strafflagen, inbegripet
innehaw av vapen, ammunition och falska handlingar, héleri och utpressning.

Hon adémdes gemensam paféljd, i samband med vilken tidigare franska fallande
domar forenats till en enda fallande dom pa 20 ars fangelse, genom dom av Cour
d’appel de Paris av den 13 februari 2014. MSIG avtjdnade detta straff i Frankrike
innan hon éverldmnades till Spanien.

Den héanskjutande domstolen har sedan hénvisat till utredningen av MSIG:s
brottsliga handlingar i Frankrike.
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Den har papekat att den franska polisen, aklagarmyndigheten och de franska
domstolarna redan innan MSIB greps i Frankrike genomforde grundliga
utredningar av MSIG och att de fick exakt k&nnedom om MSIB:s brottsliga
verksamhet med anknytning till ETA:s terrorism i Spanien och Frankrike. De
samlade sérskilt in flera uppgifter genom de fysiska handlingar och digitala
medier som hittades vid husrannsakan och som MSIG nar hon greps hade tillgang
till tillsammans med en annan ledare for ETA, med alias ’Sergio”.

P4 samma sitt hade de franska utredarna, genom undersokningar som
genomfordes av Brigade de Recherches i Bayonne (Frankrike) .och den 14:e
avdelningen vid Aklagarmyndigheten i Paris, fatt djup kdnnedomsom den roll som
MSIG, som de tillskrev alias “Amboto” och Tomasa”, “hade %haft 1
terroristorganisation ETA, sedan det ar 1998, av en tillfallighet,“i,omradet Vvid en
bensinstation i nérheten av Bidart (Frankrike), upptackts@n datorskrivenhandling
undertecknad av ”Amboto”, stilld till befdlhavaren “Katu®, (samma,person som
befanns ha begatt attentatet i Oviedo som ar foremal, for det straffrattsliga
forfarandet vid den hénskjutande domstolen).

I den upptackta handlingen framgar det att den person vars\alias var “Tomasa”
organiserade kommunikationen med denna grupp (som var,verksam inom Spanien
vid den aktuella tidpunkten), bestdmde hur ‘motena) skulle genomféras med
medlemmarna i gruppen, upprattadesleveranser av utrustning for denna grupp, gav
relevanta tekniska instruktioner om anvandningémyayv utrustningen och, i egenskap
av ledare for ETA, deltog _.i-ledningen awterroristhandlingarna, samtidigt som
denna person bestdmde de potentiella'syftena med dessa.

Den hanskjutande demstolen harpapekat att alla uppgifter som samlades in av de
franska utredarna’ tveklostmbehandlades i de straffrattsliga forfaranden som
genomfordes awseende, MSIG i ‘Erankrike och att de talrika uppgifter som de
franska domstolarna fOrfogaded 6ver om MSIG:s verksamhet i Frankrike
aterspeglas®iy,dedomar som, meddelats avseende MSIG i Frankrike, saval i de
domar som meddelats i hennes utevaro som i dem som meddelades efter det att
MSIG hade gripits;, Den’ hanskjutande domstolen har hérav dragit slutsatsen att
franska domstalar 1\ olika forfaranden har uttalat sig om all den brottsliga
verksamhet “som “MSIG gjort sig skyldig till i Frankrike i forhallande till
terroristgrupper ‘inom ETA vilka var verksamma i Spanien, daribland gruppen
“Katu’

En storidel av den information som den franska polisen inhd&mtade och utarbetade
vidarebefordrades dven till den spanska polisen for att denna skulle kunna
komplettera sina utredningar.

Nar det galler de forfaranden som genomférdes i Spanien domdes MSIG, efter att
ha 6verlamnats av Frankrike ar 2019 och efter avtjanat den gemensamma pafoljd
hon adémts i Frankrike, i flera brottmal. Vissa av dessa avsag garningar som i sin
helhet hade begatts av MSIG i Spanien som medlem av ETA innan hon reste till
Frankrike och andra rérde MSIG:s deltagande i Frankrike i egenskap av ledare for
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ETA i terroristhandlingar som skedde i Spanien. En av dessa handlingar &r
foremal for forevarande begaran om forhandsavgorande.

Det ska papekas att de straff som MSIG adomts i Spanien, genom beslut av ar
2023 av den hanskjutande domstolen, kumulerades till atta lagakraftvunna domar.
I den gemensamma paféljden faststalldes en total grans pa 30 ar for
verkstélligheten, i enlighet med Coddigo Penal (strafflagen) och Ley de
Enjuiciamiento Criminal (straffprocesslagen), eftersom det ansags réra sig om
brott som har samband med varandra.

Trots det réttsliga sambandet mellan de franska fallande domarna ‘och'de spanska
fallande domarna &r det daremot inte juridiskt mojligt att ge en gemensam,pafdljd
genom dessa. MSIG maste darfor, efter att ha avtjanat det kumulerade straff,som
utdomts i Frankrike (20 ar), avtjana det kumulerade straff som utdémts, som'en
gemensam paféljd i Spanien (minst 30 ar), vilket gereett totalt straff, pa mipst 50
ars fangelse.

Vidare omfattas de paféljder som utdéms for terroristbrottyi Spanien av sarskilda
verkstallighetsregler som begransar mojligheten att erhallafangelsepermission, att
fa fangelsestraffet omvandlat med meér gynnsamma ‘willkor och att erhalla
villkorlig frigivning, vilket medfor viterligareystranghet i forhallande till det
ordinarie systemet for verkstéllighet,av fangelsestraff.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

I de ovanndmnda franska domarna utredde‘och provade de franska domstolarna all
brottslig verksamhet som, MSIG gjorde sig skyldig till i Frankrike som ledare for
ETA.

Denna verksamhet bestodW, attVara ansvarig for ETA:s "laglydiga” grupper som
var verkSamma 1{Spanien, 1, forevarande fall gruppen “Katu” (utformning av
ETA:s verksamhet och tillhandahdllande av resurser for att bega attacker), med
deltagande under olika tidsperioder i forberedelserna av terroristattacker som agde
rum N, Spanien under samma tidsperiod som de franska domarna.
Gruppmedlemmarna bestamde malen sjalvstandigt med anvandning av den
mottagna utrustningen och rapporterade i efterhand resultatet av den attack som
gjortsill ETA's ledning.

Dessa domar ledde till straff pa sammanlagt 35 ars fangelse, som ar 2014
forenades till en gemensam pafoljd med fangelse i 20 ar, eftersom de fyra fallande
domarna ansags avse samma brottsliga verksamhet.

For att kunna meddela dessa domar hade de franska domstolarna tillgang till all
ETA:s utrustning som beslagtagits i Frankrike och denna gjorde det mojligt for
dem att noga faststdlla MSIG:s roll i terroristorganisationen. Detta
utredningsmaterial Overldmnades sedan till spansk polis for att komplettera
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utredningar av garningar som annu inte hade klargjorts och i vilka olika ETA-
medlemmar hade kunnat vara inblandade.

Det antas att saval den tilltalades handlingar som prévades i de franska domarna
som de handlingar som provas i forevarande mal i Spanien i sin helhet skedde i
Frankrike, utan att MSIG vid nagot tillfalle reste till Spanien.

Aven om de franska domarna, pa grund av det specifika satt de ar avfattade pa,
inte innehaller nagon redogorelse for de bevisade faktiska omstandigheterna
sasom de spanska domarna gor, utan hanvisar till handlingar, falls MSIG genom
dessa domar alltjamt for samtliga garningar MSIG begatt i Frankrike,%i. egenskap
av ledare for ETA. MSIG handlade i syfte att forbereda ettyflertalsadana
terroristhandlingar som avses i artikel 421-1 i den franska strafflagenyvilketiwisas
genom olika faktiska handlingar.

Enligt den hanskjutande domstolen anges det i domenfranyTribunalde grande
instance i Paris av den 13 februari 2003 att ”den tilltaladeyunder ér 1997 och sedan
en period som inte omfattas av preskription deltog #,en,grupp sem tagit form eller
en enhet som uppkommit inom ETA-MILITAR, “in, syftes att forbereda
terroristhandlingar” och avser det handlafide 'som hon hargjort'sig skyldig till vid
den tid da attentatet i Oviedo agde rum

Den hénskjutande domstolen meddeladeyredantar, 2021 en dom angaende attentatet
i Oviedo, i vilken den slog fast att.det foreldg internationell rattskraft pa grund av
att det forelag bis in idem mellan, olika ‘franska fallande domar mot MSIG
avseende hennes verksamhet i Frankrike i egenskap av ledare for ETA-
organisationen och avseende MSIG:s deltagande i forberedelserna av attacker som
tidsmassigt sammanfaller'med,de faktiska omstandigheterna i férevarande mal.

Den hanskjutande domstelens dom upphavdes emellertid ar 2023 genom dom nr
238/2023 av, Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) andra avdelning.

Tribunal Supreme. (Hogsta domstolen) har i huvudsak anslutit sig till aklagarens
argumenty Aklagaren anser att domen (fran Frankrike) inte ens generellt eller
utan ndrmase uppgifter omfattar deltagande i konkreta terroristhandlingar” och att
en ‘situation med bis in idem darfor inte foreligger. Tribunal Supremo (Hdgsta
domstolen, Spanien) pipekade att det inte var mojligt att ’prova nigot som inte
omfattas avidomstolens utredning”, att den ansag att den hénskjutande domstolens
beslut var bristfalligt motiverat och alade den hanskjutande domstolen att meddela
en ny dom.

Enligt dess egna ord genomfor den hanskjutande domstolen for nérvarande ett
brottmalsforfarande for att kunna meddela denna nya dom.

Aven om majoriteten av den hanskjutande domstolens brottmalsavdelning &r
overtygad om att det foreligger internationell bis in idem, delar Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) inte denna standpunkt, vilket foranleder den hénskjutande
domstolen att hysa de tvivel som den har uttryckt till EU-domstolen, avseende om
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begreppet bis in idem é&r ett sjalvstandigt och europeiskt begrepp och om nyttan i
forevarande fall av perspektivet fran vad den kallar europarétt.

Den hénskjutande domstolen anser att diskussionen om begreppet ne bis in idem
pa europeisk niva ror beaktandet av huruvida géarningarna utgér samma sak, det
vill s&ga om det finns ett antal garningar eller sakomstandigheter som sinsemellan
ar oskiljaktiga, oberoende av den réttsliga beddmningen av dem eller det réattsliga
intresse som skyddas. Den har aberopat EU-domstolens domar Van Esbroeck (C-
436/04), Van Straaten (C-150/05) och Kretzinger (C-288/05).

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det problem som den, har att ta
stallning till inte ar enkelt att 16sa, pa grund av de svarigheter som¥oljer av sjalva
begreppet “girning” vid bedémningen av bis in idem i de olikawsystemen oeh pa
grund av att begreppet “girning” uttrycks pé olika sétt i dé olika medlemsstaternas
domstolsavgdranden.

Enligt den hanskjutande domstolen har @, forsta hand tvd mojliga
tolkningsalternativ traditionellt valts i kompagativirétt: antingen kan “girning”
forstas sa, att den hanfor sig till den historiska handelse Sem, intraffat, oberoende
av den rittsliga bedomningen av den (nattralistisk eller “*faktisk idem”-teori), som
exempelvis tillampas i tysk rétt. Eller $& kan man,anse att ’gdrning” &r ett begrepp
med rattsligt innehall och att detginte “hanfor sig, till den naturliga historiska
omstandigheten, utan till ordets betydelse inomwramen for nagon av de typer av
brottslighet som finns (legalteorin, juridisk idem” €ller ”idem crimen”), vilket ar
det synsatt som galler i spansk praxisy(Tribunal Supremos dom nr 18/2016 av den
26 januari 2016) och sem, sasom ‘hamnts, verkar vara annu tydligare i fransk
praxis.

Denna begreppsmaéssiga skillnad, ar av betydelse i foljande fall: att betona
“juridisk idem” framfory, ’faktisk idem” gor det inte mojligt att med létthet
konstaterasatt deyanalyserade franska domarna omfattar samma géarning som den
som provats 1 Spanien.

Vidare finns ytterligare den svarigheten, som redan har namnts, att domarna i
fransk praxis ‘ofta inte innehaller nagon redogorelse for de faktiska
omstandigheterna, sasom domar i spansk praxis gor, utan de faktiska
omstandigheterna beskrivs i fransk praxis pa ett mer allméant satt genom att man
hanvisar tilfedem i relation till beskrivningarna som finns i brottskategorierna.
Detta gér det inte mojligt att gora en enkel jamforelse av faktiska omsténdigheter,
aven om det helt eller delvis rér sig om samma garningar.

| forevarande fall star det klart att det inte foreligger nagon Gverensstammelse
mellan juridiska definitioner av samma gérningar. Det franska rattsvasendet
hénvisar till MSIG:s handlande i egenskap av ledare for en terroristorganisation
for att forbereda terroristhandlingar (ett flertal sadana) genom en eller flera
handlingar (trots att terroristhandlingarna faktiskt genomfordes av andra).
Daremot tillskrivs MSIG genom atalet avseende samma gérning i det spanska
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rattsvasendet en form av kriminellt deltagande som é&r att jamstalla med direkt
handlande, samtidigt som det anses att denna garning i praktiken begicks av andra.

Enligt den hdanskjutande domstolen &r det, trots denna skillnad i réttslig
behandling, i bada fallen fraga om samma faktiska garningar. Nar det galler en
eventuell situation med internationell bis in idem och tillampning av unionsratten
som ger upphov till de svarigheter som uttryckts, anser den hanskjutande
domstolen emellertid att det &r nodvéndigt att hanskjuta sina tvivel till EU-
domstolen.

Den hénskjutande domstolen har stallt en annan fraga som den otksawanser vara
relevant: &ven om det skulle bekréftas att det foreligger en situation med bis in
idem pa grund av att garningarna i de franska domarna och de.gamingar.som
provas i Spanien ar identiska, hyser den hénskjutande demstolemallvarliga tvivel
betraffande majligheten att beakta bis in idem i sin dom, pa,grund aw den‘spanska
lagstiftningen.

Pa samma satt ar det mojligt att det uppkommer entannan relateradsvarighet. Det
ar mojligt att EU-domstolen anser att garningarnavi detta fall inte'@r helt identiska.
Men &ven om sa ar fallet anser den hanskjutande demstelen att det i vart fall ror
sig om omstandigheter som har ett néra ‘'samband med varandra. Darfor bor de
redan meddelade franska domarnakunna‘beaktas (vid faststallandet av den paféljd
som ska utdomas eller for att i den spanska,.demen kunna bedéma nagon av de
rattsliga situationer dar de garningar som redamhar provats kan ha en inverkan pa
dem som ar foremal for grovning, ‘eller i begransningen av den gemensamma
pafoljd som ska utdomas ‘i sambandwmed verkstélligheten av domen). Den
hanskjutande domstolen hyser emellertid allvarliga tvivel kring huruvida den i ett
sadant fall harmojlighetmatt “beakta principen om att straff ska vara
proportionerliga:

Enligt uppgifterfranbden hanskjutande domstolen finns det namligen ingenting i
den spanska rattsordningen som gor det mojligt att beakta andra tidigare domar
frandandra ‘medlémsstater, vare sig avseende identiska garningar eller avseende
garniagar som-har samband med dem.

I%Mag,. 7/2014 (sem bland annat inforlivar rambeslut 2008/675/RIF) foreskrivs
dessutom,foljande:

Artikel 14.2 har foljande lydelse: ... En lagakraftvunnen fdllande dom som
avkunnats av andra medlemsstater ska inte paverka féljande avgoranden och far
inte leda till att de upphévs eller omprovas: ...

b) fallande domar som meddelats i senare forfaranden i Spanien avseende
brott som begatts innan domstolen i den andra medlemsstaten meddelade en
fallande dom,
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C) beslut som meddelats eller som ska meddelas enligt artikel 988 tredje
stycket i Ley de Enjuiciamiento Criminal (straffprocesslagen) om faststéllande av
straffgrinser diribland dem som avses i led b.”

Den enda tillaggsbestimmelsen: ’Féllande domar som meddelats av en domstol i
en av Europeiska unionens medlemsstater fore den 15 augusti 2010 ska under inga
omstindigheter beaktas ...”

Den hénskjutande domstolen har av detta dragit slutsatsen att bestimmelsens
definitiva lydelse innebar féljande:

(1) Den utesluter uttryckligen att hansyn tas till ovanndmnda‘slutliga,franska
domar (dar straffet redan har avtjanats) i de domar som ska“meddelas i Spanien
avseende samma gérningar. Detta hindrar dven en eventuell bedémning avien
situation dar bis in idem foreligger. Det sistnamnda foghindras dveny,i forhallande
till domar som meddelats fére den 15 augustiy, 2010, av “den enda
tillaggsbestammelsen till lag 7/2014.

(2)  For det fall det inte anses foreligga bis 1n, idem,"men att,samma gérning
anses foreligga (pa grund av att det foreligger emysamstammighet, ett en nara
relation, ett samband etcetera mellan garningarna), hindrariden naturligtvis ocksa
att verkningarna av tidigare franska.domar ‘erkanns,i samband med domen, for att
kunna meddela motsvarande dom.

3 Det hindrar &ven att verkningarna ‘av tidigare franska domar erkanns i
samband med senare verkstallighet aw, domen, eftersom dessa franska domar
uttryckligen &r undantagna fran,den gemensamma pafoljden och faststallandet av
en grans for verkstéllighet,av,straff,

Vad galler frdgan om Verkstéllighet av domen har den héanskjutande domstolen
dessutom papekat att sa sem den spanska lagstiftningen ser ut nu, skulle dubbel
lagforing 1 Frankrike och Spanien leda till att MSIG, om hon slutligen doms i
Spanien, forutom,attha avtjanat det gemensam paféljd pa 20 ar i Frankrike, skulle
beh@va avtjana det straff pa 30 ar som med stérsta sannolikhet skulle utdémas i
Spanien, till foljhav att denna pafoljd skulle utdémas som en gemensam pafoljd
tillsammans med andra pafoljder som utdoms i Spanien. Detta skulle innebara
totalt minst"60 ars faktisk verkstéllighet av fangelsestraff, eftersom det inte ar
mojligt att'samla den gemensamma paféljden fran domarna i Frankrike och de
gemensamma pafoljderna i Spanien till ett enda tidsbegransat straff. En sadan
situation skulle innebara en allvarlig brist pa proportionalitet i straffet, som skulle
diskriminera MSIG i forhallande till personer som démts endast i ett enda land
(exempelvis de personer som direkt begick géarningarna i Oviedo).

Utdver denna langa tid sdkerstalls den fullstandiga och faktiska verkstalligheten
av det straff som utdomts i Spanien genom speciallagstiftning pa omradet for
terrorism, namligen lag 7/2003, som villkorar och forsamrar mojligheten att
erhalla villkorlig frigivning och avancemang till den tredje fangelsenivan, jamfort
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med systemet med ordinarie verkstallighet, vilket innebér att straffen blir mycket
strangare.

Pa det straff som MSIG adémts i Spanien ar inte heller de
omprévningsmekanismer tilldmpliga som skulle vara tillampliga om MSIG
adomts livstids fangelse med majlighet till omvandling till fangelse pa viss tid.
Hérav foljer att situationen for verkstéalligheten av MSIG:s straff i praktiken till
och med d&r strdngare an livstids fangelse med mojlighet till omvandling till
fangelse pa viss tid.

Den hénskjutande domstolen anser att denna straffrattsliga situation @verskrider
varje rimlig konstitutionell standard for verkstallighet av fangelsestraffysom ar
godtagbar och civiliserad och att den star i direkt strid med praxis,fram\Europeiska
domstolen for de méanskliga rattigheterna avseende fangelsestraff och, artikel8 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskligasrattigheterna“och de
grundlaggande friheterna. En sadan straffrattslig ‘situation gar “enligt den
hanskjutande domstolen till och med langt utéver@e standarder fér omyvandling av
fangelsestraff som faststéllts i domarna fran Eurepeiska ‘domstolen for de
manskliga rattigheterna i malen Vinter mot Forepade, ktingariket, Magyar mot
Ungern och Bancsok och Magyar mot Ungern:
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