DOM AF 8.3.2007 — SAG T-339/04

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
8. marts 2007 *

I sag T-339/04,

France Télécom SA, tidligere Wanadoo SA, Paris (Frankrig), ved avocats H. Calvet
og M.-C. Rameau,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fellesskaber ved E. Gippini Fournier og
O. Beynet, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

angéende en péstand om annullation af Kommissionens beslutning K(2004) 1929 af
18. maj 2004 i sag COMP/C-1/38.916, hvorved France Télécom SA samt alle de
virksomheder, som denne kontrollerer direkte eller indirekte, herunder Wanadoo
SA og alle de virksomheder, som Wanadoo SA kontrollerer direkte eller indirekte,

* Processprog: fransk.

II - 526



FRANCE TELECOM MOD KOMMISSIONEN
paleegges pligt til at underkaste sig en kontrolundersogelse i henhold til artikel 20,

stk. 4, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne I. Wiszniewska-Biatecka
og E. Moavero Milanesi,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. juni 2006,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Artikel 11 (der har overskriften »Samarbejde mellem Kommissionen og medlems-
staternes konkurrencemyndigheder«), stk. 1 og 6, i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) bestemmer:
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»Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder anvender Feelles-
skabets konkurrenceregler i neert samarbejde.

Nar Kommissionen indleder en procedure med henblik pa vedtagelse af en
beslutning i henhold til kapitel III, mister medlemsstaternes konkurrencemyndig-
heder deres kompetence til at anvende traktatens artikel 81 [EF] og 82 [EF]. Er en
medlemsstats konkurrencemyndighed allerede ved at behandle en sag, indleder
Kommissionen forst en procedure efter at have radfert sig med den nationale
konkurrencemyndighed.«

Artikel 20 i forordning nr. 1/2003 (der har overskriften »Kommissionens kontrol-
undersogelsesbefajelser«) lyder som folger:

»1. Med henblik pa at udfere de opgaver, som den er betroet i henhold til denne
forordning, er Kommissionen befgjet til at foretage alle nedvendige kontrolunder-
sogelser hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger.

2. Repraesentanter for og andre ledsagende personer, der er bemyndiget af
Kommissionen til at gennemfore en kontrolundersogelse, har befgjelse til:

a) at fa adgang til alle virksomhedernes og virksomhedssammenslutningernes
lokaler, grunde og transportmidler
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b) at kontrollere beger og andre forretningspapirer, uanset informationsmedium

c) at tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form af siédanne boger eller
forretningspapirer

d) at forsegle alle forretningslokaler samt boger eller forretningspapirer i det for
kontrolundersogelsen nodvendige tidsrum og omfang

e) at atkreeve alle virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens reprae-
sentanter eller medarbejdere forklaringer om kendsgerninger og dokumenter
vedrerende kontrolundersagelsens genstand og formal og registrere deres svar.

3. Reprzsentanter for og andre ledsagende personer, der er bemyndiget af
Kommissionen til at gennemfore en kontrolundersogelse, udever deres befojelser
efter fremleeggelse af en skriftlig fuldmagt, der indeholder oplysning om kontrol-
undersagelsens genstand og formal og om de i artikel 23 fastsatte sanktioner, der
finder anvendelse, hvis de forlangte bager eller forretningspapirer ikke fremleegges i
deres helhed, eller de svar, der afgives i henhold til neerveerende artikels stk. 2, er
urigtige eller forvanskede. Kommissionen underretter i god tid konkurrencemyn-
digheden i den medlemsstat, pa hvis omrade kontrolundersegelsen skal gennem-
fores.

4. Virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt til at underkaste sig de
kontrolundersegelser, som Kommissionen har pélagt ved beslutning. Beslutningen
angiver kontrolundersogelsens genstand og formal, fastseetter tidspunktet for dens
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pébegyndelse og oplysninger om de i artikel 23 og 24 fastsatte sanktioner samt om
adgangen til at indbringe beslutningen for Domstolen. Kommissionen treeffer disse
beslutninger efter horing af konkurrencemyndigheden i den medlemsstat, pa hvis
omrade kontrolundersogelsen skal gennemfores.

5. Repreesentanter for og personer, der er bemyndiget eller udpeget af konkurren-
cemyndigheden i den medlemsstat, pad hvis omrade kontrolundersggelsen skal
gennemfores, skal pa denne myndigheds eller Kommissionens anmodning aktivt
bista repreesentanter for og andre ledsagende personer, der er bemyndiget af
Kommissionen. De har i denne forbindelse de befgjelser, der er omhandlet i stk. 2.

6. Nar repraesentanter for og andre ledsagende personer, der er bemyndiget af
Kommissionen, fastslar, at en virksomhed modseetter sig en undersogelse, der er
pabudt i henhold til denne artikel, yder den péageeldende medlemsstat dem den
bistand, der er nedvendig for, at de kan gennemfore deres kontrolundersogelse, og
anmoder eventuelt om politiets eller en tilsvarende retshdndheevende myndigheds
bistand.

7. Nar den i stk. 6 omhandlede bistand i overensstemmelse med national lovgivning
kreever en domstolstilladelse, skal der anmodes derom. Der kan ogsa anmodes om
en sadan tilladelse pa forhand.

8. Nar der anmodes om tilladelse som omhandlet i stk. 7, kontrollerer den nationale
domstol eegtheden af Kommissionens beslutning og sikrer, at de patenkte
tvangsindgreb ikke er vilkarlige eller uforholdsmzessige i forhold til undersogelsens
formal. Ved provelsen af indgrebenes forholdsmaessighed kan den nationale domstol
anmode Kommissionen direkte eller gennem den nationale konkurrencemyndighed
om detaljerede forklaringer vedrerende de forhold, der begrunder Kommissionens
mistanke om, at der foreligger en overtreedelse af artikel 81 [EF] og 82 [EF], samt om
grovheden af den formodede overtreedelse og karakteren af den pégeeldende
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virksomheds deltagelse. Den nationale domstol kan dog hverken seette sporgsmals-
tegn ved, om kontrolundersogelsen er nedvendig, eller kreeve at fa forelagt
oplysninger i Kommissionens sagsakter. Det er forbeholdt EF-Domstolen at
kontrollere lovligheden af Kommissionens beslutning.«

Artikel 22 (der har overskriften »De nationale konkurrencemyndigheders under-
sogelser«), stk. 2, i forordning nr. 1/2003 bestemmer:

»Pa Kommissionens begeering foretager medlemsstaternes konkurrencemyndighe-
der de kontrolundersogelser, som Kommissionen finder ngdvendige i henhold til
artikel 20, stk. 1, eller som den har pabudt ved en beslutning i henhold til artikel 20,
stk. 4. De repraesentanter for medlemsstaternes konkurrencemyndigheder, som har
faet til opgave at gennemfore kontrolundersegelserne, og personer, der er
bemyndiget eller udpeget af disse myndigheder, udever deres befgjelser i overens-
stemmelse med deres nationale lovgivning.

Repreesentanter for og andre ledsagende personer, der er bemyndiget af Kommis-
sionen, kan pad Kommissionens anmodning eller efter anmodning fra konkurrence-
myndigheden i den medlemsstat, pa hvis omrade kontrolunderspgelsen skal
gennemfores, bistd den pageldende konkurrencemyndigheds repraesentanter.«

Sagens baggrund

I en beslutning af 16. juli 2003 vedrorende en procedure i henhold til artikel 82 [EF]
(sag COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (herefter »beslutningen af 16. juli
2003«) fastslog Kommissionen, at i perioden fra marts 2001 til oktober 2002 havde
Wanadoo Interactive, pa daveerende tidspunkt et 99,9%-ejet datterselskab af
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Wanadoo SA, som pa sin side var datterselskab af France Télécom SA, som ejede
70-72,2% af dette selskabs aktiekapital i den af den neevnte beslutning omfattede
periode, misbrugt sin dominerende stilling pd markedet for husstandskunders
adgang til hgjhastighedsinternet ved at praktisere underbudspriser pa sine tjenester
eXtense og Wanadoo ADSL, og pilagde Wanadoo Interactive en bgde p& 10,35 mio.
EUR.

Ved beslutningens artikel 2 og 3 palagde Kommissionen desuden Wanadoo
Interactive:

— i forbindelse med sine eXtense- og Wanadoo ADSL-tjenester at atholde sig fra
enhver adferd, der kan have samme eller tilsvarende indhold eller virkning som
overtraedelsen

— efter hvert regnskabsdr og til og med regnskabsaret 2006 at fremsende
driftsregnskabet for dets forskellige ADSL-tjenester (Asymmetric Digital
Subscriber Line), som viser de regnskabsmeessige indteegter, driftsomkostnin-
gerne og omkostningerne til erhvervelse af kunder, til Kommissionen.

Efter en positiv udtalelse fra Autorité francaise de régulation des télécommunica-
tions (myndigheden for regulering af telekommunikation) godkendte den franske
gkonomi-, finans- og industriminister den 11. december 2003 en nedsettelse af
France Télécoms engrospriser for tilslutning og adgang IP/ADSL, der ogsa betegnes
»option 5«. Flere leverandorer af internetadgang, herunder Wanadoo, besluttede at
overfore nedseettelsen af engrospriserne til deres detailtilbud.
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Den 12. december 2003 bebudede Wanadoo en forste nedseettelse af sine
detailpriser for bade gamle og nye abonnenter pa hgjhastighedsforbindelser
(ubegreenset »eXtense 512k«, ubegrenset »eXtense 512k Fidélité«, ubegrenset
»eXtense 1024k« og ubegreenset »eXtense 1024k Fidélité«) med virkning fra den
6. januar 2004. Prisen pa ubegrenset »eXtense 128k« blev ikke eendret.

Den 9. januar 2004 fremsendte Kommissionen en skrivelse til Wanadoo, hvori den
erindrede om betingelserne i artikel 2 i beslutningen af 16. juli 2003 og anmodede
selskabet om at oplyse, om det siden vedtagelsen af beslutningen havde indfert
nedseettelser af detailpriserne for de tjenester, der var omfattet af neevnte beslutning,
eller om det agtede at gore det. Kommissionen preciserede, at sifremt svaret var
bekreeftende, ville den fremsende en formel begeering om neermere oplysninger om
disse prisnedseettelser. Kommissionen anmodede desuden om at blive underrettet
om datoen for Wanadoos regnskabsars slutning og tidspunktet, hvor de i henhold til
artikel 3 i beslutningen af 16. juli 2003 kraevede oplysninger ville blive fremsendt til
den. Kommissionen gentog sin anmodning i en e-mail af 26. januar 2004.

Den 12. januar 2004 indgav AOL, France SNC og AOL Europe Services SARL
(herefter under ét »AOL«) med hjemmel i artikel 82 EF og artikel L 420-2 i den
franske handelslov en klage til det franske konkurrencerad (herefter »konkurren-
cerddet«) over, at Wanadoo praktiserede underbudspriser i forbindelse med de fire
nye tilbud, som var bebudet af Wanadoo den 12. december 2003. Hertil var knyttet
en begaering om retssikrende foranstaltninger, der i det veesentlige drejede sig om
suspension af markedsferingen af disse tilbud, fremsat i henhold til artikel L 464-1 i
den franske handelslov.

Den 29. januar 2004 bebudede Wanadoo indferelse fra den 3. februar 2004 af et
ubegraenset »eXtense 128k Fidélité«-tilbud og fire tilbud til fast pris (eller »a la
carte«), nemlig »eXtense 128k/20h«, »eXtense 128k/20h Fidélité«, »eXtense
512k/5Go« og »eXtense 512k/5Go Fidélité«.
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Ved skrivelse af 30. januar 2004 besvarede Wanadoo Kommissionens skrivelse af
9. januar 2004, hvori selskabet meddelte, at det som folge af nedszettelsen af France
Télécoms engrospriser havde bebudet nye tilbud, der tradte i kraft den 1. januar eller
den 1. februar 2004. Ved skrivelse af 15. marts 2004 fremsendte Wanadoo
regnskaberne for regnskabsaret 2003 (afsluttet den 31.12.2003), som endnu ikke var
godkendt pa aktioneerernes generalforsamling.

Den 24. februar 2004 supplerede AOL sin klage til konkurrenceradet og tilfajede de
tilbud, som Wanadoo havde lanceret den 3. februar 2004, og knyttede ligeledes til
denne klage en begeering om retssikrende foranstaltninger, som navnlig drejede sig
om suspension af markedsforingen af disse tilbud.

Den 11. maj 2004 traf konkurrenceradet afgorelse nr. 04-D-17 vedrerende AOL'’s
klage og begeering om retssikrende foranstaltninger, hvori det ikke tog begeeringen
til folge og sendte klagen til bevisoptagelse (herefter »konkurrenceradets afgerelse«).

Den 18. maj 2004 vedtog Kommissionen beslutning K(2004) 1929 i sag COMP/
C-1/38.916, hvorved France Télécom samt alle de virksomheder, som denne
kontrollerer direkte eller indirekte, herunder Wanadoo og alle de virksomheder, som
Wanadoo kontrollerer direkte eller indirekte, paleegges pligt til at underkaste sig en
kontrolundersegelse i medfer af artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 (herefter
»den anfegtede beslutning«).

Beslutningen fastslér i betragtning 1 og 5-13:

»Kommissionen [...] har modtaget oplysninger, som tyder p& at Wanadoo
praktiserer priser for ADSL internetadgang til den brede offentlighed i Frankrig,
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hvoraf nogle ikke deekker de variable omkostninger, og andre ligger under de
samlede omkostninger. Ifolge de foreliggende oplysninger indgar disse priser i en
plan, der viser en hensigt om udelukkelse af konkurrenter. De modtagne oplysninger
tyder endvidere p, at det lille gkonomiske rum mellem de pageeldende detailpriser
og France Télécoms engrostilbud [...] (option 5) genererer en prisklemme over for
konkurrerende operatorer, der ensker at tilbyde adgang til hgjhastighedsinternet for
husstandskunder pa grundlag af France Télécoms option 5.

[...]

Ifolge de oplysninger, Kommissionen er i besiddelse af, viser en prognosebaseret
analyse, at mindst tre [af de ti anfeegtede tilbud, der er omfattet af beslutningen,
neevnt i preemis 7 og 10 ovenfor] (de to »a la carte«-tilbud med 128 kbit/s og »a la
carte«-tilbuddet med 512 kbit/s/24 maneder) ikke deekker de variable omkostninger.
Mindst to andre tilbud med 512 kbit/s (»a la carte«-tilbuddet 12 méaneder og det
ubegreensede tilbud 24 maneder) deekker ikke de samlede omkostninger.

Kommissionen har desuden modtaget oplysninger, som tyder pa, at de berorte tilbud
indgar i en strategi til udelukkelse og fortreengning af konkurrenterne.

Ifolge de oplysninger, som Kommissionen er i besiddelse af, er det skonomiske rum
mellem Wanadoos nye detailpriser og option 5, trods prisnedsaettelsen under option
5 i januar 2004, utilstreekkeligt og forhindrer konkurrerende operatorer, som baserer
deres tilbud pa option 5, i at konkurrere med Wanadoo pa rimelige betingelser.
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I beslutningen [...] af 16. juli 2003 konkluderede Kommissionen, at Wanadoo havde
en dominerende stilling pa det franske marked for husstandskunders adgang til
hgjhastighedsinternet. Kommissionens oplysninger tyder pa, at denne konklusion
stadig er gyldig i dag.

De af Wanadoo praktiserede tilbud, der ligger under omkostningerne, og det lille
rum mellem disse tilbud og option 5-priserne har hejst sandsynligt begreenset
adgangen til markedet for konkurrenterne — franske eller etablerede i andre
medlemsstater — og bragt de allerede tilstedeveerende i fare. Ifglge de foreliggende
oplysninger har de fleste af Wanadoos konkurrenter mattet indrette sig efter de nye
tilbud, og hele ADSL-markedet i Frankrig har for nuveerende en negativ margen.

Den ovenfor beskrevne form for praksis svarer til at opkreeve urimelige salgspriser.
Hvis dens eksistens blev pévist, ville en sddan praksis udgere et misbrug af
dominerende stilling og dermed en overtreedelse af artikel 82 [EF].

For at kunne vurdere alle de relevante faktiske omsteendigheder vedrerende den
formodede praksis og baggrunden for det formodede misbrug er det ngdvendigt, at
Kommissionen foretager en kontrolundersggelse i medfor af artikel 20, stk. 4, i
forordning nr. 1/2003.

Ifolge Kommissionens oplysninger er det hgjst sandsynligt, at alle oplysningerne
vedrgrende den ovennaevnte praksis, iseer det informationsmateriale, der giver
mulighed for at fastsla graden af deekning af omkostningerne, og det, der vedrerer
strategien til udelukkelse og fortreengning af konkurrenter, kun er blevet meddelt
nogle af France Télécoms og/eller Wanadoos medarbejdere. Den eksisterende
dokumentation vedrgrende den formodede praksis er hejst sandsynligt begraenset til
det strengt nedvendige minimum og opbevaret pa steder og i en form, der gor det
lettere at skjule, tilbageholde eller tilintetgore ved en undersogelse.
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For at sikre denne kontrolundersogelses effektivitet er det derfor veesentligt at
gennemfore den uden pa forhand at underrette adressaterne for neerveerende
beslutning herom. Der skal siledes vedtages en beslutning i henhold til artikel 20,
stk. 4, i forordning nr. 1/2003, hvorved virksomhederne paleegges at underkaste sig
en kontrolundersagelse.«

Den anfaegtede beslutnings artikel 1 bestemmer:

»France Télécom [...] og Wanadoo [...]:

har pligt til at underkaste sig en kontrolundersogelse af formodet opkreaevning af
urimelige salgspriser pa omradet for adgang til hgjhastighedsinternet for husstands-
kunder i strid med artikel 82 [EF] og med forseet om at udelukke og fortrenge
konkurrenter. Kontrolundersggelsen kan gennemfores i alle virksomhedernes
lokaler [...]

France Télécom [...] og Wanadoo [...] giver repreesentanter og andre ledsagende
personer, der er bemyndiget af Kommissionen til at foretage kontrolundersegelsen,
og repraesentanter for den bererte medlemsstats kompetente myndighed samt
repraesentanter bemyndiget eller udpeget af denne, som bistar dem, adgang til alle
deres lokaler, grunde og transportmidler i normal dbningstid. Disse virksomheder
fremlaegger boger og andre forretningspapirer, uanset informationsmedium, som
afkraevet af disse repraesentanter og andre ledsagende personer, og giver dem
mulighed for at kontrollere bager og andre forretningspapirer pa stedet samt at tage
eller fa kopi eller udskrift under enhver form af sddanne beger og forretningspapirer.
De leverer ufortgvet pa stedet alle mundtlige forklaringer, der afkreeves af de neevnte
repraesentanter og andre ledsagende personer, om kendsgerninger og dokumenter
vedrerende kontrolundersegelsens genstand og formal og tillader [de neevnte]
repraesentanter og medarbejdere at registrere saidanne forklaringer under enhver
form.«
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Endelig preeciserer den anfaegtede beslutnings artikel 2 datoen for kontrolunder-
sogelsens pabegyndelse. In fine angiver den de omstendigheder, hvorunder
Kommissionen kan paleegge enhver virksomhed, der er adressat for beslutningen,
boder og tvangsbeder i henhold til artikel 23 og 24 i forordning nr. 1/2003, og
anforer, at nir en adressat modseetter sig en pabudt kontrolundersogelse, yder den
berorte medlemsstat repreesentanter og andre ledsagende personer, der er
bemyndiget af Kommissionen, den bistand, der er nedvendig, for at de kan
gennemfore deres kontrolundersogelse i henhold til artikel 20, stk. 6, i forordning
nr. 1/2003. Den neevner desuden adgangen til at anleegge sag til provelse af
beslutningen ved Retten og indeholder som bilag visse uddrag af forordning
nr. 1/2003.

P4 grundlag af beslutningen anmodede Kommissionen om de franske myndigheders
bistand i henhold til artikel 20, stk. 5, i forordning nr. 1/2003. Den franske gkonomi-,
finans- og industriminister palagde ved en anmodning om undersggelse af 25. maj
2004 direkteren for direction nationale des enquétes de concurrence, de
consommation et de répression des fraudes (den franske konkurrencestyrelse) at
treeffe alle de foranstaltninger, der var nedvendige for at gennemfore den
undersogelse, som Kommissionen havde fastsat i den anfaegtede beslutning.
Kommissionen indbragte sagen for juge des libertés et de la détention ved tribunal
de grande instance de Nanterre (Frankrig) (herefter »retssikkerhedsdommeren«)
med henblik pa at fa tilladelse til at foretage eller lade foretage en kontrolunder-
sogelse hos France Télécom og Wanadoo og til at bistd Kommissionen. Denne
anmodning var ledsaget af den anfsegtede beslutning.

Ved kendelse af 27. maj 2004 meddelte retssikkerhedsdommeren den tilladelse, der
var anmodet om, og som bl.a. tillod de franske undersegere, der matte blive udpeget,
at udove de befgjelser, de er tillagt i henhold til artikel L 450-4 og L 470-6 i den
franske handelslov.

Den anfaegtede beslutning blev meddelt Wanadoo den 2. juni 2004, umiddelbart for
indledningen af kontrolundersogelsen, som afsluttedes den 4. juni 2004.
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Retsforhandlinger og parternes pastande
Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. august 2004 har Wanadoo

anlagt neerveerende sag.

Den 1. september 2004 fusionerede Wanadoo med sit moderselskab, France
Télécom, som indtradte i sagsogerens rettigheder.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede sporgsmal fra Retten i retsmodet den
8. juni 2006.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeaerkninger

Til stotte for sogsmélet har sagsegeren fremsat fem anbringender om henholdsvis
tilsideseettelse af artikel 10 EF og forordning nr. 1/2003, om tilsideseettelse af
Kommissionens pligt til at foretage en grundig og upartisk undersegelse af alle
relevante oplysninger i den konkrete sag, om utilstreekkelig begrundelse, til-
sideseettelse af proportionalitetsprincippet og et dbenbart urigtigt sken.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 10 EF og forordning nr. 1/2003

Forste led vedrgrende tilsideseettelse af pligten til loyalt samarbejde med de
nationale domstole

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at ifolge retspraksis paleegger artikel 10 EF
Feellesskabets institutioner gensidige forpligtelser til loyalt samarbejde med
medlemsstaterne, navnlig de nationale retslige myndigheder. Forordning
nr. 1/2003 skal fortolkes i lyset heraf.
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I henhold til denne pligt til loyalt samarbejde skal Kommissionen drage omsorg for,
at den nationale myndighed, der har ansvar for at underspge, hvorvidt de pataenkte
tvangsindgreb er vilkarlige eller uforholdsmeessige i forhold til formélet med
kontrolundersagelsen, rader over alle de oplysninger, der giver den mulighed for at
gennemfore sin kontrol. Ifslge Domstolens dom af 22. oktober 2002, Roquette
Fréres (sag C-94/00, Sml. I, s. 9011), ber Kommissionen saledes underrette den
kompetente nationale retslige myndighed om den formodede overtredelses
veesentlige kendetegn.

Ifolge sagsogeren har Kommissionen tilsidesat denne pligt til loyalt samarbejde i
flere henseender, hvilket bor medfere, at den anfaegtede beslutning erkleeres ugyldig.

Sagsggeren har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen over for
retssikkerhedsdommeren har fortiet konkurrenceradets afgerelse af 11. maj 2004,
den verserende sag for samme konkurrencerdd og pébuddene i beslutningen af
16. juli 2003. Dermed har Kommissionen ikke loyalt underrettet den nationale
domstol om den formodede overtraedelses karakter og grovhed.

For det andet skjuler den anfegtede beslutning den analyse, som konkurrenceradet
har foretaget, og som med en bemserkning om, at den formodede overtradelses
eksistens var tvivlsom, var ugunstig for Kommissionens antagelser. Den omsteen-
dighed, at begeeringen om retssikrende foranstaltninger ikke blev taget til folge, var
navnlig ikke begrundet med manglende uopseattelighed, men med, at den
pégeeldende prisfastszettelse ikke havde bragt sagsegerens konkurrenter i fare.

For det tredje har Kommissionen pa den ene side henvist til, at sagsegeren havde til
hensigt at skjule dokumenter, selv om der ikke var noget, der tydede pé det, og pa
den anden side undladt at meddele retssilkkerhedsdommeren, at den ikke havde haft
behov for at foretage en kontrolundersegelse eller anmode de nationale myndighe-
der om bistand til at indsamle de oplysninger, der dannede grundlag for vedtagelsen
af beslutningen af 16. juli 2003.
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Hvis retssikkerhedsdommeren havde radet over disse oplysninger, ville han have
anlagt en anden vurdering af, hvorvidt de begzerede tvangsindgreb var vilkarlige eller
uforholdsmeessige. Han anmodede desuden ikke Kommissionen om supplerende
oplysninger, da han neerede tillid til dens loyalitet.

Endelig gor sagsegeren geeldende kun at have underkastet sig kontrolundersegelsen,
fordi selskabet var blevet underrettet om retssikkerhedsdommerens kendelse. Under
alle omsteendigheder ber lovligheden af den anfeegtede beslutning kun vurderes pa
grundlag af de faktiske og retlige oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for dens
vedtagelse.

Kommissionen har heroverfor for det forste gjort geeldende, at sagsogerens
argumentation er irrelevant.

P3 den ene side er den omstendighed, at Kommissionen har undladt at omtale
konkurrenceradets afgorelse, ikke relevant, idet sagsegeren havde accepteret at
underkaste sig beslutningen om kontrolundersegelse, der er bindende i sig selv,
uden at Kommissionen havde behov for at anmode om de nationale myndigheders
bistand i henhold til artikel 20, stk. 6, i forordning nr. 1/2003. Retssikkerhedsdom-
merens kendelse har sdledes ikke haft nogen virkning. Endvidere er det denne
kendelse, som sagsageren skulle have anfeegtet, hvis selskabet mente, at retssikker-
hedsdommeren var utilstraekkeligt informeret til at treeffe sin beslutning.

Hvis det pa den anden side antages, at retssikkerhedsdommeren var utilstraekkeligt
oplyst til at kunne kontrollere de patenkte tvangsindgrebs forholdsmaessighed, ville
det veere uden indflydelse p& den anfaegtede beslutnings lovlighed. Han ville i sa fald
nemlig kun kunne afvise de begeerede tvangsindgreb.
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For det andet kan pligten til loyalt samarbejde ifelge artikel 10 EF ikke paberabes
selvsteendigt af en borger med henblik pa at opnd annullation af en retsakt,
medmindre den pastdede overtraedelse af denne artikel indebeerer overtredelse af en
anden feellesskabsretlig regel. En generel henvisning til forordning nr. 1/2003 er i
denne henseende utilstreekkelig.

For det tredje har Kommissionen gjort geeldende, at den under alle omsteendigheder
har givet retssikkerhedsdommeren alle de oplysninger, der er ngdvendige for hans
kontrol af, at de begeerede tvangsindgreb ikke er vilkérlige eller uforholdsmeessige i
forhold til forméalet med kontrolundersggelsen. Kommissionen har understreget, at
den nationale ret ikke er kompetent til at kontrollere, om den péabudte
kontrolforanstaltning er ngdvendig eller begrundet, arbejdsdelingen inden for det
europeaiske konkurrencenetveerk eller de potentielle virkninger af den pageeldende
virksomheds prisfastseettelse pa det omhandlede marked.

Hverken sagen for konkurrenceradet eller dets afgorelse ville derfor have veeret
nedvendige eller nyttige for retssikkerhedsdommeren for at gore det muligt for ham
at udeve sin kontrol. Sagsegerens argumentation er sdledes i strid med artikel 20,
stk. 8, i forordning nr. 1/2003. Beslutningen af 16. juli 2003 er for sit vedkommende
omtalt i den anfaegtede beslutning, og det ville have pahvilet den nationale ret, hvis
den havde fundet det nedvendigt, at anmode Kommissionen om yderligere
oplysninger.

Subsidicert har Kommissionen tilfgjet, at konkurrenceradets afgorelse stotter den
konklusion, at der var tilstreekkelige grunde til at foretage en kontrolundersogelse,
og at den omsteendighed, at begeeringen om retssikrende foranstaltninger ikke blev
taget til folge, ikke er relevant, da den ikke er forbundet med sagens realitet, men
med manglende uopseettelighed.

Den anfaegtede beslutning indeholder saledes alle de forklaringer, der er nedvendige
og nyttige for at give den nationale ret mulighed for at foretage den kontrol, der
pahvilede den. Den viser pa udferlig made, at Kommissionen i sine sagsakter radede
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over serigse indicier, der dannede grundlag for mistanken om overtraedelse af
konkurrencereglerne, og informerede den om de vesentlige kendetegn ved den
formodede overtreedelse, hvad der eftersporedes, og hvad kontrolundersggelsen
skulle vedrere, hvilket er i overensstemmelse med retspraksis.

For det fjerde er argumentet om, at der ikke forela en hensigt om at skjule
dokumentation, ikke relevant.

Kommissionen konkluderer, at sagsegeren ved dette forste led sgger at opna et
resultat svarende til annullation af retssikkerhedsdommerens kendelse, og at det
derfor ma forkastes.

— Rettens bemeerkninger

Indledningsvis skal det understreges, at i modseetning til, hvad Kommissionen
haevder, fremgar det klart af sagsegerens argumentation, at selskabet ikke paberaber
sig en tilsideseettelse af artikel 10 EF og dermed ikke selvsteendigt paberdber sig en
tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde, men at det gor en tilsideseettelse
af denne artikel geeldende i forbindelse med en tilsideseettelse af forordning
nr. 1/2003.

I denne henseende bemzerkes, at de neermere regler for gennemforelsen af
forpligtelsen til loyalt samarbejde ifolge artikel 10 EF, som Kommissionen har pligt
til inden for rammerne af sine forbindelser med medlemsstaterne (Domstolens dom
af 10.2.1983, sag 230/81, Luxembourg mod Parlamentet, Sml. s. 255, preemis 37, og
Domstolens kendelse af 13.7.1990, sag C-2/88 IMM, Zwartveld m.fl., Sml. I, s. 3365,
preemis 17), for sa vidt som det drejer sig om de relationer, der etableres i forbindelse
med kontrolundersogelser, som Kommissionen foretager for at afdekke over-
traedelser af artikel 81 EF og 82 EF, er preeciseret ved artikel 20 i forordning
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nr. 1/2003, som fastsetter de neermere regler, hvorefter Kommissionen, de nationale
konkurrencemyndigheder og de nationale retsinstanser skal samarbejde, nér
Kommissionen har besluttet at foretage en kontrolundersggelse inden for rammerne
af denne forordning.

Artikel 20 i forordning nr. 1/2003 bemyndiger saledes Kommissionen til at foretage
kontrolundersagelser enten efter fremleeggelse af en skriftlig fuldmagt i henhold til
denne artikels stk. 3 eller pd grundlag af en beslutning, der forpligter virk-
somhederne til at underkaste sig kontrolundersogelsen i henhold til samme artikels
stk. 4. Hvis Kommissionen gennemfeorer en kontrolundersogelse i medfor af
artikel 20, stk. 3, har den ifslge dette stykke pligt til i god tid at underrette
konkurrencemyndigheden i den medlemsstat, pa hvis omrade kontrolundersogelsen
skal gennemfores. Hvis Kommissionen gennemforer en kontrolundersogelse i
henhold til stk. 4, har den pligt til at here konkurrencemyndigheden i den
medlemsstat, pa hvis omrdde kontrolundersogelsen skal gennemfores, for den
vedtager beslutningen om kontrolundersagelse.

Ifolge artikel 20, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 er bistand fra de nationale
myndigheder nedvendig for gennemforelsen af kontrolundersegelsen, nar den af
undersoagelsen omfattede virksomhed modsetter sig den, og nér bistanden kreever
en domstolstilladelse, skal der anmodes herom i henhold til stk. 7. I medfer af stk. 8
kontrollerer den nationale domstol eegtheden af Kommissionens beslutning om
kontrolundersagelse og sikrer, at de patenkte tvangsindgreb med henblik pa
gennemforelsen af undersogelsen ikke er vilkarlige eller uforholdsmeessige i forhold
til undersogelsens formal. Det er imidlertid forbeholdt Feellesskabets retsinstanser at
kontrollere lovligheden af Kommissionens beslutning.

Det folger heraf, at artikel 20 i forordning nr. 1/2003 etablerer en klar sondring
mellem beslutninger truffet af Kommissionen pa grundlag af denne artikels stk. 4 og
pad den anden side den anmodning om bistand, der foreleegges den nationale
domstol i henhold til samme artikels stk. 7.
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Mens Feellesskabets retsinstanser har enekompetence til at kontrollere lovligheden
af en beslutning vedtaget af Kommissionen i henhold til artikel 20, stk. 4, i
forordning nr. 1/2003, saledes som det bl.a. fremgar af artiklens stk. 8 in fine, er det
derimod kun den nationale domstol, hvis tilladelse til at anvende tvangsindgreb der
skal anmodes om i medfer af artikel 20, stk. 7, i forordning nr. 1/2003 — eventuelt
bistiet af Domstolen i forbindelse med en preajudiciel foreleggelse, og med
forbehold af eventuelle nationale retsmidler — som det tilkommer at fastsla, om de
oplysninger, Kommissionen har fremsendt i forbindelse med denne anmodning,
giver den mulighed for at udeve den kontrol, som er tillagt den ved artikel 20, stk. 8,
i forordning nr. 1/2003, og dermed seetter den i stand til at treeffe faktisk afgorelse
om den anmodning, den har fet forelagt (jf. i denne retning vedrerende Radets
forordning nr. 17 af 6.2.1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81), Roquette Fréres-dommen, neevnt i
preemis 29 ovenfor, preemis 39, 67 og 68).

Den nationale domstol, som har faet sagen forelagt inden for rammerne af artikel 20,
stk. 7, i forordning nr. 1/2003, har i medfer af artiklens stk. 8 og retspraksis (jf.
vedrerende forordning nr. 17 Roquette Fréres-dommen, naevnt i preemis 29 ovenfor)
befajelse til at anmode Kommissionen om detaljerede forklaringer vedrgrende bl.a.
de forhold, der begrunder Kommissionens mistanke om, at der foreligger en
overtraedelse af artikel 81 EF og 82 EF, samt om grovheden af den formodede
overtraedelse og karakteren af den berorte virksomheds deltagelse. En kontrol fra
Rettens side, som eventuelt kunne resultere i, at det fastslas, at de oplysninger, som
Kommissionen havde fremsendt til den nationale domstol, var utilstreekkelige, ville
indebeere, at Retten skulle revurdere den af denne myndighed allerede foretagne
vurdering af, at oplysningerne er tilstraekkelige. En sddan kontrol kan imidlertid ikke
tillades, idet den nationale domstols vurdering alene er underkastet den kontrol, der
folger af de interne retsmidler, som matte veere til radighed til provelse af
beslutninger fra denne myndighed.

Sagsagerens argumenter til statte for det forste anbringende skal derfor forkastes i
deres helhed som virkningslese, for sa vidt som de ved at bestride indholdet af den
anfegtede beslutning indebzerer, at Retten rejser tvivl med hensyn til den vurdering,
retssikkerhedsdommeren har foretaget inden for rammerne af artikel 20, stk. 8, i
forordning nr. 1/2003 af, at de oplysninger, som Kommissionen havde forelagt for at
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opna den tilladelse, der var ansegt om i henhold til forordningens artikel 20, stk. 7,
var tilstreekkelige. Retten er nemlig ikke kompetent til at kontrollere, hvordan den
nationale domstol, der har faet sagen forelagt inden for rammerne af denne
bestemmelse, laser den opgave, den er palagt ved artikel 20, punkt 8.

Det bemezerkes i gvrigt, at lovligheden af en retsakt skal bedemmes efter de retlige og
faktiske oplysninger, der foreld pa det tidspunkt, hvor retsakten blev udstedt
(Domstolens dom af 7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. s. 321, preemis 7, og Rettens dom af 15.7.2004, sag T-384/02,
Valenzuela Marzo mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 235, og II, s. 1035, preemis
98). Den anvendelse, der matte veere gjort af en beslutning om en kontrolunder-
sogelse, og den vurdering af oplysningerne i beslutningen, som matte veere foretaget
af den nationale retsinstans i forbindelse med en anmodning fra Kommissionen i
medfer af artikel 20, stk. 7, i forordning nr. 1/2003, er derfor uden betydning for
lovligheden af beslutningen om kontrolundersegelsen.

I forbindelse med dette anbringende er det derfor udelukkende i lyset af de
oplysninger, der kraeves ved artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, saledes som
fortolket i retspraksis, at det skal vurderes, om sagsegerens argumenter vedrgrende
Kommissionens tilsidesaettelse af sin pligt til loyalt samarbejde er begrundede.

Artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 definerer de veesentlige oplysninger, der
skal fremga af en beslutning om kontrolundersogelse, idet Kommissionen palaegges
at angive den pabudte kontrolundersogelses genstand og formal, tidspunktet for
dens pabegyndelse, oplysninger om de i forordningens artikel 23 og 24 fastsatte
sanktioner samt om adgangen til at indbringe beslutningen for Fellesskabets
retsinstanser.
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Begrundelsen for en beslutning om en kontrolundersegelse har saledes til formal at
klarlaegge, hvorfor det patenkte indgreb inden for de pageldende virksomheder er
berettiget, men ogsa at skabe et grundlag for, at virksomhederne bliver bekendt med
omfanget af deres samarbejdspligt, samtidig med at deres ret til kontradiktion
bevares (jf. vedrerende forordning nr. 17 Domstolens dom af 21.9.1989, forenede
sager 46/87 og 227/88, Hoechst mod Kommissionen, Sml. s. 2859, preemis 29, og
Roquette Fréres-dommen, nzevnt i preemis 29 ovenfor, preemis 47).

Kravet om, at Kommissionen angiver genstanden for og formailet med en
kontrolundersagelse, udger séledes en grundleeggende garanti for de berorte
virksomheders ret til kontradiktion, og folgelig kan omfanget af forpligtelsen til at
begrunde kontrolundersegelsesbeslutninger ikke begraenses pa grundlag af betragt-
ninger vedrerende undersogelsens effektivitet. Selv om Kommissionen ikke har pligt
til at meddele adressaten for en sddan beslutning alle de oplysninger, den rader over
vedrerende formodede overtreedelser, eller preecist at afgreense det relevante
marked, og foretage en nojagtig retlig kvalificering af overtraedelserne eller af den
periode, hvori overtreedelserne ma antages at have fundet sted, pahviler det derimod
Kommissionen sd klart som muligt at angive de formodninger, den ensker
kontrolleret, hvad der efterspores, og hvad kontrolundersegelsen skal vedrere (jf.
vedrerende forordning nr. 17 Domstolens dom af 17.10.1989, sag 85/87, Dow
Benelux mod Kommissionen, Sml. s. 3137, preemis 10, dommen i sagen Hoechst
mod Kommissionen, naevnt i preemis 57 ovenfor, preemis 41, og Roquette Fréres-
dommen, neevnt i preemis 29 ovenfor, preemis 48).

Kommissionen har i den henseende ligeledes pligt til i en kontrolundersogelsesbe-
slutning at redegere for den formodede overtraedelses vaesentlige kendetegn ved at
angive det formodede relevante marked og arten af de konkurrencebegraensninger,
der er mistanke om, en beskrivelse af, hvorledes den af undersagelsen omhandlede
virksomhed formodes at veere delagtig i overtreedelsen, hvad der efterspores og de
oplysninger, som kontrolundersegelsen skal vedrere, samt de befgjelser, der er tillagt
Feellesskabets undersogere (jf. vedrorende forordning nr. 17 Domstolens dom af
26.6.1980, sag 136/79, National Panasonic mod Kommissionen, Sml. s. 2033, preemis
26, og Roquette Fréres-dommen, neevnt i preemis 29 ovenfor, praemis 81, 83 og 99).
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For at godtgere kontrolundersogelsens berettigelse skal Kommissionen i enkelthe-
der i kontrolundersogelsesbeslutningen vise, at den rader over tungtvejende,
konkrete oplysninger og indicier, der begrunder dens mistanke om, at den af
undersoagelsen omfattede virksomhed har begdet den formodede overtraedelse (jf.
vedrerende forordning nr. 17 Roquette Fréres-dommen, naevnt i preemis 29 ovenfor,
preemis 55, 61 og 99).

Med hensyn til den foreliggende sag bemeerkes, at selv om den anfeegtede beslutning
— gengivet i preemis 15-17 ovenfor — er affattet i generelle vendinger, indeholder
den ikke desto mindre de veesentlige oplysninger, der kreeves i henhold til artikel 20,
stk. 4, i forordning nr. 1/2003 og retspraksis. Den angiver kontrolundersogelsens
genstand og formal ved at vise de vaesentlige kendetegn ved den overtreaedelse, der er
mistanke om, og redegore for det formodede relevante marked — adgang til
hegjhastighedsinternet for husstandskunder i Frankrig — arten af de konkurrence-
begrensninger, som sagsageren misteenkes for — en prisfastseettelse, der er i strid
med artikel 82 EF — forklaringer med hensyn til, hvordan sagsegeren formodes at
veere delagtig i overtreedelsen — selskabet er arsag til den — hvad der efterspores, og
hvad kontrolundersagelsen skulle dreje sig om — oplysninger vedrerende denne
praksis, navnlig elementer, der ger det muligt at godtgere graden af deekning af
sagspgerens omkostninger, og som vedrerer en strategi til udelukkelse og
fortreengning af konkurrenter, som eventuelt kun er meddelt nogle medarbejdere
hos France Télécom og/eller sagsogeren, og som skal efterspores i alle virk-
somhedens lokaler, i dens bager og andre forretningspapirer og eventuelt mundtligt
— de befajelser, der er tillagt Feellesskabets undersogere, tidspunktet for
undersogelsens pabegyndelse — den 2. juni 2004 — de i artikel 23 og 24 i
forordning nr. 1/2003 fastsatte sanktioner samt adgangen til at indbringe
beslutningen for Retten.

Med hensyn til kontrolundersegelsens berettigelse viser den anfaegtede beslutning i
enkeltheder, at Kommissionen i sine sagsakter rddede over tungtvejende, konkrete
oplysninger og indicier, der kunne begrunde dens mistanke om sagsegerens
overtraedelse af konkurrencereglerne. Kommissionen neevner siledes bla. at have
modtaget oplysninger, der tydede pa, at sagsegeren praktiserede priser for
internetadgang via ADSL til den brede offentlighed i Frankrig, hvoraf nogle ikke
deekkede de variable omkostninger, og andre l& under de samlede omkostninger,
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hvilket indgik i en plan, der afslorer en hensigt om at udelukke konkurrenter, og som
kunne udgere en overtraedelse af artikel 82 EF. Endvidere angiver den, at en
prognosebaseret analyse rent faktisk havde vist, at visse af sagsogerens tilbud, der er
identificeret i den anfeegtede beslutning, ikke deekkede omkostningerne, hverken de
variable eller de samlede.

I modseetning til, hvad sagsegeren heevder, giver hverken den verserende sag for
konkurrenceradet, konkurrenceradets afgorelse eller pabuddene i beslutningen af
16. juli 2003 holdepunkter for at antage, at den i den foreliggende sag besluttede
kontrolundersogelse ikke er berettiget.

Selv. om konkurrenceradet i sin afggrelse af 11. maj 2004 anferer, at »hverken
sektoren eller de virksomheder, den bestir af, synes at have lidt et alvorligt og
umiddelbart tab som felge af Wanadoos prispraksis« — saledes som sagsegeren har
understreget — finder radet ikke desto mindre, at »det kan ikke udelukkes, at en vis
prispraksis iveerksat af Wanadoo er omfattet af anvendelsesomréadet [...] for
artikel 82 [EF], for s& vidt som denne praksis eventuelt pavirker en veesentlig del af
det nationale omrade«. Konkurrenceradet har desuden i sin afgorelse papeget, at
sagsogeren indtog en dominerende stilling pd det relevante marked, at visse af
sagsogerens indkomsthypoteser forekom »lidet sandsynlige«, at det for tilbuddene
»eXtense 128k/20h Fidélité« og »eXtense 512k/5Go Fidélité« sa ud til, at sagsegeren
havde solgt til en pris under sine variable omkostninger, hvilket ifslge neevnte
afgorelse udgjorde en steerk formodning for underbud ifelge Feellesskabets
retspraksis, og at under bestemte forudsaetninger tilbuddene »eXtense 128k/20h,
»eXtense 512k/5Go Fidélité« og »eXtense 512k Fidélité« ikke kunne dzekke deres
samlede omkostninger.

Den omstendighed, at det drejer sig om en afgerelse om ikke at tage de begeerede
retssikrende foranstaltninger til folge, er irrelevant, idet konkurrenceradet
begrunder denne afgorelse med, at der ikke foreligger et alvorligt og umiddelbart
tab for sektoren og sektorens virksomheder eller et umiddelbart tab for forbrugeren,
med andre ord med manglende uopseettelighed og ikke med, at den klage, der var
forelagt det, var abenbart grundles.
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Det fremgar i ovrigt af den anfeegtede beslutning, at trods pabuddene i beslutningen
af 16. juli 2003 havde Kommissionen modtaget oplysninger, der tydede pa, at
sagsogeren sandsynligvis ikke ville rette sig efter dem. Endvidere har sagsageren ikke
pévist, at de tungtvejende oplysninger og indicier, som Kommissionen redegor for i
den anfegtede beslutning, ikke kunne begrunde en anvendelse af kontrolunder-
sogelsen. At denne var uberettiget, er saledes ikke godtgjort.

Endelig er det ubestridt, at sagsegeren havde kendskab til den verserende sag for
konkurrenceradet, konkurrenceradets afgorelse og pabuddene i beslutningen af
16. juli 2003. Det forhold, at disse oplysninger ikke er neevnt i den anfaegtede
beslutning, har derfor ikke kunnet kreenke retten til kontradiktion eller forhindre
sagsegeren i at blive bekendt med omfanget af sin samarbejdspligt med
Kommissionen i forbindelse med kontrolundersegelsen.

P& baggrund af ovenstdende méa det fastslas, at de forpligtelser, der palegges
Kommissionen ved artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, er blevet opfyldt, og at
det forste anbringendes forste led siledes ma forkastes.

Forste anbringendes andet led vedrerende tilsideseettelse af kompetencefordelingen
og forpligtelsen til at samarbejde loyalt med de nationale konkurrencemyndigheder i
henhold til forordning nr. 1/2003

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat den i forordning
nr. 1/2003 og gennemforelsesbestemmelserne hertil fastsatte kompetencefordeling
og sin pligt til loyalt samarbejde med de nationale konkurrencemyndigheder i
henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 og artikel 10 EF.
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Forordning nr. 1/2003 har ifelge sagsogeren decentraliseret Feellesskabets kon-
kurrenceret pa grundlag af dels subsidiaritetsprincippet som omhandlet i forordning
nr. 1/2003, dels princippet om samarbejde mellem de myndigheder, der har til
opgave at gennemfore Fellesskabets konkurrenceret. Forordning nr. 1/2003 har
sdledes etableret et europeisk konkurrencenetveerk og et kompetence- og
samarbejdssystem mellem medlemmerne af dette netvaerk. Dette samarbejdsprincip
er igen neevnt i bla. artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, i Kommissionens
meddelelse om samarbejdet inden for netverket af konkurrencemyndigheder (EUT
2004 C 101, s. 43, herefter »meddelelsen«) og i Radets og Kommissionens fzlles
erkleering af 10. december 2002 om netveerket af konkurrencemyndigheder
(erkleering optaget i medeprotokollen til ridsmedet om vedtagelse af forordning
nr. 1/2003, dokument nr. 15435/02 ADD 1, herefter den »felles erkleering«).

Pa grundlag af disse to principper har Kommissionen ifelge sagsogeren i
meddelelsen defineret reglerne for fordeling af sagerne mellem medlemmerne af
netveerket. Disse regler er blevet tilsidesat ved den anfeegtede beslutning. For det
forste er konkurrenceradet i henhold til meddelelsen den myndighed, der har den
rette forudseetning for at behandle den pageeldende sag, og Kommissionen har ikke
bedre forudsetninger end konkurrencerddet. Kontrolundersagelsen kunne saledes
ikke resultere i, at konkurrenceradet mistede sin kompetence, og sagen endnu en
gang henvistes til Kommissionen, og den pabudte kontrolundersegelse var folgelig
ikke lovlig. For det andet er Kommissionens direkte indgriben uberettiget, nar
konkurrenceradet har kontrolundersogelsesbefgjelser, og Kommissionen kunne
have anmodet det om at gare brug heraf. For det tredje burde Kommissionen, ogsé
selv om den anfegtede beslutning métte anses for lovlig, have anvendt artikel 22,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og folgelig knytte konkurrencerédet til undersogel-
sesforanstaltningerne og uddelegere alle de opgaver til konkurrencerddet, som
kunne uddelegeres.

Kommissionen har heroverfor principalt gjort geeldende, at dette led, for s& vidt som
det vedrorer tilsideseettelse af den fordeling af kompetencer, som fremgir af
forordning nr. 1/2003, ikke kan realitetsbehandles, idet leddet ikke ngjagtigt angiver
annullationsanbringendet. Ingen konkret bestemmelse i forordningen er saledes
paberabt. I realiteten etablerer EF-traktaten og forordning nr. 1/2003 parallelle
kompetencer med hensyn til anvendelsen af artikel 81 EF og 82 EF. Den felles
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erkleering og meddelelsen indeholder kun angivelser af den méade, hvorpa netveerkets
myndigheder kan koordinere deres aktion, og bevarer Kommissionens kompetence
til at gribe ind nar som helst mod enhver tilsideszettelse af artikel 81 EF og 82 EF.

Med hensyn til subsidiaritetsprincippet begreenser forordning nr. 1/2003 sig for det
forste til at angive, at anvendelsen af princippet ikke ma ga ud over, hvad der er
nedvendigt for at muliggere en effektiv anvendelse af traktatens regler uden dog at
pavirke Kommissionens befgjelser til at gennemfore undersegelser. Nar Kommis-
sionen derneest har kompetence til at anvende EF-traktaten direkte i individuelle
sager, kan subsidiaritetsprincippet ikke fortolkes siledes, at den fratages denne
kompetence. Endelig kan dette princip ikke paberabes, da Kommissionens indgriben
er begrenset til en forudgiende undersggelsesfase — inden Kommissionen har
truffet beslutning om en eventuel indledning af en procedure.

Meddelelsen er i ovrigt uden bindende retsvirkninger, og desuden er sagsegerens
fortolkning af kriterierne for henvisning af sager fejlagtig. Kommissionen kan saledes
frit til enhver tid rejse en sag. Kommissionen har tilfgjet, at hertil kommer, at visse
elementer i den foreliggende sag talte for, at sagens realitet blev behandlet af
Kommissionens tjenestegrene, og at dens beslutning om at gennemfore en
kontrolundersagelse og selv behandle sagens realitet har veeret genstand for en
samradsprocedure med de franske myndigheder. Lovligheden af den anfegtede
beslutning afheenger under alle omsteendigheder ikke af, om den har veeret genstand
for forudgéende droftelser og teet samrad med de nationale konkurrencemyndighe-
der, idet Kommissionens eneste forpligtelse i den henseende er den, der er fastsat i
sidste punktum i artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, hvis tilsideseettelse
sagsogeren ikke har gjort geeldende.

Endelig er artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 uden betydning for lovligheden
af den anfzegtede beslutning. Forordningen forpligter nemlig ikke Kommissionen til
at uddelegere visse opgaver til de nationale myndigheder.
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Kommissionen konkluderer heraf, at den ikke har tilsidesat nogen forpligtelse til at
samarbejde med de franske konkurrencemyndigheder.

— Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionens argument om, at dette led ikke kan
realitetsbehandles, for s& vidt som det vedrorer tilsideseettelse af kompetencefor-
delingen, séledes som den fremgar af forordning nr. 1/2003, méa forkastes.
Manglende identificering af en konkret bestemmelse i forordningen pa dette punkt
kan ikke bevirke, at denne del af sagsegerens argumentation ikke kan realitets-
behandles, for s& vidt som sagsegeren i det veesentlige har gjort geeldende, at det er
en ordning med fordeling af kompetencerne, som folger af forordning nr. 1/2003,
som er tilsidesat, og spergsmalet om denne ordnings faktiske eksistens er et af
grundlagene for sagspgerens argumentation.

Det skal saledes undersoges, om Kommissionen med den anfegtede beslutning har
tilsidesat kompetencefordelingen eller den forpligtelse til at samarbejde loyalt med
de nationale konkurrencemyndigheder, som folger af subsidiaritetsprincippet, af
artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, af meddelelsen, af den fzlles erklering og
af artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

For det forste bemeerkes hvad angar kompetencefordelingen mellem Kommissionen
og de nationale konkurrencemyndigheder, at forordning nr. 1/2003 bringer den
tidligere centraliserede ordning til opher og i overensstemmelse med subsidiari-
tetsprincippet i hgjere grad inddrager de nationale konkurrencemyndigheder og
bemyndiger dem til med henblik herpa at gennemfore feellesskabsrettens
konkurrencebestemmelser. Forordningens opbygning er imidlertid baseret p& det
snaevre samarbejde, der skal udvikles mellem Kommissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder, og som er organiseret i netveerk, hvorved Kommissionen
har til opgave at tage stilling til de konkrete bestemmelser vedrorende dette
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samarbejde. Den neevnte forordning seetter desuden ikke sporgsmalstegn ved den
generelle kompetence, der er tillagt Kommissionen ved retspraksis (Domstolens
dom af 14.12.2000, sag C-344/98, Masterfoods, Sml. I, s. 11369, premis 46 og 48).
Kommissionen er siledes i henhold til forordning nr. 1/2003 tillagt vide
undersagelsesbefajelser, og den er under alle omstendigheder befgjet til at treeffe
beslutning om indledningen af en procedure vedrerende en overtraedelse, hvilket
medforer, at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder mister deres kompetence.
Kommissionen bevarer siledes en fremherskende rolle i forbindelse med under-
sogelsen af overtraedelser.

Sagsageren har folgelig fortolket det ved forordning nr. 1/2003 mellem Kommis-
sionen og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder indferte samarbejde fejl-
agtigt. Ingen bestemmelse i forordningen fastseetter en regel om fordeling af
kompetencen som paberdbt af sagsegeren, og hvorefter Kommissionen ikke er
bemyndiget til at foretage en kontrolundersogelse, nar en medlemsstats kon-
kurrencemyndighed allerede har faet forelagt den samme sag. Derimod fastseetter
artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, blot med forbehold af en horing af den
bergrte nationale myndighed, at Kommissionen bevarer muligheden for at indlede
en procedure med henblik p& vedtagelse af en beslutning, selv om en national
myndighed allerede behandler sagen.

Kommissionen ma derfor sd meget desto mere kunne foretage en kontrolunder-
spgelse som den pabudte i den foreliggende sag. En beslutning om kontrolunder-
sogelse er nemlig kun en forberedende retsakt i forhold til behandlingen af en sag i
realiteten, som ikke medforer en formel indledning af proceduren som omhandlet i
artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003, idet en sddan kontrolundersogelsesbe-
slutning ikke i sig selv er udtryk for Kommissionens vilje til at vedtage en beslutning
om sagens realitet (jf. i denne retning vedrerende forordning nr. 17 Domstolens dom
af 6.2.1973, sag 48/72, Brasserie de Haecht, Sml. s. 77, preemis 16). Betragtning 24 til
forordning nr. 1/2003 anforer i gvrigt, at Kommissionen bgr have befgjelse til at
foretage de kontrolundersegelser, der er nedvendige for at afslore overtraedelser af
artikel 82 EF, og artikel 20, stk. 1, i forordningen bestemmer udtrykkeligt, at med
henblik pa at udfere de opgaver, som den er betroet i henhold til denne forordning,
er Kommissionen befgjet til at foretage alle nedvendige kontrolundersogelser.
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Det folger heraf, at forordning nr. 1/2003 ikke indeholder bestemmelser om en
ordning med fordeling af kompetencen, sdédan som sagsegeren har paberabt sig.
Argumentet om dens tilsidesaettelse kan saledes ikke tiltreedes.

For det andet bemserkes med hensyn til meddelelsen, som ifolge sagsegeren
ligeledes fordeler kompetencen mellem Kommissionen og de nationale konkurren-
cemyndigheder, og som i den foreliggende sag er blevet overtradt, at dens punkt 4
preeciserer, at konsultationer og informationsudvekslinger inden for netveerket er en
sag mellem de offentlige retshandheevende myndigheder, og at ifolge dens punkt 31
giver den ikke de involverede virksomheder en individuel ret til at f4 sagen behandlet
af en bestemt myndighed. Folgelig kan sagsogeren ikke med foje heevde, at i henhold
til denne meddelelse kan kun konkurrenceridet behandle den pageldende sag.

Pa den anden side ma det fastslas, at sagsogerens argumentation er i strid med
meddelelsens ordlyd. Meddelelsens punkt 8, som sagsegeren henviser til, indeholder
faktisk betingelserne for, at en myndighed kan anses for at have de rette
forudseetninger for at behandle en sag. Anvendelsen af verbet »kunne« viser
imidlertid, at der kun er tale om en mulighed for fordeling af opgaverne, som ikke
kan anses for at indebeere en forpligtelse for Kommissionen til ikke at behandle en
sag eller ikke at foretage en undersogelse vedrorende en sag, nar de i punkt 8 anforte
betingelser er opfyldt. I henhold til meddelelsens punkt 5 har hvert medlem af
netveerket desuden frie heender til at treeffe beslutning om at foretage undersogelse
af en sag, og punkt 55 bestemmer i overensstemmelse med artikel 11, stk. 6, i
forordning nr. 1/2003, at Kommissionen under alle omstendigheder kan genoptage
en sag, der er behandlet af en national myndighed. Den ma siledes ligeledes kunne
foretage en kontrolundersogelse. Sagsegerens argumentation om meddelelsen er
saledes ubegrundet.

For det tredje bemeerkes med hensyn til den feelles erkleering, at dens punkt 3
anforer, at erkleeringen er af politisk karakter og ikke skaber hverken lovfeestede
rettigheder eller forpligtelser. Sagsogeren kan séledes ikke med foje paberabe sig et
sadant dokument med henblik pa annullation af en bebyrdende fellesskabsretsakt.
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Under alle omstendigheder bestemmer erkleeringens punkt 22, at Kommissionen
kan prove lovligheden af en sag, selv om en national konkurrencemyndighed
allerede behandler den, pa betingelse af, at den forklarer konkurrencemyndigheden
samt de ovrige medlemmer af netveerket grundene til, at den bringer artikel 11,
stk. 6, i forordning nr. 1/2003 i anvendelse. Det er imidlertid tidligere blevet papeget,
at den anfegtede beslutning ikke indebeerer anvendelse af artikel 11, stk. 6, i
forordning nr. 1/2003, og at Kommissionen derfor i den foreliggende sag ber anses
for bemyndiget til at foretage en kontrolundersogelse.

For det fijerde er det med hensyn til forpligtelsen til at samarbejde loyalt med de
nationale konkurrencemyndigheder i henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003 og artikel 10 EF tilstreekkeligt at bemeerke, at bestemmelsen i forordning
nr. 1/2003 indeholder en generel regel om, at Kommissionen og de nationale
konkurrencemyndigheder har pligt til et nert samarbejde, men ikke paleegger
Kommissionen at afholde sig fra at foretage en kontrolundersogelse vedrorende en
sag, som en national konkurrencemyndighed matte behandle parallelt hermed. Det
fremgér derimod af de ovenfor analyserede bestemmelser og navnlig af artikel 11,
stk. 6, i forordning nr. 1/2003, at samarbejdsprincippet indebeerer, at Kommissionen
og de nationale konkurrencemyndigheder i hvert fald pa de indledende stadier af de
sager, som de har fiet forelagt, kan arbejde parallelt. Sagsogeren har i evrigt ikke
bestridt, at Kommissionen faktisk har haft kontakt med den bergrte nationale
myndighed, for den vedtog den anfaegtede beslutning. Med hensyn til artikel 10 EF
har sagsegeren blot paberabt sig en tilsideszettelse af den naevnte bestemmelse uden
at stotte dette anbringende pa anden made end ved en henvisning til artikel 11,
stk. 1, i forordning nr. 1/2003. Heraf folger, at den péstiede tilsidesaettelse af disse
artikler ikke er godtgjort.

For det femte bemeerkes med hensyn til argumentet om artikel 22, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003, at det er irrelevant. Denne bestemmelse hjemler nemlig blot
mulighed for, at Kommissionen kan uddelegere en del af sine opgaver til de
nationale konkurrencemyndigheder, men paleegger den ikke nogen forpligtelse i
denne henseende.

Endelig bemaerkes for det sjette vedrorende argumentet om subsidiaritetsprincippet,
der er indeholdt i artikel 5, andet afsnit, EF, at i henhold til dette princip handler
Feellesskabet pad de omrader, som ikke horer ind under dets enekompetence, kun
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hvis og i det omfang mélene for den péatenkte handling ikke i tilstraekkelig grad kan
opfyldes af medlemsstaterne og derfor, p& grund af den patenkte handlings omfang
eller virkninger, bedre kan gennemfores pa feellesskabsplan.

I den foreliggende sag begrenser henvisningen til subsidiaritetsprincippet i
forordning nr. 1/2003 sig til at angive, at vedtagelsen af forordning nr. 1/2003 er i
overensstemmelse med dette princip. Protokollen om anvendelse af neerheds-
princippet (subsidiaritetsprincippet) og proportionalitetsprincippet, der er knyttet
som bilag til traktaten, preeciserer desuden i stk. 3, at neerhedsprincippet ikke
anfeegter de befgjelser, der er tillagt Feellesskabet i traktaten, sdledes som fortolket af
Domstolen (Domstolens dom af 12.7.2005, forenede sager C-154/04 og C-155/04,
Alliance for Natural Health mfl,, Sml. I, s. 6451, preemis 102). Dette princip rejser
saledes ikke tvivl med hensyn til de befgjelser, der er tillagt Kommissionen i EF-
traktaten, herunder anvendelsen af konkurrencereglerne og navnlig retten til at
foretage kontrolundersegelser med henblik pa at vurdere, om formodede over-
treedelser faktisk foreligger. Herudover er Kommissionens handling i den
foreliggende sag som tidligere neevnt under alle omsteendigheder en indledende
handling, som ikke bevirker en formel indledning af proceduren som omhandlet i
artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003. Vedtagelsen af den anfegtede beslutning
har saledes ikke medfert, at konkurrencerddet mister sin kompetence. Det er derfor
ikke godtgjort, at subsidiaritetsprincippet er tilsidesat.

Det fremgar af det ovenstaende, at sagsegeren ikke har godtgjort, at Kommissionen
har tilsidesat en regel om fordeling af kompetencen, som ville have veeret til hinder
for, at den foretog den pageeldende kontrolundersegelse, at den har tilsidesat sin
forpligtelse til loyalt samarbejde med de nationale konkurrencemyndigheder som
fastsat bl.a. ved forordning nr. 1/2003, eller at den har tilsidesat proportionalitets-
princippet. Forste anbringendes andet led er sdledes ugrundet.

Heraf folger, at det forste anbringende ma forkastes i sin helhed.
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Det andet anbringende om Kommissionens tilsidescettelse af pligten til at foretage en
grundig og upartisk undersogelse af alle relevante oplysninger i den enkelte sag

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at ifolge retspraksis har Kommissionen i de tilfeelde,
hvor den har et skan, pligt til at overholde de garantier, som feellesskabsretten giver,
bla. pligten til at foretage en grundig og upartisk undersogelse af alle relevante
oplysninger i den enkelte sag. I denne sag har Kommissionen tilsidesat ovenneevnte
pligt ved ikke at tage hensyn til, for den traf beslutning om at foretage
kontrolundersogelsen, at konkurrenceradet allerede havde fiet forelagt de tilbud,
som sagsogeren havde lanceret i januar og februar 2004, og havde fastslaet, at
kvalificeringen underbud var hejst usandsynlig. Sagsegeren har anfert, at selv om
det kan medgives, at Kommissionen anlegger en anden vurdering end konkurren-
cerddet af strukturen og udviklingen af det franske marked for adgangstjenester til
hgjhastighedsinternet, burde den ikke desto mindre have afvejet de oplysninger, den
var i besiddelse af, med oplysningerne i konkurrencerddets afgeorelse, men
eksistensen af konkurrencerddets afgorelse angives ikke engang. Denne tilside-
seettelse er ledsaget af et abenbart urigtigt sken og skeerpes af Kommissionens
kontakt med konkurrenceradets rapporter og med AOL. En grundig og upartisk
underspgelse ville have bestaet i at redegore for, hvorfor kontrolundersegelsen stadig
var nedvendig trods konkurrenceradets afgorelse.

Kommissionen har heroverfor gjort geldende, at dette anbringende ma forkastes.
Den anferer, at den har foretaget en grundig og upartisk undersegelse af alle
relevante oplysninger i den foreliggende sag, bl.a. konkurrenceradets afgarelse og
dens egen beslutning af 16. juli 2003. Den har ikke dannet sig en fast opfattelse af,
hvorvidt der foreligger en overtreedelse, men har kun haft en mistanke baseret pé
oplysninger, den har modtaget fra bl.a. flere af sagsogerens konkurrenter. Endvidere
giver konkurrenceradets afgorelse i sig selv tilstraekkelige oplysninger om, at der
sandsynligvis er tale om en overtraedelse. Foruden denne afgorelse og moder med
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konkurrenceradets rapportor har Kommissionen ligeledes haft flere moder med
konkurrenceridets embedsmand, der er ansvarlig for kontakten med Kommis-
sionen.

Rettens bemaerkninger

De garantier, som fellesskabsretten giver med hensyn til den administrative
sagsbehandling, omfatter bl.a. princippet om god forvaltningsskik, hvortil knytter sig
et krav om, at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal undersoge
alle relevante forhold i den enkelte sag (Rettens dom af 30.9.2003, forenede sager
T-191/98 og T-212/98 — T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3275, preemis 404).

I den foreliggende sag foreholder sagsogeren i det veesentlige Kommissionen, at den
har tilsidesat denne forpligtelse ved ikke at tage hensyn til konkurrenceradets
afgorelse og ved ikke at afveje indholdet af denne afgorelse med de oplysninger, den
var i besiddelse af. Sagsogeren anferer, at Kommissionen har skeerpet denne
tilsidesaettelse ved kontakter med konkurrenceradets rapporter, der har ansvaret for
sagen og med AOL, sagsegerens konkurrent.

Denne argumentation kan ikke tiltraedes.

At konkurrenceridets afgorelse for det forste ikke neevnes i den anfaegtede
beslutning, er ikke tilstraekkeligt til at konkludere, at Kommissionen ikke har taget
hensyn til den. De kontakter, der har fundet sted mellem Kommissionen og
konkurrenceradets rapporter, uanset hvilken rolle sidstneevnte har spillet i
forbindelse med udarbejdelsen og vedtagelsen af konkurrenceradets afgerelse, viser
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derimod snarere, at Kommissionen var velinformeret om afgerelsens eksistens, eller
i hvert fald om, at vedtagelsen af den var neert forestidende, samt om den verserende
sag for konkurrencerddet, da den vedtog den anfeegtede beslutning.

Derneest var der mange oplysninger, som konkurrenceradet havde péapeget i sin
afgorelse — angivet i preemis 64 og 65 ovenfor — og uanset vurderingen heraf ved
en analyse af sagens realitet, der talte for en kontrolundersegelsesbeslutning. Det
kan saledes hverken konkluderes, at Kommissionen faktisk har set bort fra denne
afgorelse, eller antages, at Kommissionen skulle forklare, hvorfor den pabudte
kontrolundersagelse stadig var nedvendig trods denne afggrelse fra konkurrence-
radet.

Heraf folger, at Kommissionen ikke kan anses for ikke at have foretaget en grundig
og upartisk undersogelse af alle de relevante oplysninger i den foreliggende sag, eller
for at have anlagt et &benbart urigtigt sken ved analysen af disse oplysninger.
Kommissionens kontakt med konkurrencerddets rapporter og AOL kan ikke rejse
tvivl med hensyn til denne vurdering, idet det ikke kan fastslis, at Kommissionen
ikke har opfyldt sin pligt til at foretage en grundig og upartisk undersogelse af alle de
relevante oplysninger i den foreliggende sag.

Herefter mé det andet anbringende forkastes.

Det tredje anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at i medfer af artikel 253 EF skal Kommissionen
begrunde sine beslutninger. I henhold til fast retspraksis skal den klart og utvetydigt
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angive de betragtninger, den har lagt til grund, saledes at de berorte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at Fellesskabets
retsinstanser kan udgve deres provelsesret.

Sagsegeren har anfert, at den anfegtede beslutning er utilstreekkeligt begrundet.
Den angiver ikke, hvad der har gjort det muligt at se bort fra eksistensen af en
national procedure vedrerende de samme forhold, at tage afstand fra konkurren-
ceradets konstateringer og at anse en kontrolundersggelse for nedvendig og
forholdsmeessig. Endvidere begrunder den ikke den pastand, at konkurrenceradets
afgorelse ikke fratog den besluttede kontrolundersogelsesforanstaltnings nedvendige
og forholdsmeessige karakter, naevner ikke denne afggrelses eksistens og modsiger
den med hensyn til veesentlige faktiske omstendigheder. Sagsegeren kan derfor
umuligt forstd begrundelsen for en sa indgribende foranstaltning som den
pageldende kontrolundersegelse. Kommissionen har saledes tilsidesat sin begrun-
delsespligt, og den anfeegtede beslutning ber annulleres.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at artikel 20, stk. 4, i forordning
nr. 1/2003 definerer begrundelsen for en beslutning om kontrolundersogelse ved at
fastseette, at den skal angive genstanden og formélet med kontrolundersegelsen. Den
begrundelse, der er givet, opfylder endvidere de begrundelseskrav, der er fastsat i
retspraksis vedrerende artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, der er affattet pa samme
méde som artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003. Kommissionen har navnlig ikke
veeret forpligtet til at kvalificere overtraedelsen eller begrunde sin beslutning i
forhold til samtlige faktiske omsteendigheder, som kan fremga af en national
myndigheds beslutning om retssikrende foranstaltninger. De faktiske vurderinger af
de oplysninger, som Kommissionen radede over, udger heller ikke en del af den
begrundelse, som Kommissionen skal meddele adressaten for en beslutning om
kontrolundersagelse. Med hensyn til den manglende omtale af konkurrenceradets
afgorelse er dette uden betydning, da den ikke kan hindre hverken sagsegerens
forstaelse af den anfegtede beslutning, sagsegerens argumenter som led i
kontradiktionen eller Rettens provelse.

Endelig kan Kommissionen ikke have pligt til specifikt at begrunde sin vurdering af,
om det er hensigtsmeessigt at foretage en undersogelse, eller maden, hvorpa den
deler opgaverne med de nationale myndigheder i en konkret sag.
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Rettens bemaerkninger

Forpligtelsen til at begrunde en individuel beslutning, som generelt fremgar af
artikel 253 EF, har til formal at gere det muligt for Feellesskabets retsinstanser at
efterpreve beslutningens lovlighed og at give den berorte oplysninger, der er
tilstraekkelige til, at det kan afgeres, om der er grundlag for beslutningen, eller om
den muligvis er behezeftet med en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes.
Omfanget af begrundelsespligten afheenger af arten af den pageeldende retsakt og
den sammenhaeng, hvori den er vedtaget (Domstolens dom af 25.10.1984, sag
185/83, Instituut Electronenmicroscopie, Sml. s. 3623, praemis 38, og Rettens dom af
15.6.2005, sag T-349/03, Corsica Ferries France mod Kommissionen, Sml. II, s. 2197,
preemis 62 og 63).

For sa vidt angdr Kommissionens beslutninger om kontrolundersagelse bemeerkes,
at artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003 definerer de veesentlige oplysninger, der
skal fremga af begrundelsen for en sadan beslutning. I preemis 68 ovenfor er det
imidlertid allerede fastsldet, at tilsideseettelsen af denne bestemmelse ikke er
godtgjort, idet Kommissionen bl.a. ikke havde pligt til at begrunde sin beslutning om
at foretage den pabudte kontrolundersogelse i lyset af de af sagsegeren angivne
elementer.

Herefter vil anbringendet om utilstreekkelig begrundelse veere at forkaste.

Det fierde anbringende om tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at ifolge retspraksis skal de af Kommissionen
besluttede kontrolundersogelsesforanstaltninger veere forholdsmaessige og nedven-
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dige i forhold til det tilstreebte formal. Hvis det antages, at det af Kommissionen
tilsigtede mal har veeret at undersoge, om de ti tilbud, som Wanadoo lancerede i
januar og februar 2004, udgjorde en underbudsprispraksis, som er forbudt ved
artikel 82 EF, ville anvendelsen af befgjelserne til kontrolundersegelse, der er tillagt
Kommissionen ved artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, ikke have veeret
forholdsmaessig. Konkurrenceradet havde allerede indsamlet et stort antal oplys-
ninger om indtegter og omkostninger vedrerende de pageldende tilbud, og ingen
oplysninger risikerede at blive tilintetgjort eller skjult. Disse oplysninger kunne
endvidere veere opnaet ved mindre indgribende foranstaltninger end en kontrol-
undersogelse.

En kontradiktorisk procedure ville i gvrigt have pévist, at Wanadoos genoprettelse af
sine tab og dermed eksistensen af den underbudsprispraksis, der var mistanke om,
og dens fortraengningseffekt var hejst usandsynlig. Under disse omstendigheder var
kvalificeringen af de i forhold til artikel 82 EF patalte omstendigheder usikker, og
kontrolundersogelsen var derfor ikke nedvendig eller forholdsmeessig i forhold til
formalet at godtgere eksistensen af en overtredelse, ogsd selv om kontrolunder-
sogelsen havde veeret udbytterig.

Sagsegeren har tilfgjet, at Kommissionen ikke angiver grundene til, at efterprovelsen
af de af Wanadoo fremforte tal ikke kunne opnds ved mindre indgribende
foranstaltninger end en kontrolundersggelse, sésom tekniske konstateringer ved en
sagkyndig. Med hensyn til sin sggen efter oplysninger vedrerende en eventuel
fortreengningshensigt har Kommissionen ikke givet nogen oplysninger, der gor det
muligt at godtgere, at den havde modtaget oplysninger om, at de pageeldende tilbud
indgik i en strategi til udelukkelse og fortreengning af konkurrenter. Sagsegeren
konkluderer heraf, at den anfaegtede beslutning ber annulleres pa grund af
tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har heroverfor svaret, at proportionalitetsprincippet indebzrer, at
feellesskabsinstitutionernes retsakter ikke ma gé videre end, hvad der er nedvendigt
og passende for at na det tilsigtede formal. En kontrolundersegelsesbeslutnings
forholdsmaessighed afheenger af den formodede overtreedelses grovhed, af mulig-
heden for, at kontrolundersogelsen kan tilvejebringe paélidelige oplysninger med
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hensyn til overtreedelsens eksistens, og af en sammenligning af den effektivitet, der
kan forventes af en sidan kontrolundersogelse i forhold til andre undersogelses-
foranstaltninger. Henset til oplysningerne i den foreliggende sag og navnlig til, at
konkurrenceradet i hvert fald delvis har vurderet de oplysninger, som det selv har
indsamlet, som urealistiske, er dette princip overholdt.

Endvidere fremgér det af retspraksis, at Kommissionens valg mellem en pa grundlag
af en beslutning pabudt kontrolundersogelse og en anden mindre indgribende
underspgelsesforanstaltning alene athaenger af nedvendigheden af behovet for at
indhente de oplysninger, der er nedvendige i forhold til den konkrete sags neermere
omstendigheder, men kraever ikke, at der foreligger serlige omsteendigheder.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsggerens bemserkning om, at Kommissionen ikke
kan foretage en kontrolundersogelse, nar en tidligere beslutning om den samme
virksomhed er vedtaget uden en siadan undersogelsesforanstaltning, er ugrundet, og
at den har begreenset sig til at pabyde en kontrolundersogelse i virksomhedens
lokaler.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at den forst efter en tilbundsgéende
underspgelse kan danne sig en opfattelse af, om der eventuelt foreligger en
overtreedelse, og at sagsegerens argumenter med hensyn til den formodede
overtraedelses realitet under alle omstendigheder er i strid med Domstolens og
Rettens praksis.

Den anfaegtede beslutning har saledes udelukkende til formal at gere det muligt for
Kommissionen at samle de oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan vurdere,
om der eventuelt foreligger en overtreedelse af traktaten. Dermed er beslutningen
ikke uforholdsmaessig i forhold til det tilsigtede mal, navnlig fordi den formodede
overtraedelses art, som indebeerer et element af forset, antyder, at de oplysninger,
der kan bevise en alvorlig overtreedelse, systematisk opbevares pa skjulte steder, og at
risikoen for, at oplysninger skjules eller tilintetgores, er betydelig.
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Kommissionen har pa grundlag af ovenstaende konkluderet, at anbringendet om
tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet er ubegrundet.

Rettens bemaerkninger

Proportionalitetsprincippet, der herer til fellesskabsrettens almindelige grund-
setninger, indebeerer, at feellesskabsinstitutionernes retsakter ikke méa overskride
greenserne for, hvad der er egnet og ngdvendigt med henblik pa at virkeliggore det
forfulgte mal, sdledes at der, nar der kan veelges mellem flere egnede foranstalt-
ninger, skal velges den mindst indgribende foranstaltning, ligesom de forvoldte
ulemper ikke ma veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (Domstolens
dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl., Sml. I, s. 4023, preemis 13, og af
14.7.2005, sag C-180/00, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I, s. 6603,
preemis 103).

Pa det i den foreliggende sag berorte omrade indebeerer overholdelsen af
proportionalitetsprincippet, at de pataenkte foranstaltninger ikke medferer ulemper,
der er uforholdsmaessige og uacceptable i forhold til de mal, der forfelges med den
pageeldende kontrolundersogelse (jf. vedrerende forordning nr. 17 Roquette Fréres-
dommen, neevnt i preemis 29 ovenfor, preemis 76). Det valg, som Kommissionen skal
foretage mellem en kontrolundersogelse pa grundlag af en simpel bemyndigelse og
en kontrolundersegelse pa grundlag af en beslutning, afhsenger imidlertid ikke af
forhold sasom situationens seerligt alvorlige karakter, dens staerkt hastende karakter
eller et ubetinget fortrolighedshensyn, men af behovet for at indhente de
oplysninger, der er nedvendige i forhold til den konkrete sags neermere
omstendigheder. Néar formaélet med en beslutning om en kontrolundersegelse
udelukkende er at sette Kommissionen i stand til at indhente oplysninger, der er
ngdvendige for at tage stilling til en eventuel overtraedelse af traktaten, er en sadan
beslutning séaledes ikke i strid med proportionalitetsprincippet (jf. vedrerende
forordning nr. 17 dommen i sagen National Panasonic mod Kommissionen, neevnt i
preemis 59 ovenfor, praemis 28-30, og Roquette Fréres-dommen, neevnt i preemis 29
ovenfor, premis 77).
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Det tilkommer principielt Kommissionen at vurdere, om en oplysning er ngdvendig
for at pavise en overtreedelse af konkurrencereglerne, og selv om Kommissionen i
forvejen er i besiddelse af visse indicier eller endog beviser for, at der foreligger en
overtredelse, kan den séledes med fuld ret skenne, at det er nadvendigt at beslutte
yderligere kontrolundersogelser for bedre at kunne afgreense overtreedelsen og
fastsla dens varighed (jf. vedrerende forordning nr. 17 Domstolens dom af
18.10.1989, sag 374/87, Orkem mod Kommissionen, Sml. s. 3283, premis 15, og
Roquette Fréres-dommen, nzevnt i preemis 29 ovenfor, preemis 78).

Med hensyn til den foreliggende sag bemzerkes, at den anfeegtede beslutning for det
forste har til formal at indsamle oplysninger om den prispraksis, der er iveerksat af
sagsogeren, for at der kan tages stilling til en eventuel overtreedelse af traktaten. I
henhold til den anfegtede beslutning var Kommissionen ganske vist allerede i
besiddelse af visse informationer herom. Den kunne imidlertid i henhold til
retspraksis sgge at indhente yderligere oplysninger, bl.a. oplysninger om en strategi
til udelukkelse og fortreengning af konkurrenter, som man vanskeligt kan forestille
sig kunne veere kommet i Kommissionens besiddelse pa anden made end gennem en
kontrolundersegelse. For det andet var det i betragtning af, at de sogte oplysninger
omfattede elementer, der kunne afslore et eventuelt forset til at fortraenge
konkurrenter, acceptabelt med henblik pa at indhente passende oplysninger om
sagen at pabyde en kontrolundersegelse ved en beslutning for at sikre kontrol-
undersagelsens effektivitet. For det tredje blev den pad grundlag af den anfegtede
beslutning pabudte kontrolundersagelse begreenset til virksomhedens lokaler, mens
forordning nr. 1/2003 fremover under visse betingelser tillader, at der foretages
kontrolundersogelse i andre lokaler, herunder i visse af den bererte virksomheds
medarbejderes private hjem. Pa baggrund af disse forhold findes Kommissionen ikke
i den foreliggende sag at have handlet uforholdsmeessigt i forhold til det tilstraebte
mal og dermed at have tilsidesat proportionalitetsprincippet, og anvendelsen af den
pé grundlag af en beslutning pabudte kontrolundersagelse er passende i forhold til
den foreliggende sags nermere omstendigheder.

De af sagsogeren fremforte argumenter kan ikke sendre denne konklusion. For det
forste er det allerede fastsliet ovenfor, at konkurrencerddets afgorelse ikke
underbygger sagsegerens standpunkt med hensyn til usikkerheden om, hvorvidt
den formodede praksis er reel, og gor det derfor ikke muligt at udelukke den af
Kommissionen fremforte opfattelse i den anfeegtede beslutning, at sagsegeren kunne
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anvende priser i strid med artikel 82 EF. At det eventuelt ikke er muligt for
Kommissionen dernzest i realiteten at godtgere, at der var tale om underbudspriser
pad grundlag af de oplysninger, den havde indhentet i forbindelse med den
pégeeldende kontrolundersagelse, er uden betydning, da det ikke gor det muligt at
konkludere, at den pabudte kontrolundersggelse ikke var egnet. Den anfegtede
beslutning angiver sidledes mere generelt, at Kommissionen mistenker sagsegeren
for prispraksis i strid med artikel 82 EF, hvilket i sig selv er tilstreekkeligt til at
begrunde kontrolundersagelsen.

For det andet bemaerkes, at som det fremgar af den tidligere neevnte retspraksis, er
det forhold, at Kommissionen allerede var i besiddelse af visse oplysninger, som
tydede pa, at sagsegeren anvendte priser i strid med artikel 82 EF, eller at sddanne
oplysninger allerede var indhentet af konkurrenceradet og dermed kunne veere
fremsendt til Kommissionen, ikke tilstreekkeligt til, at det kan konkluderes, at den
anfegtede beslutning er uforholdsmeessig. Retspraksis anerkender saledes, at
Kommissionen kan sege efter supplerende oplysninger, selv om den allerede er i
besiddelse af indicier pa en overtraedelse.

For det tredje bemaerkes, at sagsogeren ikke med foje kan pastd, at Kommissionen
ikke har fremlagt oplysninger, der gor det muligt at fastsla, at den havde modtaget
informationer om, at de pageldende tilbud indgik i en strategi til fortreengning af
konkurrenter. Dels angiver den anfegtede beslutning udtrykkeligt, at denne
opfattelse bygger pa oplysninger, som Kommissionen har modtaget, dels har
Kommissionen ikke pligt til i en beslutning som den anfegtede at fremleegge de
oplysninger og indicier, som er grundlaget for denne beslutning (jf. i denne retning
vedrerende forordning nr. 17 Roquette Fréres-dommen, neevnt i preemis 29 ovenfor,
preemis 62).

Det folger af det ovenstdende, at det fjerde anbringende ma forkastes.
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Det femte anbringende om et dbenbart urigtigt skon

Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt
skon ved i den anfaegtede beslutning at heevde, at hele ADSL-markedet i Frankrig pa
daveerende tidspunkt var i negativ margen, selv om konkurrenceradets afgorelse af
11. maj 2004, som Kommissionen ikke kunne veere uvidende om, lod forsta, at et
stort antal leveranderer af internetadgang var rentable, og at en operater havde
anfort at have en positiv margen. Kommissionen har saledes anfort forkerte faktiske
omstendigheder vedrgrende et afggrende punkt og sledes fejlfortolket grunden til
forbuddet mod underbudspriser, nemlig elimineringen af konkurrenter.

Kommissionen har svaret, at den var i besiddelse af oplysninger, som underbygger
pastanden om, at hele ADSL-markedet i Frankrig var i negativ margen, og at det
under alle omstendigheder var tilstraeklkeligt for den at veere néet til den konklusion,
at de oplysninger, den var i besiddelse af, udgjorde seripse indicier pa en mulig
overtraedelse, der dannede grundlag for, at den i den foreliggende sag fandt, at visse
af de nye tilbud blev markedsfort under deres omkostninger.

Sagsegerens anbringende er virkningslest, for selv.om Kommissionens pastand
matte veere fejlagtig, kan den ikke gore den anfaegtede beslutning ulovlig.
Situationen med hele sektorens avancemargen er saledes ikke et af de relevante
kriterier for at godtgere karakteren af underbudspriser for en virksomhed i
dominerende stilling. For det forste har retspraksis godtgjort, at priser, der er lavere
end de gennemsnitlige variable omkostninger, giver anledning til at antage, at en
prispraksis har eliminerende karakter. Dernzest kan der, ifolge den af sagsegeren
forsvarede opfattelse, ikke foreligge underbud, medmindre alle konkurrerende
operatorer lider tab og kollektivt er truet af fortreengning. Anvendelsen af artikel 82
EF pa en prispraksis, som kun vedrerer en del af konkurrenterne, kan ikke
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udelukkes, hvilket underbygger konkurrenceradets afgorelse. Endelig finder den
seetning i konkurrenceradets afgerelse, som sagsogeren henviser til, faktisk kun
anvendelse pa en del af de pégeldende tilbud og priser, og under alle
omstendigheder kunne Kommissionen, som var i besiddelse af selvmodsigende
oplysninger, med rette bedemme troveerdigheden af de forskellige vidnesbyrd, som
den var i besiddelse af. Det drejer sig under alle omstendigheder om spergsmal
vedreorende overtraedelsens realitet, som kun kan besvares i lyset af en tilbunds-
gaende undersogelse.

Rettens bemeerkninger

Sagsegeren pastar, at Kommissionen har gjort sig skyldig i et abenbart urigtigt sken,
men har til stotte for denne pastand blot henvist til en vurdering, som fremgar af
konkurrenceradets afgorelse. Denne afgorelse drejer sig imidlertid kun om en
begeering om retssikrende foranstaltninger, og det kan derfor ikke udelukkes, at
konkurrenceradet efter en analyse i realiteten af sagsakterne ville anleegge en anden
vurdering. Endvidere kan Kommissionen ikke anses for at veere bundet af en faktisk
vurdering, som er foretaget af en national konkurrencemyndighed pa grundlag af
visse oplysninger, idet det ikke kan udelukkes, at Kommissionen er i besiddelse af
andre oplysninger, der netop kan foranledige den til at traeffe en anden konklusion
end denne myndighed. Det fremgar i ovrigt af den anfegtede beslutning, at
Kommissionen var i besiddelse af oplysninger, der tjente som grundlag for den
pastand, som her anfaegtes af sagsogeren.

I betragtning af formodningen om lovlighed, som knytter sig til feellesskabs-
institutionernes retsakter (Domstolens dom af 15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommis-
sionen mod BASF mAfl, Sml. I, s. 2555, preemis 48), og som indebzerer, at det
tilkommer den, der gor en sddan retsakts ulovlighed gezldende, at fore bevis herfor,
og i betragtning af, at sagsegeren ikke har fremlagt konkret bevis til stotte for sin
péstand, ud over den henvisning til en afgorelse, hvorom det ovenfor er fastslaet, at
den ikke er af afgorende betydning, er det pastiede abenbart urigtige sken ikke
godtgjort.

II - 570



130

131

132

FRANCE TELECOM MOD KOMMISSIONEN

Det femte anbringende ma herefter forkastes.

P& baggrund af det ovenstdende ma Kommissionen frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende
part at betale sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsegeren har tabt sagen, bor det palaegges denne at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Kommissionens péstand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber frifindes.
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2) France Télécom SA betaler sagens omkostninger.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. marts 2007.

E. Coulon H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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