FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2007. maércius 8."

A T-340/04. sz. tigyben,

a France Télécom SA (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik: C. Clarenc és
J. Ruiz Calzado iigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. E. Gippini Fournier és O. Beynet,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a COMP/C-1/38.916 iigyben a France Télécom SA-t, valamint az 4ltala kozvetleniil
vagy kozvetetten irdnyitott Gsszes tarsasigot, beleértve a Wanadoo SA-t és minden,
az utdbbi altal kozvetlenill vagy kozvetetten irdnyitott tarsasagot az [EK] 81. és
82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasar6l szdlé, 2002. de-

* Az eljards nyelve: francia.
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cember 16-i, az 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini
vizsgalatnak torténd aldvetésre kotelezd, 2004. majus 18-an hozott C(2004) 1929
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott keresete targydban

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, I. Wiszniewska-Bialecka és E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezets: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. junius 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér

Az [EK] 81. és 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirdl szolo,
2002. december 16-i, az 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 11. cikkének (amely ,A Bizottsag és a
tagallamok versenyhatésagai kozotti egyuttmiikodés” cimet viseli) (1) és (6) bekez-
dése értelmében:
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»A Bizottsag és a tagallamok versenyhatdsagai a kozdsségi versenyjog szabalyait
szoros egyiittmiikodésben alkalmazzdk.

Ha a Bizottsag a III. fejezet alapjan hozott hatdrozat elfogadasara iranyuld eljarast
kezdeményez, a tagillamok versenyhatésagainak megsziinik az a jogkore, hogy az
[EK] 81. és 82. cikket alkalmazzak. Amennyiben az egyik tagallam versenyhatésaga
mar eljar az tigyben, ugy a Bizottsag csak a nemzeti versenyhatésaggal tortént
konzulticiét kovetéen indithat eljardst.”

Az 1/2003 rendelet 13. cikke (amely , Az eljaras felfiiggesztése vagy megsziintetése”
cimet viseli) értelmében:

»(1) Ha két vagy tobb tagdllam versenyhatésiga elé ugyanazon megallapodas,
tarsulds dontése vagy magatartas ellen érkezett panasz, vagy ezzel kapcsolatban sajat
kezdeményezésre inditott eljirasban jér el a[z EK] 81. vagy 82. cikk alapjan, ugy az a
tény, hogy az egyik haté6sag foglalkozik az tiggyel, elegendé indokot szolgéltat arra,
hogy a tobbi hatdsag az eldttiik folyé eljarast felfiiggessze, vagy a panaszt elutasitsa.
Hasonléképpen a Bizottsag is elutasithatja a panaszt azzal az indokkal, hogy az
iiggyel valamely tagallam versenyhatdsaga foglalkozik.

(2) A tagallam versenyhatésaga vagy a Bizottsag elutasithatja a megallapodas, a
tarsulas dontése vagy a magatartas ellen hozza érkezett olyan panaszt, amellyel mas
versenyhatésag mar foglalkozott.”
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Az 1/2003 rendelet 20. cikke (amely , A Bizottsag helyszini vizsgalati jogkore” cimet
viseli) értelmében:

»(1) A Bizottsag az e rendeletben raruhdzott feladatok teljesitése érdekében a
vallalkozdsokkal és a vallalkozasok tadrsuldsaival kapcsolatos minden sziikséges
helyszini vizsgalatot lefolytathat.

(2) A Bizottsag éltal a helyszini vizsgalat lefolytatisara felhatalmazott tisztvisel6k és
egyéb kiséré személyek jogdban 4ll, hogy:

a) avallalkozasoknak és véllalkozdsok tirsuldsainak barmely helyiségébe, teriiletére
és kozlekedési eszkozébe belépjenek;

b) az tzletmenethez kapcsol6dé konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgaljak,
fiuggetlentl attdl, hogy milyen eszkdzon taroljak ezeket;

¢) barmilyen formaban elkészitsék vagy megszerezzék az ilyen konyvek vagy
feljegyzések masolatat vagy kivonatat;

d) a helyszini vizsgalathoz sziikséges iddre és mértékben lepecsételjenek barmilyen
izlethelyiségeket és konyveket vagy nyilvantartasokat;
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e) magyarazatot kérjenek a vallalkozas vagy a vallalkozasok tarsuldsanak barmely

képviseldjétdl vagy dolgozéjatdl az ellendrzés céljahoz és targyahoz kapcsolédéd
tényrdl vagy dokumentumrdl, valamint a vélaszt rogzitsék.

(3) A Bizottsag altal a helyszini vizsgalat lefolytatasara felhatalmazott tisztviselk és
egyéb kiséré személyek jogkoriiket irasbeli meghatalmazas felmutatasaval gyako-
roljak, amely meghatdrozza a helyszini vizsgilat targyat és céljat, valamint a
23. cikkben meghatarozott biintetéseket arra az esetre, ha az tizlethez kapcsolédé
konyvek és egyéb nyilvantartisok hidnyosak, vagy ha az e cikk (2) bekezdése alapjan
feltett kérdésekre adott valaszok pontatlanok vagy félrevezet6k. A Bizottsig a
helyszini vizsgélat el6tt megfelel$ idében értesitést kiild a vizsgalatrdl azon tagallam
versenyhatésaganak, amelynek teriiletén a vizsgalatra sor keriil.

(4) A véllalkozasok és vallalkozdsok tarsuldsai kotelesek magukat a Bizottsdg 4ltal
hatdrozatban elrendelt helyszini vizsgilatnak aldvetni. A hatdrozat meghatdrozza a
helyszini vizsgéilat tirgyat és céljat, megjeloli a vizsgalat kezdetének napjit, és
feltiinteti a 23. és 24. cikkben el6irt blintetéseket, valamint azt a jogot, hogy a
hatdrozat a Birdsaggal feliillvizsgaltathaté. A Bizottsag az ilyen hatarozatot azon
tagillam versenyhatésagaval tortént konzultacié utin hozza meg, amelynek
teriiletén a helyszini vizsgalatra sor keriil.

(5) Azon tagallam tisztvisel6i vagy versenyhatésiga altal meghatalmazott vagy
kijelolt egyéb személyek, amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatra sor keriil, a
hatésag vagy a Bizottsag kérelmére aktivan segitik a Bizottsag altal meghatalmazott
tisztvisel6ket és mas kiséré személyeket. Ennek érdekében a (2) bekezdésben
emlitett jogkorok illetik meg Sket.

(6) Amennyiben a tisztviselk és a Bizottsag altal meghatalmazott egyéb kiséré
személyek megallapitjak, hogy valamely vallalkozas az e cikk szerint elrendelt
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helyszini vizsgalatot akadalyozza, az érintett tagillam megfelel6 segitséget nydjt — ha
sziikséges — a rendérség vagy azzal egyenértékli végrehajté hatdsag timogatasat
kérve annak érdekében, hogy a fenti személyek a helyszini vizsgalatot elvégezhessék.

(7) Amennyiben a (6) bekezdésben el6irt segitségnyidjtashoz a nemzeti szabalyok
szerint birésdg engedélyére van sziikség, ezt az engedélyt meg kell kérni. Ez az
engedély elévigyazatossagi intézkedésként is kérheto.

(8) A (7) bekezdésben emlitett engedélyre vonatkozé kérelem esetén a nemzeti
birdséig ellenérzi, hogy a Bizottsdg hatarozata hiteles-e, és az eldirdnyzott kényszerits
intézkedések nem oOnkénvyesek, illetve tulzottak-e a helyszini vizsgalat targydnak
figyelembevételével. A nemzeti birésig a kényszerité intézkedések ardnyossdganak
ellendrzése soran kozvetleniil vagy a tagallam versenyhatésagan keresztiil részletes
magyarazatot kérhet a Bizottsagtdl kiilondsen arra vonatkozéan, hogy a Bizottsagnak
milyen alapon van gyanuja a Szerz6dés 81. és 82. cikke megsértésére, valamint hogy
mennyire komoly a gyanus jogsértés, illetve milyen jelleggel keveredett az {igybe az
érintett vdllalkozds. Ugyanakkor a nemzeti birdsig nem kérdéjelezheti meg a
helyszini vizsgéalat sziikségességét, és nem kovetelheti, hogy bocsdssdk rendelkezé-
sére a Bizottsdg irataiban 1év4 adatokat. A bizottsigi hatdrozat jogszeriiségét
kizardlag a Birdsag vizsgilhatja feliil.”

A jogvita alapjat képezo tényallas

Az [EK] 82. cikk alkalmazasira vonatkozé eljarasban (COMP/38.233 — Wanadoo
Interactive) 2003. jilius 16-an hozott hatdrozatiban (a tovabbiakban: a 2003. julius
16-i hatdarozat) a Bizottsag megallapitotta, hogy 2001 marciusa és 2002 oktdbere
kozoétt a Wanadoo Interactive, amely a Wanadoo SA 99.9%-os leanyvallalata, amely
maga is a France Telecom SA lednyvallalata, amelyben ez utébbi a hatdrozattal
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érintett iddszakban 70% és 72,2% kozotti részesedéssel rendelkezett, visszaélt a
haztartasi tgyfeleknek szant nagy savszélességli internet-hozzaférések piacan
meglévs eréfolényével amikor felfalé arazast alkalmazott eXtense és Wanadoo
ADSL szolgaltatasai tekintetében, és 10,35 millié eurd Gsszegii birsagot szabott ki a
Wanadoo Interactive-ra.

A hatdrozat 2. és 3. cikke értelmében a Bizottsag a Wanadoo Interactive-ot arra is
kotelezte, hogy:

— Az eXtense és a Wanadoo ADSL szolgiltatasai keretében tartézkodjon minden
olyan magatartastol, amelynek a jogsértéssel azonos vagy ahhoz hasonlé célja
vagy hatéasa lehet;

— minden egyes Uzleti év végén, beleértve még a 2006-os iizleti évet is, juttassa el a
Bizottsdgnak a kiillonb6z6 ADSL szolgaltatisainak (Asymmetric Digital
Subscriber Line, asszimetrikus digitalis eléfizet8i vonal) kihasznéltsagi adatait,
feltiintetve a konyvelt bevételeket, a hasznélat koltségeit és az iigyfélszerzés
koltségeit.

2003. december 11-én a francia tavkozlési hatésig kedvezd véleményét kovetben a
francia gazdasagi, pénzigyi és ipari miniszter jévahagyta az IP/ADSL-hez val6
csatlakozasért és hasznalataért a France Telecom altal kiszabott nagykereskedelmi
dijak csokkentését, amelyet ,5-0s csomagnak” is neveztek. Szamos internet-
hozzaférést biztosité szolgaltatd, koztik a Wanadoo is, ugy dontott, hogy e
nagykereskedelmi dijcsokkentést kiskereskedelmi ajanlataikban ttkrozik.
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2003. december 12-én a Wanadoo bejelentette kiskereskedelmi dijainak 2004. januar
6-t6] hatdlyos elsé csokkentését, amely szélessavuinternet-ajanlatainak (korlatlan
seXtense 512k”, korlatlan ,eXtense 512k Fidélité”, korlatlan ,eXtense 1024k” és
korlatlan ,eXtense 1024k Fidélité” ajanlatok) régi és \j eléfizetire is vonatkozott. A
korlatlan ,eXtense 128k” ajanlat dija valtozatlan maradt.

2004. januar 9-én a Bizottsag levelet intézett a Wanadoo-hoz, emlékeztetve 6t a
2003. julius 16-i hatarozat 2. cikkének rendelkezéseire, és azt kérte, hogy jelezze
szamara, ha a hatarozat elfogadasa é6ta a széban forgd hatarozat ald tartozé
szolgaltatasok kiskereskedelmi arait csokkentette, vagy ha ezt tervezi. A Bizottsag
pontositotta, hogy igenlé vilasz esetén hivatalos informdcidkérést fog intézni a
Wanadoo-hoz ezen arcsokkentés részletei tekintetében. A Bizottsig mdasrészt azt
kérte, hogy értesitsék a Wanadoo iizleti éve lezdrasdnak ditumardl és arrdl az
idépontrdl, amikor a 2003. jilius 16-i hatdrozat 3. cikkében elGirt tdjékoztatast
megkiildik szamara.

2004. januar 12-én az AOL France SNC és az AOL Europe Services SARL (a
tovabbiakban egyiittesen: AOL) panaszt nyUjtottak be a francia versenytanicshoz (a
tovabbiakban: versenytanacs) a Wanadoo altal alkalmazott felfal¢6 drazds miatt az
ltala 2003. december 12-én bejelentett négy 4j ajanlat tekintetében, az EK 82. cikk
és a francia kereskedelmi torvénykonyv L 420-2. cikke alapjin. A panasz mellé a
francia kereskedelmi to6rvénykonyv L 464-1. cikke alapjan megfogalmazott, az
ajanlatok kereskedelmi forgalomba hozatalanak felfliggesztésére iranyulé biztositasi
intézkedés iranti kérelmet csatoltak.

2004. januar 19-i 263012. sz. hatdrozatival a T-Online France tdrsasag altal
benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelem keretében érvényesitett, a francia
gazdasdgi, pénziigyi és ipari miniszter az 5. csomag dijainak csokkentését jévahagyo
hatdrozata végrehajtisanak felfiiggesztésére irdnyulé kérelme tekintetében eljaré
francia Conseil d’Etat (a tovabbiakban: Conseil d’Etat) elutasitotta a kérelmet arra
hivatkozva, hogy az ART ,a France Telecom dijszabasi ajanlatara vonatkozé kedvezd
véleménye alatamasztasara — részletes elemzést kovetéen — megallapitotta a
versenyellenes hatasok hianyat, amelyek e vélemény akadalyat képezhetnék”.
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2004. januidr 29-én a Wanadoo bejelentette a korlatlan ,eXtense 128k Fidélité”
ajanlat és négy atalanydijas (vagy ,a la carte”) ajanlat, nevezetesen az ,eXtense
128k/20h”, az ,eXtense 128k/20h Fidélité”, az ,eXtense 512k/5Go”és az ,eXtense
512k/5Go Fidélité” 2004. februar 3-tél torténd bevezetését.

A Wanadoo 2004. januar 30-i levelével vélaszolt a Bizottsag 2004. januar 9-i levelére,
amelyben tdjékoztatta a Bizottsigot arrdl, hogy januartél kedvezébb dijszabasu uj
ADSL-el6fizetési ajanlatokat vezetett be, tovabba hogy februdrt6l tovabbi uj
ajanlatokat vezet majd be.

2004. februar 24-én az AOL kiegészitette a Versenytandcshoz irt panaszit a
Wanadoo 2004. februar 3-t6l érvényes ajanlataival és e panaszhoz szintén csatolt
egy, az ajanlatok kereskedelmi forgalomba hozataldnak felfiiggesztésére iranyuld
biztositasi intézkedés irdnti kérelmet.

Egyebekben a Bizottsag talalkozott a Wanadoo versenytarsaival, amelyek felhivtak
figyelmét arra a tényre, hogy szerintiik a Wanadoo altal a 128/kbit/s sebességii
hozzaférés tekintetében meghatarozott hivisdij arprést keletkeztet a kiskereskedelmi
piacon.

2004. marciusanak elején a versenytandcs értesitette a Bizottsagot az AOL altal
benytjtott panaszrol.

2004. maércius 15-én a Wanadoo a 2003. jalius 16-i hatirozat 3. cikkének
megfeleléen benytjtotta a Bizottsaghoz a 2003-as lizleti évre vonatkozé kihasznalt-
sagi adatait.
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2004. marcius 22-én a Bizottsag Verseny Féigazgatésaganak szolgalatai és a
versenytandcsnak az iiggyel megbizott el6addja (a tovabbiakban: el6add) kozotti
talalkozén egy, a Bizottsdg altal a 2003. julius 16-i hatdrozatiban haszndlt szamitasi
moédszeren és a Wanadoo éltal felallitott kitekint6 gazdasdgi modellen alapuld, adott
esetben az el6adé becsléseivel médositott Gsszegzé elemzésbdl kideriilt, hogy a
Wanadoo egyes u4j dijai felfalé jellegtiek, kiillonosen a versenytarsak kizarasara
iranyul6 szandékot felfedé terv fennallasara figyelemmel. Tekintettel ezekre a
koriilményekre, az el6adé olyan biztositasi intézkedések elfogadasat javasolta a
versenytandcsnak, amelyek kotelezik a Wanadoo-t a kérdéses ajanlatok meg-
szlintetésére.

2004. aprilis 2-4n a Verseny f6igazgatdsag tisztvisel6i taldlkoztak az AOL-lal.

Ugyanezen iddszak sordn a Bizottsag szamos telefonos kapcsolatot létesitett az
eléaddval, és 2004. aprilis 21-én egy mdsodik taldlkozot is tartott vele.

2004. majus 11-én a Versenytanacs meghozta 04-D-17. sz. hatarozatat az AOL altal
benyujtott panasz és biztositasi intézkedés iranti kérelem targyaban, amelynek
értelmében elutasitotta a kérelmet és a vizsgalatra irdnyulé panaszt (a tovabbiakban
a versenytandcs hatédrozata).

2004. méjus 18-an a Bizottsig elfogadta a C (2004) 1929 hatirozatot a COMP/
C-1/38.916. sz. iigyben, elrendelve, hogy a France Telecom SA, valamint az altala
kozvetleniil vagy kozvetetten irdnyitott Osszes tarsasag, beleértve a Wanadoo SA-t és
minden, az utébbi altal kozvetleniil vagy kozvetetten irdnyitott tarsasag vesse ald
magat az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini vizsgalatnak
(a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).
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E hatirozat els6, és harmadik—tizenharmadik premabulumbekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A Bizottsag [...] olyan informacidkat kapott, amelyek értelmében a Wanadoo a
nagykozonségnek szant ADSL-alapu internet-hozzaférés dijai vonatkozaséban olyan
arakat alkalmazott, amelyek minden bizonnyal nem voltak alkalmasak a valtozé
koltségek fedezésére, illetve a teljes koltségek alatt helyezkedtek el. A rendelkezésre
allé informacidk alapjan ezen arak egy, a versenytarsak kizarasara iranyulé szandékra
utalé tervbe illeszkednek. Ezt meghaladdan a megszerzett informacidk azt mutatjak,
az érintett kiskereskedelmi dijak és a France Telecom nagykereskedelmi ajanlatai
[5. csomag] kozotti sziik arrés kovetkeztében arprés jott létre a maganiigyfelek
szdmdra a France Telecom 5. csomagja alapjan nagy sebességii internet-hozzaférést
nyujtani kiviné versenytars szolgéltatékkal szemben.

[...]

A Wanadoo bejelentette a magdaniigyfelek részére szant ADSL-alapu internet-
hozzaférés dijainak 2004. januar 5-t6l torténd, elsé izben valo csokkentését. Ezt a
dijcsokkentést a korlatlan ,eXtense” ajanlatok bevezetésével valdsitottak meg,
nevezetesen két 128 kbit/s sebességen kinalt ajanlattal (az els6 24 hénapos
kotelezettségvallalds esetén 24,90 EUR/hénap, a mdsodik 12 hdénapos kotelezett-
ségvillalas esetén 29,90 EUR/hénap), két 512 kbit/s sebességen kindlt ajanlattal (az
elsé 24 hoénapos kotelezettségvéllalas esetén 29,90 EUR/hénap, a mdasodik 12
hénapos kotelezettségvallalds esetén 34,90 EUR/hénap), tovabba két 1024 kbit/s
sebességen kindlt ajanlattal (az els6 24 hénapos kotelezettségvallalias esetén
39,90 EUR/hénap, a masodik 12 hénapos kotelezettségvallalas esetén 44,90 EUR/
hénap).

2004. januar 28-an a Wanadoo bevezett négy ugynevezett »a la carte« ajanlatot
(nevezetesen két 128 kbit/s sebességen kinalt ajanlatot 20 6ra/hénap korldtozassal
— az els6 24 hénapos kotelezettségvallalds esetén 14,90 EUR/hénap, a mésodik 12
hénapos kotelezettségvallalds esetén 19,90 EUR/hénap —, valamint két 512 kbit/s
sebességen kinalt ajanlatot 5 Gigabyte/hénap korlatozassal — az elsé 24 hénapos
kotelezettségvallalas esetén 24,90 EUR/hénap, a masodik 12 hénapos kotelezett-
ségvallalds esetén 29,90 EUR/hénap —). A jelen vizsgalat kifejezetten a fenti tiz 4j
ajanlatra vonatkozik.
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A Bizottsag rendelkezésére all6 informacidk szerint az el6zetes adatok alapjan
végzett elemzés azt mutatja, hogy a fent emlitett ajanlatok koziil legalabb harom (a
két 128/kbit/s sebességen kinalt »a la carte« és az 512/kbit/s sebességen kinalt 24
hénap idStartamu »4 la carte« ajanlat) nem fedezte teljes koltségeiket.

A Bizottsag olyan informacidkat is kapott, amelyek azt mutatjak, hogy az érintett
ajanlatok a versenytarsak elszigetelésére és kiszoritasara iranyulé stratégiaba
illeszkednek.

Ezt meghaladéan a Bizottsag rendelkezésére allé informacidok értelmében az
5. csomag 2004 janudrjiban bevezetett dijainak csokkentése ellenére a Wanadoo
altal alkalmazott G kiskereskedelmi dijak és az 5. csomag kozotti arrés nem
elegendS, és azon versenytirs szolgiltatokat, akik az 5. csomagra alapitottak
ajanlataikat, megakadélyozta abban, hogy egyenl§ feltételek mellett versenyezzenek a
Wanadoo-val.

2003. jalius 16-i [...] hatarozataban a Bizottsag megallapitotta, hogy a Wanadoo
er6folényben van a maganiigyfeleknek nyujtott nagy sebességli internet-hozzaférés
francia piacan. A Bizottsag rendelkezésére dll6 informacidk azt mutatjak, hogy ez a
megéllapitds ma is érvényes.

A Wanadoo altal a koltségek alatt kinalt ajanlatok és az ezen ajanlatok, valamint az
5. csomag dijai kozotti csokkentett arrés nagy valdszindséggel korlatoztak a — francia
vagy masik tagallamban letelepedett — versenytarsak piacra 1épését, és veszélyeztet-
ték a mar jelenlévdk helyzetét. A rendelkezésre all6 informaciék alapjan a Wanadoo
versenytarsai tobbségének az 1j ajanlatokhoz kellett igazodnia, és jelenleg az egész
franciaorszagi ADSL-piac veszteséges.
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A fent leirtakhoz hasonlé magatartasformak megfelelnek a tisztességtelen eladasi ar
kikotésének. Ha létezésiik bizonyitott, e magatartasok eréfolénnyel valé visz-
szaélésnek és igy az [EK] 82. cikk megsértésének mindsiilnek.

A feltételezett magatartdasokra vonatkozd Osszes tény és a feltételezett visszaélés
Osszefuggéseinek értékeléséhez a Bizottsagnak az 1/2003 rendelet 20. cikke (4)
bekezdése szerinti helyszini vizsgalatot kell lefolytatnia.

A Bizottsag rendelkezésére 4ll6 informécidk szerint nagyon valészind, hogy a fenti
magatartasokra vonatkozé oOsszes informdcié, kiillonosen a koltségek fedezése
szintjének megdallapitdsat lehet6vé tevé és a versenytarsak elszigetelésére és
kiszoritasara vonatkozé stratégiaval kapcsolatos informacidkat csak a France
Telecom és/vagy a Wanadoo munkavallaléinak néhany tagjaval kozolték. A
feltételezett magatartasokra vonatkoz6é dokumentacié valészintileg a leheté legke-
vesebbre korlatozédik, és olyan helyiségekben, illetve olyan formaban taroljak
azokat, amely vizsgalat esetén megkonnyiti eltitkolasukat, visszatartdsukat vagy
megsemmisitésiiket.

A jelen helyszini vizsgalat hatékonysaganak biztositasira ezért elengedhetetlen az,
hogy a jelen [h]atarozat cimzett vallalkozasainak elézetes értesitése nélkiil keriiljon
végrehajtasra. Ezért az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti
hatarozatot kell elfogadni, amely kételezi a vallalkozasokat, hogy vessék ala magukat
a helyszini vizsgalatnak.”

A megtamadott hatarozat 1. cikke értelmében:

»A France Télécom [...] és a Wanadoo [...]:
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kotelesek alavetni magukat az [EK] 82. cikk megsértésével és a versenytarsak
elszigetelésének és kiszoritasanak szandékaval végrehajtott, a maganiigyfelek részére
nyujtott nagy sebességli internet-hozzaférés teriiletén alkalmazott tisztességtelen
eladasi ar feltételezett kikotésével kapcsolatos helyszini vizsgdlatnak. A helyszini
vizsgélatot a vallalkozds Osszes helyiségében el lehet végezni |...]

A France Télécom [...] és a Wanadoo [...] lehet6vé teszik a Bizottsag altal a helyszini
vizsgalat lefolytatdsara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kiséré személyek,
valamint az Oket segité, az érdekelt tagallam illetékes hatésaganak tisztviseldi,
csakiagy, mint az dltala felhatalmazott tisztvisel6k és kijel6lt személyek szamara a
vallalkozasoknak és vallalkozasok tarsulasainak barmely helyiségébe, teriiletére és
kozlekedési eszkozébe valé belépést a szokdsos munkaidé alatt. E vallalkozasok
kotelesek az e tisztvisel6k és egyéb kiséré személyek altal kért, az lizletmenethez
kapcsolédd konyveket és mds feljegyzéseket rendelkezésre bocsétani, fiiggetleniil
attél, hogy milyen eszkozon téaroljak ezeket, és lehet6vé tenni szdmukra az
iizletmenethez kapcsolédé konyvek és mdas feljegyzések helyszinen torténd vizs-
galatat, valamint az ilyen konyvek vagy feljegyzések masolatanak vagy kivonatanak
barmilyen formaban valé elkészitését vagy megszerzését. Minden szébeli felvilago-
sitast kotelesek megadni az emlitett tisztvisel6k vagy az egyéb kiséré személyek altal
kért magyardzatot az ellenérzés céljahoz és tirgydhoz kapcsol6dé tényrél vagy
dokumentumrdl, és kotelesek lehet6vé tenni minden képviselé vagy a személyzet
minden tagja szdmdra az ilyen magyardzat nyujtisit. Lehet6vé kell tenniik a
[nevezett] tisztviselSk és egyéb kiséré személyek szdmara e magyarazatok barmilyen
formaban valé régzitését.”

Végiil a megtamadott hatarozat 2., illetve 3. cikkében pontositja a helyszini vizsgalat
kezd§ idGpontjat, valamint hogy a felperes és a Wanadoo a cimzettjei. pontosabban
meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek kozott a Bizottsag az 1/2003
rendelet 23. és 24. cikkének megfeleléen birsagokat és kényszerité birsagokat
szabhat ki az Osszes cimzett vallalkozasra és jelezte, hogy amennyiben valamelyik
cimzett véllalkozds akadédlyozza az elrendelt helyszini vizsgédlatot, az érdekelt
tagillam megadja a Bizottsag 4ltal felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kisérd
személyek szamara azt a sziikséges tamogatast, amely lehetévé teszi a helyszini
vizsgalat elvégzését, az 1/2003 rendelet 20. cikke (6) bekezdésének megfelelGen.
Masrészt a hatdrozat felhivta a figyelmet az Elséfokul Birdsag el6tti, ellene valé
keresetinditds lehet6ségére, és mellékelte az 1/2003 rendelet bizonyos részeit.
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E hatarozat alapjan a Bizottsag az 1/2003 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése alapjan
a francia hatésagok segitségét kérte. A francia gazdasagi, pénzligyi és ipari miniszter
2004. majus 25-i vizsgilat irdnti kérelmével elbirta a versenyvizsgalati, fogyasztd-
védelmi és csalasokat iild6z6 nemzeti igazgatdsdg igazgatdjanak, hogy tegyen meg a
Bizottsdg altal a megtdmadott hatirozatban el8irt vizsgélat megvalésitasahoz
sziikséges minden intézkedést. E célbdl ez utdbbi megkereste a parizsi elséfoka
birésag elézetes letartéztatdsokat elrendelé biréjat (a tovabbiakban: elGzetes
letartéztatasokat elrendelé biré) egy, a felperesnél és a Wanadoo-nal végzett
helyszini vizsgalat elvégzésének vagy elvégeztetésének engedélyezése és a Bizottsag
részére torténdé segitségnyijtas érdekében. E kérelemhez mellékelték a megtamadott
hatdrozatot.

2004. majus 28-i hatarozataval az el6zetes letartéztatasokat elrendeld biré megadta a
kért felhatalmazast, lehet6vé téve nevezetesen a kijelolendé francia vizsgalok
szamara a francia kereskedelmi térvénykonyv L 450-4 és L 470-6. cikke szerinti
jogkorok gyakorlasat.

A helyszini vizsgalat 2004. junius 2-d4n kezdédott a felperes helyiségeiben és 2004.
junius 2-4n és 3-an folyt le. A felperes ennek sorin egyiittmiikodé magatartast
tanusitott, mikozben végig fenntartasait fejezte ki a vizsgalat alapjaival kapcsolatban.
A Wanadoo-ndl a vizsgalatra 2004. janius 2—4. kozott kertlt sor.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2004. augusztus 11-én benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.
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Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfokd Birésig (negyedik tanacs) dgy
hatarozott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az Els6fokt Birdsig eljarasi
szabalyzatanak 64. cikkében el8irt pervezet intézkedések keretében irasban kérdést
intézett a felpereshez, amelyre az hatirid6ben valaszolt.

A felek szdbeli elSterjesztéseit és az Els6fokt Bir6sig kérdéseire adott valaszait az
Els6fokn Birdsag a 2006. junius 8-i targyaldson hallgatta meg.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztisira a felperes négy jogalapra hivatkozik: az indokolasi
kotelezettség megsértésére, a nemzeti hatésagokkal valé jéhiszemil egyiittmiikodés
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kovetelményének megsértésére, az aranyossig elvének megsértésére és a meg-
tamadott hatirozat elfogadasat megeléz6en az 1/2003 rendelet, valamint a
versenyhatésagok hélézatan beliili egyilittm(ikodésrdl szélé bizottsagi kozlemény
(HL 2004. C 101., 43. o; a tovabbiakban: kozlemény) megsértésére, emellett a
gondos igazsigszolgaltatds elvének megsértésére vonatkozé jogalapra, amelyre

elészor a valaszban hivatkozott.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag négy esetben sértette meg az EK 253. cikk, az
1/2003 rendelet és az itélkezési gyakorlat szerint 6t terhel6 indokolési kotelezettsé-
get. El6sz6r, a megtimadott hatdrozat nem tette lehet6vé szdmdra annak megértését,
hogy miért érintette a helyszini vizsgalat, masodszor, a megtamadott hatidrozat nem
tartalmaz indokolast az tgy Osszefiiggéseinek bizonyos részei tekintetében,
harmadszor, a megtamadott hatarozat nem megalapozott az 5. csomag dijszabasai
tekintetében a megtamadott hatarozatban kifejezett kétségeket illetSen, és
negyedszer, a megtamadott hatdrozat nem teszi lehet6vé a letartéztatasokat
elrendel6 biré szaméra a hatdskorébe tartozé ellenbrzés gyakorldsat.

Az arra alapozott elsé érvrél, hogy a felperes nem érthette, miért volt a megtamadott
hatdrozat cimzettje és miért érintette a helyszini vizsgalat

— A felek érvei

Altalénosségban a felperes eladja, hogy az EK 235. cikkbél, az 1/2003 rendeletbdl,
valamint az itélkezési gyakorlatbél kovetkez6en az indokoldsi kotelezettség
terjedelme a targybeli jogi aktus jellegétdl és elfogadasanak korilményeitél figg. A
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Bizottsagnak tehat vildgosan és pontosan le kell irnia az altala elrendelt vizsgalat
targyat és céljat, valamint az igazolni kivant feltételezéseket. A jelen iigyben azonban
a megtamadott hatarozat az indokolds hidnya miatt hibds, nem teszi lehet6vé a
felperes szamara az elrendelt helyszini vizsgalat pontos targyanak, kiterjedésének és
igazolt jellegének értékelését. E tekintetben nem 4llt médjaban megtudni
egyuttmikodési kotelezettsége terjedelmét, és védelemhez val6 jogait sem ovtak
meg. Nem volt ugyanis abban a helyzetben, hogy vilagosan megismerhesse a
Bizottsag feltételezéseit, sem pedig a feltételezett eréfolénnyel valé visszaélésben
neki tulajdonitott szerep terjedelmét.

A megtamadott hatdrozat a helyszini vizsgilat targyat képezé feltételezett
magatartdst a Wanadoo-nak réja fel, a 2003. jalius 16-i hatdrozatban kifejtett
megkozelitéssel 6sszhangban, amelyben a Bizottsag elismerte a Wanadoo 6nallé-
sagat a felperessel szemben a maganiigyfeleknek szant nagy savszélességii internet-
hozzaférések francia piacdn. A megtamadott hatarozat targya tehdt a felperes olyan
0nallé lednyvallalatanak felr6tt magatartas vizsgélata, amely egy olyan piacon folytat
tevékenységet, ahol a felperes nincs jelen. Ilyen korillmények kozott a Bizottsdgnak
az indokoldasi kotelezettség teljesitéséhez ki kellett volna fejtenie azokat az okokat,
amelyek miatt a felperest személyesen is érintette egy olyan vizsgélat, amelynek
targya a megtamadott hatarozat 1. cikkében meghatarozott jogsértésekre vonatkozé
feltevések igazolasa.

A megtamadott hatdrozat nem tette lehet6vé a felperes szdmdra annak meg-
ismerését, hogy vélelmezetten személyesen is gyanusitja-e 6t a Bizottsig a
megtdmadott hatarozatban emlitett magatartasok feltételezett végrehajtasaval, és
hogy 6t személyesen is gyanusitjak-e az EK 82. cikk megsértésével, amely ellentétes a
Birésag C-94/00. sz., Roquette Fréres tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletében
[EBHT 2002., I-9011. o.] meghatirozott kovetelményekkel, amelyek szerint a
Bizottsag koteles magyarazattal szolgalni abban a tekintetben, hogy a kényszerité
intézkedésekkel érintett vdallalkozds feltételezetten milyen moédon érintett a
jogsértésben.

Az a tény, hogy a felperes 2004-ben megszerezte a Wanadoo teljes t6kéjét, nem
igazolja a Bizottsag éltal a megtamadott hatarozatban alkalmazott megkozelitést. A
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felperes el6adja, hogy a hatarozat altal érintett ar a 2004 januarjaban inditott
ajanlatok érait jelenti, amikor 6 még csak a Wanadoo t6kéjének mintegy 70%-at
birtokolta, mivel a teljes t6ke megszerzésére csak a megtamadott hatirozat
elfogaddsa utan keriilt sor. Masrészt azt a vélelmet, amelynek értelmében valamely
lednyvéllalat az anyavdllalata meghatdrozé befolydsa alatt all, figyelmen kiviil kell
hagyni, ha e leanyvallalat 6nalléan hatarozza meg az tizletpolitikajat. A jelen tigyben
a 2003. julius 16-i hatarozat megallapitotta a Wanadoo 6nallésagat. A Bizottsag nem
juthatott volna erre a megallapitasra kizarélag azon hallgatélagos indok alapjan,
hogy a felperesnek a Wanadoo-ban val6 részesedése a megtamadott hatarozattal
érintett armeghatarozas utdn novekedett.

A Bizottsig allaspontja ezért ellentmondasos. Ugyanis a Bizottsag dlldspontja — a
megtdmadott hatdrozat elfogadisdig — és a hatdrozat 1. cikke megerdsiti, hogy a
Wanadoo altal alkalmazott ajanlatokat és arakat ezen vallalkozashoz, nem pedig a
csoport lizletpolitikdjahoz tartozénak tekintették.

A Bizottsag mindenekel8tt az itélkezési gyakorlat dltal meghatirozott, a helyszini
vizsgalatra vonatkozo hatarozatok indokolasa targyaban rea vonatkozé kovetelmé-
nyek idézésével valaszol. Az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése meghata-
rozza a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozatban kotelezben szerepeltetendd
lényegi elemeket, kotelezve a Bizottsagot a helyszini vizsgalat targyanak és céljanak
feltiintetésére. Masrészt az [EK] [81.] és [82.] cikk végrehajtasardl szo6l6, 1962.
februar 6-i 17. (elsé) tandcsi rendelet (HL 1962. 13, 204. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (3) bekezdése vonatkozasiban,
amelynek szovegét 1ényegében dtvette az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése,
az itélkezési gyakorlat pontositotta, hogy a Bizottsag nem koteles a feltételezett
jogsértésekrdl birtokiban 1évé valamennyi informaciét kozélni a vizsgalatot
elrendelé hatarozat cimzettjével, és a jogsértéseket sem kell pontosan jogilag
mindsitenie, ugyanakkor vilagosan meg kell jeldlnie az igazolni kivant feltételezé-
seket. A megtamadott hatdrozat megfelel ezen el6irdsoknak.
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A felperes altal felhozott elsé érv tekintetében elészor a Bizottsag hangsulyozza,
hogy a felperes a Wanadoo csoport anyavéllalata, amelynek 95,94%-ban volt
tulajdonosa a megtimadott hatdrozat elfogaddsit megel6zéen. Az a tény, hogy a
felperes a Wanadoo-tdl elkiiloniilt jogi személy, csak azt jelzi, hogy a kozosségi
versenyjog értelmében kiilon vallalkozasnak mindsil. Ha valamely vallalkozas
valamely masik vallalkozas teljes t6kéjét birtokolja, az a vélelem &ll fenn, hogy az
elébbi ellendérzést gyakorol az utébbi felett, és ezért fenndll az érintettségének
vélelme az utébbi altal elkovetett jogsértés esetén. A Bizottsignak nem kellett
kifejtenie ezeket a koriilményeket a hatarozataban, mivel az indokolasi kotelezettség
nem terjed tul az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elem meghatdrozdsan. Mdsrészt a
felperes 2003. julius 16-i hatdrozatra torténé hivatkozasdnak nincs jelent8sége, mivel
a felperes ezen idépont éta novelte részesedését a Wanadoo tékéjében.

Rdadasul, noha a felperes a Wanadoo t6kéjében val6 részesedének novekedése nem
volt még hatalyos 2004 januarjaban, az Gj ajanlatok inditasakor, a piacok a Wanadoo
a France Telecom-ba valé ismételt integralasat vartak. A Bizottsag joggal
feltételezhette, hogy a Wanadoo integracidjanak folyamata mar legalabbis el6készit6
szakaszban volt az Gj ajanlatok bevezetésének idején, valamint hogy ebben a
szakaszban a felperesnek érdekében 4llt lednyvallalata lehet6 legszorosabb
ellendrzése a dijszabas teriiletén. Masrészt valészind, hogy lednyvallalata arpoliti-
kijanak jogellenessé nyilvanitasit kovetGen az anyavillalata még szigordbban
beavatkozik annak armeghatarozasaba.

Masodszor, a helyszini vizsgalat lefolytatasahoz a Bizottsagnak nem kell a vizsgalat
ald vont vallalkozas feltételezett jogsértésben valé kozvetlen érintettségében
biztosnak lennie, illetve nem kell képesnek lennie arra, hogy meghatirozza az
Osszes vizsgalat ald vont vallalkozas jogsértésben jatszott pontos szerepét. Mivel a
felperes a Wanadoo anyavallalata, és mivel ez utébbi feltételezett jogsértései
nyilvanvaldak, egyértelmi, hogy miért érinti a felperest a hatarozat. Logikus ugyanis
ugy vélni, hogy bizonyos keresett elemek a felperes helyiségeiben is lehetnek.
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Nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a 2003. julius 16-i hatarozatban
megallapitott jogsértések tekintetében egyik korillmény sem mutatta, hogy a
Wanadoo az anyavallalata utasitisai alapjan jart volna el, mivel e megéllapitis
nem alkalmazhaté a jévObeni helyzetekre.

Harmadszor, a megtamadott hatdrozat vildgosan jelzi, hogy a felperes a vélelmezett
jogsértésekben milyen feltételezett mddon érintett. A leirt dijszabdsi magatartdsok,
ha megallapitast nyernek, az EK 82. cikk szerinti tisztességtelen eladasi arak
kikotésével egyenértékiiek, amelyet olyan esetben, ahol valamely, a jelen tigyhoz
hasonlé vallalkozascsoportrél van sz6, felfalé arazasnak vagy arprésnek lehet
mindsiteni. Nem kovetelmény a feltételezett jogsértések pontos jogi mindsitése vagy
azon id4szak megjel6lése, amelynek sordn e jogsértéseket elkovethették. Masrészt a
lednyvdallalat altal elkovetett jogsértésnek az anyavallalattal szemben torténd
felrovasa lényegtelen a jelen tigyben.

Utoljara és mindenesetre, a Bizottsag jogosult a helyszini vizsgalat elrendelésére, ha
jogosan feltételezheti, hogy a vizsgdlata szempontjabol 1ényeges elemek valamely
vallalkozas helyiségeiben taldlhaték, még akkor is, ha késébb bebizonyosodik, hogy a
kérdéses vallalkozas nem érintett kozvetlentl a feltételezett jogsértésben.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

Elézetesen fel kell idézni a Bizottsagot az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése
értelmében terheld indokolasi kotelezettségre vonatkozé elveket.
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Valamely egyedi hatarozatnak az EK 253. cikkbdl altalanosan kovetkezé indokolasi
kotelezettsége célja az érintett részére elegendd tdjékoztatds biztositdsa annak
eldontéséhez, hogy a hatirozat megalapozott-e, vagy hogy adott esetben valamely, az
érvényességének vitatasat lehetévé tevé hibaban szenved, valamint annak lehet6vé
tétele, hogy a kozosségi birdsdg gyakorolja a hatdrozat jogszerlisége feletti
ellenérzését. E Lkotelezettség terjedelme a targybeli jogi aktus jellegétSl és
elfogadasanak kortilményeitdl fiigg (a Birésag 185/83. sz., Instituut Electronenmic-
roscopie tUgyben 1984. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3623. o]
38. pontja és az Els6foka Birésag T-349/03. sz., Corsica Ferries France kontra
Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-2197. o0.] 62.
és 63. pontja).

A Bizottsag helyszini vizsgalatot elrendel6 hatirozata tekintetében az 1/2003
rendelet 20. cikkének (4) bekezdése meghatdrozza az ilyen hatarozatban kételezéen
szerepeltetend6 [ényegi elemeket, kotelezve a Bizottsdgot a hatédrozat indokolaséra, a
helyszini vizsgalat targyanak és céljanak, a vizsglat kezdete napjanak, az emlitett
rendelet 23. és 24. cikkében el6irt biintetéseknek, valamint az ilyen hatarozattal
szemben a kozosségi birésagok el6tt nyitva allé jogorvoslatnak a megjelolésével.

A helyszini vizsgélatot elrendel6 hatdrozat indokoldsdnak nemcsak az a célja, hogy
az érintett vallalkozasok teriiletén tervezett vizsgalat indokoltsaga kittinjék beléle,
hanem az is, hogy e vallalkozdsok megérthessék egyiittmikodési kotelességiik
mértékét védelemhez valé joguk megtartasa mellett (lasd a Tandcs 1962. februar 6-i
17. rendelete vonatkozasaban a Birdsag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének
[EBHT 1989., 1-2859. 0.] 29. pontjit és a fenti 37. pontban hivatkozott Roquette
Freéres iigyben hozott itélet 47. pontjat).

A Bizottsagnak a helyszini vizsgalat targya és célja megjelolésére iranyulé
kotelezettsége az érintett vallalkozdsok védelemhez valé jogénak alapvetd biztosi-
téka, és ebbdl kovetkezik, hogy a helyszini vizsgdlatot elrendeld hatéarozat
indokolasara vonatkozé kotelezettség terjedelme nem korlatozhaté a helyszini
vizsgalat hatékonysagaval kapcsolatos megfontolasok alapjan. Ebben a tekintetben,
bar a Bizottsag nem koteles a feltételezett jogsértésekrdl birtokaban 1évé valamennyi
informaciét kozolni a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat cimzettjével, nem
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koteles pontosan lehatarolni az érintett piacot, tovabba a jogsértéseket sem kell
pontosan jogilag mindésitenie, valamint azt az idGszakot sem kell megjeldlnie, amikor
e jogsértéseket elkovették, ugyanakkor vilaigosan meg kell jel6lnie az igazolni kivant
feltételezéseket, azaz hogy mit keres, és azokat a tényezlket, amelyekre a
vizsgdlatnak ki kell terjednie (lasd a 17. rendeletre vonatkozéan a Birdsig
85/87. sz., Dow Benelux kontra Bizottsag tigyben 1989. oktéber 17-én hozott
itéletének [EBHT 1989. 3137. o.] 10. pontjat, a fenti 50. pontban hivatkozott
Hoechst kontra Bizottsig egyesitett ligyekben hozott itélet 41. pontjit és a fenti
37. pontban hivatkozott Roquette Fréres tigyben hozott itélet 48. pontjat).

E célbdl a helyszini vizsgélatot elrendel hatdrozatban a Bizottsag koteles feltiintetni
a feltételezett jogsértés lényegi jellemzdinek leirasat, jelezve a vélelmezetten érintett
piacot és a feltételezett versenykorlatozasok jellegét, hogy a helyszini vizsgalattal
célzott vallalkozas feltételezetten milyen mddon érintett a jogsértésben, azt, hogy
mit keres és az igazolni kivant feltételezéseket, valamint a kozosségi vizsgaldkra
raruhdzott hataskoroket (lasd a 17. rendelet vonatkozasaban a Birésag 136/79. sz.,
National Panasonic kontra Bizottsag iigyben 1980. jinius 26-an hozott itéletének
[EBHT 1980., 2033. 0.] 26. pontjit és a fenti 37. pontban hivatkozott Roquette Fréres
iigyben hozott itélet 81., 83. és 99. pontjat).

A helyszini vizsgdlat igazoltsiganak megallapitasahoz a Bizottsag koteles a
vizsgélatot elrendelé hatirozatban részletesen nyilvanvaléva tenni, hogy a Bizottsag
olyan jelent6s informacidkkal és targyi bizonyitékokkal rendelkezik, amelyek alapjan
az érintett vallalkozas azzal gyanusithatd, hogy megsértette a versenyszabalyokat
(lasd a 17. rendelet vonatkozdsaban a fenti 37. pontban hivatkozott Roquette Fréres
iigyben hozott itélet 55, 61. és 99. pontjat).

A jelen iigyben, még ha a megtamadott hatarozat altalanos kifejezésekkel keriilt is
megfogalmazasra, mindazonaltal tartalmazza az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése és az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt 1ényegi elemeket.
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A megtamadott hatdrozatnak a fenti 22—24. pontban idézett 1ényegi rendelkezései
megjeldlik a vizsgalat targyat és céljat, amikor nyilvanvaléva teszik a feltételezett
jogsértés lényegi elemeit, és megjelolik a feltételezett érintett piacot — a francia-
orszdgi haztartdsoknak szdnt széles sdvd internet-hozzaférést —; a felperesnél
feltételezett versenykorlatozasok jellegét — az EK 82. cikkel ellentétes dijszabdsok
alkalmazasat, jelezve a felperes 5. dijszabasanak jelentdségét e jogsértések fennallasa
tekintetében —; az arra vonatkoz6 a magyarazatokat, hogy a Wanadoo milyen médon
érintett a jogsértésben, illetve hogy abban a felperes milyen szerepet jatszott — lehet,
hogy ismer vagy birtokaban van olyan bizonyitékoknak, amelyek lehetévé tennék a
feltételezett jogsértés bizonyitasit —; azt, hogy mit keres, és azokat az elemeket,
amelyekre a helyszini vizsgalatnak ki kell terjednie — az e gyakorlatra vonatkozé
informadcidkat, killonosen a Wanadoo koltségei fedezése szintjének megallapitdsat
lehet6vé tevé és a versenytirsak elszigetelésére és kiszoritdsdra vonatkozé
stratégiaba illeszkedd informdcidkat, amelyeket csak a felperes, illetve a Wanadoo
személyzetének néhany tagjaval kozoltek; azt, hogy mind a felperes, mind a
Wanadoo minden helyiségében vizsgalédhassanak, az tizletmenethez kapcsol6dé
konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgaljak és adott esetben szébeli felvilagositast
kérjenek; a kozosségi vizsgilokra ruhdzott hatiskoroket; a vizsgilat kezdetének
idépontjat — 2004. junius 2-4t —; az 1/2003 rendelet 23. és 24. cikkében el6irt
biintetéseket, valamint azt a jogot, hogy a hatdrozattal szemben keresetet lehet
benytjtani az Els6éfokd Birésaghoz. Koézismert volt masrészt ebben az id6ben
Franciaorszagban, hogy a felperes a Wanadoo anyavallalata volt.

A helyszini vizsgalat igazoltsaga tekintetében a megtamadott hatarozatbdl részle-
tesen kitlinik, hogy a Bizottsag aktaiban olyan komoly bizonyitékokkal rendelkezett,
amelyek a versenyszabalyoknak a felperes leanyvallalata, a Wanadoo altali meg-
szegésére utaltak és feltételezhette, hogy bizonyos elemeket, nevezetesen a verseny-
tarsak elszigetelésére és kiszoritasira vonatkozé stratégidra irdnyul6 informécidkat,
kozolték a felperes néhany munkavallaléjaval.

A megtamadott hatarozat ezért megfeleléen indokoltnak tiinik az 1/2003 rendelet
20. cikkének (4) bekezdésére és az itélkezési gyakorlatra tekintettel. Maésrészt,
tekintettel elfogadasanak koriilményeire, a felperes altal emlitett koriilmények a jelen
kifogas keretében nem érvénytelenithetik ezt a megallapitast.
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Elészor, igaz, hogy a megtamadott hatarozat kifejezetten a Wanadoo abban emlitett
tiz ajanlatara terjeszti ki a vizsgdlat targyat. Mint az a fenti 55. pontbdl is
nyilvanvaléan kovetkezik, megjelolték azt az okot, hogy a felperest miért jelolték a
megtamadott hatarozat cimzettjének, valamint az elrendelt helyszini vizsgédlatban
valé személyes érintettségének okat is, azaz lényegében azt a tényt, hogy a Bizottsag
gyanuja szerint bizonyos bizonyitékok a helyiségeiben lehetnek, vagy hogy
értesithették leanyvallalata stratégiajarol. Figyelemmel a megtaimadott hatarozat
elfogadasanak kortlményeire, arra, hogy a felperes maga is elismeri, hogy az a
Bizottsagot terhel6 indokolasi kotelezettség kiterjedésének meghatarozasahoz
szilkséges koriilmény, ez a pontositis elegend6é az indokolasi kotelezettség
teljesitéséhez a széban forgd helyszini vizsgdlat tirgydnak és céljanak megjelolése
tekintetében.

Egyrészt nem vitatott az, hogy a felperes a tények idépontjaban a Wanadoo
anyavallalata volt, és hogy nem hagyhatta figyelmen kiviil leanyvallalatinak a 2003.
julius 16-i hatarozat altali, az EK 82. cikk megsértése miatti elmarasztalasat. A
Bizottsag ezért joggal feltételezhette, hogy egyes bizonyitékokat a felperes
helyiségeiben rejthettek el.

Masrészt a 2003. julius 16-i hatarozat tandsaga szerint a felperesnek mar ebben az
iigyben kiildtek informaciékérést. Ezt meghaladéan, a hatarozat a nagy savszélességi
internet-hozzaférések piacinak megszerzésére a Wanadoo altal alkalmazott stratégia
elemzése céljabdl a versenytarsak elszigetelésére és kiszoritasara iranyulé stratégiat
igazol6 hattérelemeken, valamint a Wanadoo er6fslényes helyzetén alapult, amelyek
koziil néhény a felperestdl szarmazik, masokat pedig a Wanadoo mutatott be neki. A
Bizottsag masrészt a teljes France Telecom csoportnak a versenytarsakkal szemben
az érintett piacon alkalmazott lizletpolitikdjat bemutaté tényeket fedett fel, és joggal
hangsilyozta, hogy valamely leanyvallalat altal folytatott politika nem kiilonil el
teljesen az anyavallalat céljaitol.

Igy, tekintettel killonosen a felperes néhany dokumentumanak és a felperes altal
folytatott csoportstratégianak a leanyvallalata részérdl elkovetett jogsértés megalla-
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pitasa céljabdl jatszott szerepre, még akkor is, ha ez utébbi 6nallésaga nem volt
vitatott kiskereskedelmi arainak megéllapitasa terén, a megtamadott hatarozat
indokoldsanak hidnya a felperesnek a megtimadott hatdrozat cimzettjeként val6
megjelolése és a jelen ligyben elrendelt helyszini vizsgdlatban valé személyes
érintettsége tekintetében nem allapithaté meg.

Nem relevins e tekintetben, hogy a felperes pontosan milyen mértékben részesedett
a Wanadoo t6kéjébdl, mivel az a jelen tigyben minden feltételezés mellett elegendd
annak megéllapitisdhoz, hogy a felperes a széban forgé tényallds idején a Wanadoo
anyavallalata volt. Masodlagosan az Els6fokua Birésag megallapitja, hogy a felperes az
Els6foku Birdsag irasbeli kérdésére adott valaszabdl kideriil, hogy 2004. aprilis 28-an,
azaz a megtdmadott hatdrozat elfogadasat megel6zben a felperes kozvetetten vagy
kozvetlenill megszerezte ledanyvéllalata, a Wanadoo tékéjének 95,25%-4t.

Annak sincs jelentdsége, hogy a Wanadoo versenyellenes magatartdsit — ameny-
nyiben az megallapitdsra keriil — nem lehet esetlegesen a felperesnek betudni. Ez
ténylegesen addédhat az {igy érdemi elemzésébdl, am nem tilthatja meg az
anyavallalat helyiségeiben a helyszini vizsgalatot, mivel e vizsgéalat tirgya éppen az
érintett vallalkozasoknak a széban forgé jogsértésben jatszott pontos szerepe
meghatarozasa. Az itélkezési gyakorlat csak azt koveteli meg, hogy a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatarozatban jogilag pontosan mindsitsék a feltételezett
jogsértéseket (a 17. rendelet vonatkozasaban lasd a fenti 51. pontban hivatkozott
Dow Benelux kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 10. pontjit). Ezt meghaladéan
mar megallapitasra keriilt, hogy a jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat a jogilag
megkovetelt médon indokolt volt azdltal, hogy a Bizottsag joggal feltételezhette,
hogy bizonyos 1ényeges bizonyitékok a felperes helyiségeiben lehettek. Masrészt nem
kovetkezik a megtamadott hatarozatbél, hogy a Wanadoo-nak a helyszini vizsgalattal
érintett piacon tanusitott viselkedése onallésagat, amelyet mar a 2003. jilius 16-i
hatarozat is elismert, a Bizottsag megkérddjelezte volna.
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Masodszor, azon érv tekintetében, amely szerint az indokolas feltételezett
elégtelensége nem tette lehetévé a felperes szamara annak megitélését, hogy
személyesen is gyanusitjdk-e 8t a jogsértésben valé részvétellel, elegend6 arra
hivatkozni, mint az mar kordbban megallapitisra keriilt, hogy mind a megtamadott
hatdrozat tartalma, mind pedig létrejottének koriilményei vildgosan jelzik, hogy
milyen médon feltételezik a felperesnek a jogsértésben valé érintettségét.

Az el6z6ekbdl kovetkezik az is, hogy a megtamadott hatarozatot semmilyen, az
egyedi indokolast alkalmazé Bizottsag kordbbi llaspontjaval titko6z6 ellentmondds
nem érvényteleniti. Ezért a jelen kifogast nem lehet elfogadni.

A megtamadott hatarozatnak az lgy Osszefiiggései bizonyos részei tekintetében
hianyzé indokolaséara alapitott masodik kifogasrél

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsig nem indokolta a széban forgé helyszini vizsgalat
lefolytatasat elrendelé hatarozatat a 2003. julius 16-i hatarozatra, a versenytanacs
el6tti eljarasra és a versenytanacs hatdrozatara figyelemmel.

Egyrészt a helyszini vizsgalat sziikségességét és aranyossagat, csakigy, mint a
bizonyitékok elrejtésének vagy megsemmisitésének veszélyére val6 utalast igazolni
kell, tekintettel a 2003. julius 16-i hatarozat szerinti meghagyasokra.
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Masrészt, ha a Bizottsag ugy véli, hogy a helyszini vizsgalat a versenytanacs el6tt
folyamatban 1év6 eljards és az AOL édltal kért biztositasi intézkedéseknek a
versenytandcs &ltali elutasitisa ellenére sziikséges, azt ismét meg kellett volna
magyardznia és igazolnia kellett volna, kiilonosen ami a felperesnél elrendelt

helyszini vizsgalatot illeti.

A Bizottsag indokolési kotelezettségének a megsértését masrészt az a tény mutatja,
hogy a Bizottsag az ellenkérelmében bemutatott koriilmények soran hivatkozik a
2003. julius 16-i hatarozatra, arra a tényre, hogy a megtamadott hatirozat
tulajdonképpen annak logikus kovetkezménye, a versenytandcs elétt folyd eljarasra
és sajat, az iigy érdemi vizsgalatat elrendelé hatarozatara.

Mindenesetre, az ellenkérelemben kifejtett utélagos magyarazatok nem leplezhetik a
megtamadott hatarozatban az indokoldsi kotelezettség megsértését. Az indokolasi
kotelezettség a Bizottsag szamadra eldirja annak pontositasat, hogy a hatarozatban
leirt jogsértés vélelme a francia versenyhatésaggal valdé levélvaltasbol kovetkezik,
amelyre az AOL megkeresése nyoman folytatott vizsgalat keretében keriilt sor, és
hogy a megtamadott hatdrozatot megel6zte az tgy érdemi vizsgalatit elrendeld
hatdrozata. A jelen iigyben elkovetett kotelezettségszegés anndl is inkabb silyos,
mivel a koézlemény 34. pontja értelmében a Bizottsagnak értesitenie kell a felperest
az ligy érdemi vizsgalatat elrendel$ hatarozatarél.

A Bizottsag mindenekel6tt azzal valaszol a 2003. jilius 16-i hatarozat és az altala
meghatarozott ellenérzd intézkedések tekintetében, hogy a megtamadott hatarozat
emliti, hogy olyan informaciékat kapott, amelyek szerint az érintett ajanlatok a
versenytarsak elszigetelésére és kiszoritasira iranyul6 stratégiaba illeszkednek. E
bizonyitékok megszerzése nem kivitelezheté a koltségekre és az arakra vonatkozéd
egyszer( informacidkéréssel. Masrészt a megtimadott hatdrozatbdl kovetkezik, hogy
informaciéi alapjan a Bizottsag az EK 82. cikk Gjabb megsértését feltételezte a 2003.
julius 16-i hatarozattal bevezetett ellen6rzés ellenére, amely arra utal, hogy jelentds a
veszélye annak, hogy az ezen ellenérzés keretében a Wanadoo altal kézolt tények
hianyosak vagy pontatlanok voltak.
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Ezért a versenytanacs hatarozatara, valamint az el6tte folyd eljarasra valé utalds
hianya nem jelentheti az indokolds egyértelmii hibdjat, e tények emlitésének
elmaraddsa nem sérthette a felperest. A Bizottsig helyszini vizsgilatot elrendeld
hatdrozatban nem kotelezhet6 forrasainak megjelolésére. Masodlagosan a Bizottsag
hozzateszi, hogy a versenytandcs nem a feltételezett jogsértés érdemi okai miatt
utasitotta el a biztositasi intézkedések iranti kérelmet, hanem az ideiglenes
intézkedések elrendelésének feltételeihez kotddé okok miatt. Mindenesetre, a
felperes nem bizonyitotta, hogy az a tény, hogy a Bizottsig nem hivatkozott a

versenytandcs el6tt folyamatban 1évé eljarasra, milyen médon tette lehetetlenné
szdmdra az elrendelt helyszini vizsgalat céljanak és targydnak megértését.

Végiil az ellenkérelemben megjelolt, a megtamadott hatdrozatban nem részletezett
informaciokra vonatkozé kifogisnak nincs jelentsége. Kiilonosen nem volt
sziilkséges a helyszini vizsgélat targyanak és céljanak vagy a kutatds terjedelmének
megértéséhez az arrél valé tudomdsszerzés, hogy a Bizottsag az igy érdemi
vizsgalatat rendelte el. A kozlemény 34. pontja masrészt nem kotelezi a Bizottsagot
az érintett vallalkozas hatdrozat Gtjan torténd tajékoztatasara.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

A fenti 47-57. pontban kifejtett elemzésbdl kovetkez6en a megtamadott hatdrozat
teljesiti az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerint a Bizottsigot terhel
altalanos indokolasi kotelezettséget. Ezért azt kell megallapitani, hogy a jelen tigyben
a Bizottsagnak e kotelezettség teljesitése érdekében mégis indokolnia kellett volna-e
a megtamadott hatdrozatot a felperes altal a jelen kifogis keretében elGadott
tényezGk tekintetében.
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E tekintetben eldszor emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatottan a felperes altal
emlitett kiilonb6z6 tényaéllasi elemek ismertek voltak elétte, mikor a megtamadott
hatdrozatot kozolték vele, és amikor a helyszini vizsgilat zajlott. A megtdmadott
hatdrozatban valé emlitésiik hidnya ezért nem sértheti a felperes védelemhez val6
jogat.

Masodszor, a 2003. julius 16-i hatdrozat szerinti meghagyasokat illetéen, a
megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy azok ellenére a Bizottsag olyan informaciok
birtokdban volt, amelyek alapjan feltételezhette az EK 82. cikk Wanadoo 4éltali
megsértését. Mds szavakkal, a Bizottsag aktdiban olyan informdcidkkal rendelkezett,
amelyek arra utaltak, hogy a Wanadoo nem teljesitette ezeket a meghagydsokat.
Masrészt a vizsgalat a versenytarsak kiszoritasat felfedé tények megszerzésére is
iranyult, amelyek tekintetében nehéz elképzelni, még ha feltételezziik is, hogy a
széban forgé meghagydsok korébe tartoztak, hogy akar a felperes, akar e
meghagydasok keretén beliil a Wanadoo 6nként kozolte volna azokat. A 2003. julius
16-i hatérozat szerinti meghagyasok fenndlldsdnak nem volt hatisa a megtdmadott
hatdrozatban elrendelt helyszini vizsgalat lefolytatisanak lehet4ségére. Ezért a
Bizottsdgnak azt nem kellett kiilon indokolnia e tekintetben.

Harmadszor az informacidk elrejtésének vagy megsemmisitésének veszélyére
vonatkozé megjegyzés tekintetében az nem alkalmas a Bizottsdg indokoldsi
kotelezettsége megszegésének bizonyitisdra. Nem vitatott, hogy a keresett, azaz a
versenytarsak elszigetelésére és kiszoritdsara irdnyuld stratégia felfedését lehet6vé
tevs elemek kozott talalhat6k olyanok, amelyeket altalainossagban elrejthetnek, vagy
a megsemmisités veszélyének vannak kitéve a vizsgalat soran. Masrészt, amint az
fent megallapitasra keriilt, a Bizottsag okkal feltételezhette, hogy ezeket az
informacidkat semmi esetre sem adtdk volna it sziméra 6nkéntesen a 2003. julius
16-i hatérozat szerinti meghagyasok keretében.

Negyedszer, a versenytanacs el6tti eljaras és az AOL éltal benyujtott biztositasi
intézkedések iranti kérelemnek a versenytanacs altalielutasitdsa vonatkozasaban a
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kozosségi jog alapvetéen nem koveteli meg a Bizottsagtdl a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozat indokolasat az adott esetben parhuzamosan folyamatban 1évé
nemzeti vizsgalatokra tekintettel. Ezenfelill a versenytandcs hatdrozata val6jiban a
Bizottsdg altal elrendelt vizsgdlati intézkedést tdmogatta. E hatdrozatban ugyanis a
versenytandcs még annak megallapitisa mellett is, hogy ,ugy tlinik, sem az 4gazat,
sem az abba tartozé vallalkozasok nem szenvedtek silyos és azonnali sérelmet a
Wanadoo dijszabasai miatt”, mindazonaltal megallapitotta, hogy ,nem kizarhat6,
hogy a Wanadoo altal alkalmazott bizonyos dijszabasok az [EK] 82. cikk [...] hatédlya
ala tartozhatnak, mivel a tagallam teriiletének jelentés részét érintik”. Tehat a
kérelmezett biztositdsi intézkedések elutasitisit az adgazat vagy az dgazat vallalko-
zésai tekintetében fenndllé sulyos és azonnali sérelem hidnya és a fogyasztok
tekintetében fennallé azonnali sérelem hidnya, mdas szavakkal a siirgésség hidnya,
nem pedig a hozzd benyujtott panasz alapveté megalapozottsigdnak hidnya miatt
utasitotta el. Egyebekben pedig e hatarozat nem tdmogatja a felperesnek azon
jogsértés tekintetében elfoglalt vagy el nem foglalt allaspontjat, amellyel leanyvalla-
latat gyanusitjadk. Ezért nem enged arra kovetkeztetni, hogy a megtamadott
hatarozattal elrendelt helyszini vizsgalatnak nincs jelentGsége, és igy a Bizottsag
nem volt koteles kiilon indokolast flizni a megtdmadott hatarozatban a verseny-
tandcs el6tt foly6 eljardshoz vagy a versenytanics hatirozatdhoz.

Otodszor, az a tény, hogy ezeket a kérillményeket a Bizottsdg 4ltal az Elséfoku
Birésaghoz benyujtott ellenkérelemben emlitették, még kevésbé bir jelentGséggel. Az
ellenkérelem tartalma ugyanis arra irdnyul, hogy megyvildgitsa az Elséfokd Birdsig
szdmdra a vizsgalat céljabdl elé terjesztett igy azon ténybeli és jogi Gsszefiiggéseit,
amelyekbe a megtimadott hatdrozat beleilleszkedik, és amelyr6l — a peres felekkel
ellentétben — az Elséfokd Birésdgnak nem volt tudomdsa. Valamely megsemmisités
irdnti kereset targyat képez6 hatdrozatban azon 0Osszefiiggésbeli elemek hidnya,
amelyeket késébb az Elséfoktt Birésagnak mutatnak be az egyik fél azon
koriilményekre vonatkozé elSaddsaiban, amelyek soran a hozza benyujtott vita
zajlott, mint ilyen, ezért nem igazolhatja a vitatott hatarozat indokolasi kotelezett-
ségének megszegését.

Hatodszor, a megtamadott hatarozatbdl kideriil, hogy a Bizottsag megkereste az
illetékes versenyhatdsagot a helyszini vizsgilat megkezdése el6tt. Masrészt mar
kordabban megallapitasra keriilt, hogy a Bizottsag nem koételes a feltételezett

II - 609



81

82

2007. 03. 08-1 ITELET — T-340/04. SZ. UGY

jogsértésekrdl birtokaban 1évé valamennyi informaciét kozélni a vizsgalatot
elrendelé hatdrozatban. Végil a kozlemény 34. pontja egyértelmien jelzi, hogy
»[h]a valamely tgyet a [versenyhatdésagok] halézatan belill Gjraosztanak, az érintett
vallalkozasokat [...] a lehet§ leghamarabb értesitik err6l”. Ezt meghalad6an
ugyanezen kézlemény 5. pontja kifejezetten kimondja, hogy ,a hélézat minden
tagja meg6rzi minden arra iranyulé lehetéségét, hogy eldontse, indit-e az iigyben
vizsgélatot, vagy sem”, és 4. valamint 31. pontja pontositja, hogy ,a hédlézat szintjén
torténd konzultacidk és informaciocserék a koz érdekében eljaré hatésagok kozott
felmeriil$ iigynek minésiilnek”, és hogy ,az tigyek elosztasa nem biztosit egyéni jogot
az érintett véllalkozdsoknak arra, hogy az tigyet valamely meghatdrozott hatdsig
folytassa le”. A Bizottsdg tehat jogosult maradt az elrendelt helyszini vizsgdlat
lefolytatdsara, és barmi legyen is a Bizottsag altal benyujtott ellenkérelem tartalma, a
felperes dltal a kozlemény 34. pontja tekintetében fennall6 indokolési kotelezettség
megszegése nem allapithat6 meg.

Ebbdl kovetkezéen a masodik kifogast nem lehet elfogadni.

Az arra alapitott harmadik kifogasrél, hogy a felperes szdmdira lehetetlen volt a
Bizottsdg dltal az 5. csomag dijszabésai tekintetében kifejezett kétségek megértése

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a megtamadott hatarozat sérti az indokolasi kotelezettséget
és a védelemhez valé jogot az 5. csomaggal kapcsolatos indokoldsra figyelemmel, és
azzal, hogy arpréshatdst tulajdonit neki anélkiil, hogy a rendelkezé rész érintené az
5. csomagot vagy e csomag arcsOkkentését. A helyszini vizsgalatot ezért nem lehet a
felperessel szembeni feltételezett jogsértés igazolasa miatt elrendeltnek tekinteni, és
a Bizottsag elmulasztotta vildgosan és szabalyszerlien bemutatni az 5. csomagjanak
4j dijszabasaival kapcsolatos gyandjat.
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Ami kiillénésen az arprésre vonatkozé feltételezéseit illeti, az ellentétben all mind a
megtamadott hatarozat 1. cikkével, mind pedig annak negyedik preambulumbe-
kezdésével. A Bizottsig a dijszabdsi magatartas fenndlldsit — a felperes 5. csomagja-
nak dijszabdsait — feltételezte és igazolta, amely nem tekinthet§ gyantsnak a
megtdmadott hatdrozat 1. cikke értelmében, és amely az igazolasi kéron kiviil esik a
hatarozat negyedik preambulumbekezdése szerint.

Ezt meghaladéan alapvetd killonbség van egyrészt az 5. csomag dijainak a célbdl
torténd, elemzési tényez6ként — tekintettel e dijak koltségeire — valé figyelembe-
vétele kozott, amelynek célja annak igazoldsa, hogy a Wanadoo kiskereskedelmi
ajanlatainak drai nem felfal6 jellegliek, és mdsrészt e dijszabdsok 6nmagukban val6
meggyanusitasa kozott, mint azt a megtamadott hatarozat teszi.

Ezenkivil a 2003. jalius 16-i hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a felperessel szemben
nem tarthaté fenn az arprés gyandja az 5. csomag nagykereskedelmi &rdval
kapcsolatban a Wanadoo éltal alkalmazott kiskereskedelmi arak vonatkozasaban,
mivel ez utébbi arak egy elkiiloniilt és 6nall6, mas piacon tevékenykedé vallalkozas
drai. Nem lehet tovdbbd egyrészt megkérdbjelezni az 5. csomag dijainak
jogszerliségét, és ugyanakkor e dijakat jogalapnak tekinteni a Wanadoo altal
alkalmazott felfalé arazas feltételezése érdekében. Masrészt, az 5. csomag jogsze-
riiségét nem lehet az internetszolgiltatdk — beleértve a Wanadoo-t is — altal
gyakorolt kiskereskedelmi arak szintjétsl fiiggévé tenni. Igy a hatarozat nem
tartalmaz semmilyen magyardzatot e lényeges pont tekintetében, amely szintén az
indokolasi kotelezettség megsértését mutatja.

Végiil a Bizottsag azt sugallja, hogy az 5. csomag dijai nagyon magasak, ugyanakkor
kétségét fejezi ki azok 2004. januari csokkentése miatt.
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Masrészt a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban kifejezett kétségek az
5. csomag dijainak csokkentése tekintetében nem megfeleléen indokoltak. A
Bizottsdgnak tudnia kellett volna a megtamadott hatdrozat elfogadasit megel6zGen,
hogy a felperes nem mddosithatta szabadon a dijakat, és hogy e dijcsokkentést az
illetékes francia hat6sigok érvényesnek nyilvanitottak.

A megtimadott hatirozatban az 5. csomag dijainak tekintetében Lkifejezett
kétségeket kilon meg kellett volna magyardzni és igazolni. A felperes kiillénosen
azt allitja, hogy az 4j dijak jévahagyasi eljarasa folyaman megkeresett harom francia
hatésagnak ki kellett zarnia az arpréshatast e dijak tekintetében. Az 5. csomag dijait
az AOL szintén arprést keletkezteté hatasu dijként kifogasolta, dm a versenytanacs
azt nem fogadta el prima facie bizonyito erejl kifogasként.

A Bizottsag mindenekel6tt azzal valaszol, hogy a megtamadott hatirozat nem
elkiiloniilten az 5. csomag dijait érinti, hanem a franciaorszagi nagykézonség
szamdra nyuijtott ADSL-alapu internet-hozzaférések 1j dijaira, és igy a Wanadoo és/
vagy a France Telecom éltal meghatarozott kiskereskedelmi dijakra vonatkozott. Ha
ezen araknak az 5. csomag dijaihoz valé viszonya az elemzés sziikséges tényez8jét
képezi, a felfalé6 arazast vagy az arpréshatast nem lehet kizarélag azon az alapon
kizarni, hogy az 5. csomag dijait a hatésag jovahagyta. A felperes érveit ezért el kell
utasitani. Ktlonosen az a tény, hogy az ART jévahagyta az 5. csomag dijcsokkenté-
seit, nem zarja ki azt, hogy a France Telecom, mint csoport, az arpréshatas révén
megsérthette az EK 82. cikket, tekintettel arra, hogy a kiskereskedelmi ar nincs
szabdlyozva.

A felperes Osszetéveszti azokat a megtamadott hatirozat 1. cikkében vilagosan
meghatirozott versenyellenes magatartasokat, amelyek ellen a Bizottsig gyanija
irdnyul, és amelyek kijelolik a megtamadott hatarozat hatdlyat, azokkal a dijakkal és
egyéb tényallasi elemekkel, amelyeket a Bizottsag a helyszini vizsgalat soran kivan
megvizsgalni. A tisztességtelen arak jogi kategérian belil a megtamadott hatarozat
jelzi, hogy a Bizottsag elsGsorban az esetleges felfal6 arazas, masodsorban pedig
arprés fennallasat kivanja bizonyitani, amely utébbi bizonyitasanak nélkiilozhetetlen
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elemét képezik a nagykereskedelmi arak az elemzés soran. A Bizottsag gyanuja tehat
nem magat az 5. csomag dijait érinti, hanem az 5. csomag és a kiskereskedelmi arak
kozotti arrésnek a kiskereskedelmi arak csokkentése altali szikitését. Nincs tehat
ellentmondés a megtdmadott hatarozat preambulumbekezdései és annak 1. cikke
kozott.

Ezt meghaladéan helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat keretében nem a
jogsértés, hanem az arra iranyulé gyanu fennallasat kell bizonyitani. A felperes
pedig nem bizonyitotta sem azt, hogy a Bizottsig nem feltételezhette okkal a
jogsértés fennallasat, sem azt, hogy az 5. csomag dijainak egymast kovetd nemzeti
szintl jévahagyasa emlitése mennyiben volt sziikséges ahhoz, hogy a megtamadott
hatarozat a jogilag megkovetelt médon indokolt legyen.

A 2003. jilius 16-i hatdrozatra valé hivatkozdsnak nincs jelentsége. A Bizottsig
joggal tekinthette volna gy is, hogy a Wanadoo-nak a felperes altali beolvasztasa
soran és igy az érintett ajanlatok érvényességének id6tartama alatt a Wanadoo a
felperessel szemben elveszithette kiskereskedelmi drainak oOnélléan valé meg-
hatdrozaséra iranyul6 képességét.

Végiil, mivel a megtamadott hatarozat megfelel az indokolasi kovetelményeknek, a
Bizottsdg nem koteles kimeritéen részletezni minden altala ismert koriilményt,
nevezetesen azt a tényt, hogy az 5. csomag dijait nemzeti szinten jévahagytak. Ezt
meghaladéan a felperes ismerte ezeket a korilményeket, és emlitésiik hianya nem
befolyasolhatta a védelemhez valé jogokat.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

A felperes lényegében azt sérelmezi, hogy a Bizottsag az 5. csomag dijait a
megtamadott hatarozatban gyanusnak tekintette a vonatkozasukban fennallé
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feltételezéseinek egyértelm kifejtése nélkiil, tovabba a 2003. julius 16-i, valamint a
killonb6z6é nemzeti hatarozatokra figyelemmel sem igazolta allaspontjat.

Mint a megtamadott hatdrozatnak a fenti 22. és 23. pontokban idézett lényegi
rendelkezéseib6l kideriil, az az 5. csomag tekintetében kimondja, hogy a Wanadoo
kiskereskedelmi dijai és a felperes 5. csomagjinak dijai kozotti szlik éarrés
kovetkeztében arprés jott létre a felperes 5. csomagja alapjan nagy sebességi
internet-hozzaférést nydjtani kiviné versenytars szolgaltatékkal szemben, és az
5. csomag dijainak 2004 janudrjaban bevezetett csokkentése ellenére. Hozzatette,
hogy e csokkentett arrés korlatozta a Wanadoo versenytarsainak piacra 1épését, és
veszélyeztette azokét, amelyek mar a piacon voltak. Egyebekben a megtamadott
hatdrozat jelzi, hogy a Wanadoo a koltségeit nem fedezd ajanlatokat alkalmazott.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e magatartisok a tisztességtelen eladasi arak
kikotésével egyenértékiiek.

Ezért meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat nyilvinvaléan indokolt, és
hogy a felperessel szemben nem fogalmazza meg az EK 82. cikk semmilyen
megsértésének gyanudjat 5. csomagja tekintetében. Masrészt a felperes 5. csomagjanak
dijait joggal emlitették a megtamadott hatarozat indokolasaban, anélkiil azonban,
hogy felsoroltak volna azon elemek kozott, amelyekre a hatdrozat 1. cikke szerint a
helyszini vizsgdlat hatdlya kiterjed. A megtamadott hatarozat csak viszonyitasi
pontként hivatkozik rjuk, amelyek egyrészt a Wanadoo kiskereskedelmi arainak
esetleges felfal6 jellege meghatarozdsara szolgdlnak, amelynek sordn az 5. csomag
dijait a Wanadoo éltal viselt koltségek kiszamitasa céljabdl kell figyelembe venni,
masrészt pedig egy esetleges, a Wanadoo tdl alacsony kiskereskedelmi araibdl
kovetkez6 arprés fennallasanak meghatarozasat szolgaljak. Mint az mar korabban
megallapitasra kertlt, az itélkezési gyakorlat elismeri masrészt, hogy a helyszini
vizsgalat szakaszdban — és a jelen iigyben csak errél van szé — a Bizottsig nem
koteles a feltételezett jogsértések pontos jogi mindsitésére (a 17. rendelet
vonatkozdsdban lasd a Birésag 97/87-99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének
[EBHT 1989., 3165. 0.] 45. pontjat).

Annak a ténynek, hogy a Bizottsag esetleg az eljaras egy késGbbi szakaszaban nem
tudja megallapitani az arprés fennallasat, nincs jelentGsége. Egyrészt, ez a kérdés a
széban forgé helyszini vizsgalat soran 6sszegydjtott bizonyitékok alapjan lefolytatott
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érdemi vizsgalatot igényel, és igy nem a Bizottsig indokolasi kotelezettségének
betartasara iranyul6 ellenérzés keretében vizsgalandé. Masrészt a Bizottsagot semmi
esetre sem koti az 6sszegy(ijtott elemek érdemi vizsgdlata sordn az a jogi mindsités,
amelyet a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozatban bizonyos jogsértéseknek
tulajdonithatott, mivel e tekintetben az egyetlen kotelezettsége, hogy a feltételezett
jogsértések fennallasanak valdsziniisége elégségesnek latsszon — tekintettel a
helyszini vizsgalatot elrendel6é hatarozatban leirt korilményekre — a helyszini
vizsgélat elrendelésének igazolasara. A fenti 55—63. pontban végzett elemzésbdl
kovetkezik, hogy jelen esetben ez valéban igy van.

A felperes azon érvelése, hogy a Bizottsig megsértette indokoldsi kotelezettségét,
amikor nem tette lehetévé annak megértését, hogy miért fejezte ki kétségeit az
5. csomag dijai jogszeriisége tekintetében, ezért nem megalapozott, mivel a
megtamadott hatarozatban semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag
abban valéban kifejezett ilyen kétségeket. Ebbél kovetkezik az is, hogy az 5. csomag
dijainak a francia hatésagok altali jévahagyasa nincs kihatassal a Bizottsag indokolasi
kotelezettségére.

Tekintettel az el6z6ekre, a harmadik kifogast el kell utasitani.

A letartéztatasokat elrendeld birdt a helyszini vizsgalat jovahagyasa el6tt terheld
ellendrzés gyakorlasanak lehetetlenségére alapitott negyedik kifogasrél

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az illetékes elGzetes letartéztatiasokat elrendeld birénak a
megtamadott hatarozat aranyossaga tekintetében az ellendrzést a jogi személyek
maganszférajaba vald, a kozhatalom altali 6nkényes és aranytalan beavatkozasok
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elleni védelem elvére — amely altalanos kozosségi jogi elv — tekintettel kell
gyakorolnia. Ennek megfeleléen az illetékes nemzeti hatésag szintjén meg kell
vizsgalni, hogy az eldirt kényszerit intézkedések nem onkényesek vagy talzottak-e a
bizonyitds tirgydhoz Lképest, és hogy fennillnak-e kellden komoly gyandgjelek,
amelyek lehet6vé teszik annak feltételezését, hogy az érintett véllalkozas megsértette
a versenyszabalyokat. A nemzeti birésignak rendelkeznie kell minden olyan
informaciéval, amely lehetévé teszi szamara a fenti ellen6rzés teljesitését. A jelen
iigyben ez nem igy van.

Egyrészt a kozolt tények nem elegendGek és lényegtelenek mind a nagyon pontos
gyanusitasok, mind a felperes elleni objektiv gyantjelek fennallasa szempontjabél.
Masrészt a megtamadott hatarozat nem emliti sem a 2003. julius 16-i hatarozat 2. és
3. cikkét, sem a versenytandacs el6tti eljarast, sem azt a tényt, hogy az ART kedvezden
foglalt allast az 5. csomag dijainak csokkentése tekintetében, és azt sem, hogy a
Conseil d’Etat jévdhagyta, majd megerésitette azt. Az elSzetes letartéztatasokat
elrendelé biré ellen6rzésének gyakorldsdhoz sziikséges és elengedhetetlen ko-
rilményekrdl van sz6, amelyek — ha jelezték volna szamara — lehet, hogy az elrendelt
helyszini vizsgilat Onkényességének és aranytalansaganak megallapitasara vagy
mindenesetre a Bizottsagtél valé informaciékérésre inditottak volna, az 1/2003
rendelet 20. cikkének (8) bekezdésével dsszhangban.

Az a tény, hogy az elbzetes letartéztatisokat elrendelé biré hatarozatit nem
hajtottak végre, a jelen tigyben lényegtelen, mivel a Bizottsag indokolasi és a nemzeti
birésaggal valé jéhiszemil egyiittmlkodésre iranyulé kotelezettsége objektiv
kotelezettség, amely a Bizottsagot a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat
elfogadasanak idépontjdban terheli. A Bizottsag nem mentesiilhet utélag az
indokolas hidnya és a nemzeti birésaggal valé jéhiszemil egyiittmiikédés kotele-
zettsége aldl annak alapjan, hogy felhatalmazasa nem keriilt gyakorlati alkalmazasra.
Ezt meghaladéan a felperes altal kifogasolt meghatalmazas a helyszini vizsgalat soran
tanusitott magatartasanak donté tényezgje volt.

Masrészt, annak a felperes altali elmulasztisa, hogy az el6zetes letartéztatasokat
elrendelé bir6 hatarozatinak jogszerliségét a francia igazsagszolgaltatas el6tt
megkérddjelezze, nem befolyasolhatja érvelésének terjedelmét a jelen tigyben. A
Bizottsagnak felrétt indokolas hidnya valdjaban megfosztotta a felperest az elézetes
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letartéztatasokat elrendelé biré engedélye jogszertiségének hasznos vitatasara
iranyul6 lehetGségétSl. Nem lehet a felperesnek felréni a szabalyszertitlen értékelés
végzését olyan informdcick alapjan, amelyekkel nem rendelkezett. A felperes
megerdsiti masrészt, hogy fellebbezést nyujtott be az elSzetes letartéztatisokat
elrendel6 biré végzése ellen, amelyet késébb visszavont.

A Bizottsag mindenekelStt azzal vélaszol, hogy a jelen kifogas hatastalan. Ha az
el6zetes letartéztatasokat elrendels biré végzése érintette volna a felperes jogait, azt
az illetékes nemzeti birdsag el6tt kellett volna megtamadnia. Nincs jelentésége
annak a ténynek, hogy a felperes fellebbezést nyujtott be ellene. Ezt meghaladéan,
még ha a nemzeti birét ellenérzése gyakorldsihoz nem megfeleléen informaltnak
tekintjiik is, ennek nincs kihatdsa a megtdmadott hatérozat jogszertiségére, amelynek
felulvizsgalatira kizardlag a kozosségi birdsig jogosult.

Az a tény szintén nem dontd, hogy az elGzetes letartéztatiasokat elrendelS bird
végzése lehetett a felperes egyiittmiikodésének egyik meghatarozé tényezdje, mivel a
Bizottsag éltal elhatarozott helyszini vizsgalatok kényszerité jelleglek, fiiggetlenil
minden nemzeti végzéstdl és az annak valé alavetés elutasitasa jelentds birsaggal
biintethet6 az 1/2003 rendelt 23. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban.

A Bizottsag hozzateszi, hogy e végzést nem hajtottak végre, és ennek kovetkeztében
a felperes e rész tekintetében tett fejtegetései jelentségiiket vesztették, mivel a
felperes alavetette magat a helyszini vizsgélatot elrendel6 hatérozatnak, és a helyszini
vizsgalat kizardlag a kozosségi jog fennhatésaga alatt zajlott.

Mindenesetre, a jelen iigyhoz hasonlé esetben a nemzeti birésag szerepe nem a
helyszini vizsgélat engedélyezése az 1/2003 rendelet 20. cikke értelmében, hanem
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kizarélag a nemzeti hatésag felhatalmazasa kényszerit6 eszkozok alkalmazasara, ha
az érintett vallalkozds megtagadja a vizsgalatnak val6 alavetést.

A Bizottsag masodlagosan el6adja, hogy a megtidmadott hatdrozat mindenképpen
megfeleléen indokolt az elézetes letartéztatisokat elrendelé biré szaméra az 6t
terheld, az aranyossag ellendrzésére vonatkozé kotelezettség gyakorlasanak lehetévé
tételéhez.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy noha a keresetet helyenként {igyetleniil
fogalmaztak, mindazonadltal nyilvinval6, hogy a felperes nem kérddjelezi meg az
el6zetes letartéztatasokat elrendeld bird végzésének jogszeriliségét, és azt sem dllitja,
hogy az nem rendelkezett a megtimadott hatarozat jogszeriségének megitéléséhez
sziikséges elemekkel, hanem Iényegében a megtimadott hatdrozat elégtelen
indokolasat réja fel a Bizottsignak, amelynek kovetkeztében az elézetes letartézta-
tasokat elrendelé biré nem volt abban a helyzetben, hogy gyakorolja az 1/2003
rendelet 20. cikkének (8) bekezdése alapjan 6t terhelé ellenérzést.

Igaz ugyan, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének (8) bekezdése értelmében a
rendelet 20. cikke (7) bekezdésének keretében megkeresett nemzeti birdsag koteles
ellendrizni, hogy a Bizottsag helyszini vizsgalatot elrendel$ hatarozata hiteles-e, és az
el6iranyzott kényszerité intézkedések nem 6nkényesek, illetve talzottak-e a helyszini
vizsgélat targyanak figyelembevételével, és az is, hogy a Bizottsag koteles e célbél
informadcidkat szolgaltatni szamadra, az 1/2003 rendelet 20. cikkének (8) bekezdésébdl
és az itélkezési gyakorlatbdl (Iasd a 17. rendelet vonatkozaséban a fenti 37. pontban
hivatkozott Roquette Fréres tigyben hozott itéletet) az is kovetkezik, hogy ezek az
informaciok a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozaton kiviili forrasban is
szerepelhetnek, vagy azokat a Bizottsag e hatarozattdl eltérd, mas uton is kézolheti
az emlitett birdsaggal.
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A felperes altal elGterjesztett negyedik kifogas ezért hatastalan, amennyiben a
Bizottsagra harulé indokolasi kotelezettség célja nem a nemzeti biré szamara vald
informadciényqjtis biztositdsa, akinek az engedélye sziikséges az 1/2003 rendelet
20. cikkének (7) bekezdése szerint, hanem az, hogy az érintett vallalkozas szamdara

lehet6vé tegye egyiittmiikodési kotelezettsége terjedelmének a védelemhez valé jogai
megbrzése melletti megismerését.

Tekintettel a fentiekre, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag feltételezett indokolasi
kotelezettségének megszegését nem lehet megdllapitani, és hogy ezért az els
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A nemzeti hatdsdgokkal valo johiszemii egyiittmiikodési kotelezettség megszegésére
alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el8adja, hogy a Bizottsag kétszeresen is megszegte a francia hatésdgokkal
valé joéhiszem(l egyiittmi(ikodési kotelezettségét, és hogy e jogsértéseknek a
megtamadott hatarozat semmisségét kell eredményezniiik.

Elsésorban a Bizottsag megszegte a France Telecomnal elrendelt helyszini vizsgalat
engedélyezése kapcsan eljaré letartdztatasokat elrendelé biréval vald, az
EK 10. cikken alapulé, a Bir6sig éltal értelmezett johiszemi egylittmiikodési
kotelezettségét, amely meghatirozza az 1/2003 rendelet alkalmazasit, és amely
sziikséges annak alkalmazasahoz. A Birdsag altal felallitott kovetelmény, amelynek
értelmében a Bizottsag koteles a nemzeti birésagot ellatni minden informaciéval,
amely lehet6vé teszi az 6t terheld ellendrzési kotelezettség gyakorlasat, nemcsak az
indokolasi feltételek tekintetében elengedhetetlen kovetelmény, hanem az illetékes
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biréval valé johiszemi egyiittmiikodés fennallasa tekintetében is. Az a tény, hogy a
Bizottsag nem hivatkozott a 2003. jilius 16-i hatarozatinak 2. és 3. cikkére, a
versenytanics el6tt folyamatban 1évé eljarasra és a Conseil d’Etat 2004. januar 19-i
hatdrozatéra, a letartéztatasokat elrendelé biréval valé jéhiszemi egyiittmiikodési
kotelezettség stlyos megsértését jelenti.

Misodszor, a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében
foglalt és a rendelet 11. cikkének (6) bekezdésében, valamint 13. cikkének
(1) bekezdésében és (18) preambulumbekezdésében kifejtett, a versenytanaccsal
valé johiszeml egyiittmiikodésre iranyulé kotelezettségét, amikor elfogadta a
megtdmadott hatdrozatot, mikozben a versenytanics eljart az {igyben, és a kért
biztositasi intézkedéseket elutasité hatarozatot hozott. A jelen ligyben a Bizottsag
nem egyeztetett a versenytanaccsal. Ezt meghaladéan az 1/2003 rendelet fent
hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy ha valamely nemzeti versenyhatdsig
mar eljir az iigyben, ugy a Bizottsag csak a nemzeti versenyhatésaggal tortént
konzulticiét kovetéen indithat eljarast. Végil a megfelel6bb helyzetben 1év6
versenyhatésagnak kell eljarnia a panasz kezelése tekintetében, és tekintettel az
1/2003 rendelet (8) preambulumbekezdésében felsorolt hirom egyiittes feltételre, a
versenytandcs a Bizottsagnal megfelel6bb helyzetben van a feltételezett jogsértések
vizsgalatara.

A Bizottsag mindenekel8tt azzal valaszol, hogy amennyiben e jogalap az el6zetes
letartéztatasokat elrendelé biréval valé egylttmiikodés hidnyara vonatkozik,
valéjaban masik formaban a feltételezett indokolasi hianyra iranyulé érvet ismétli
meg, amelyre mar valaszolt. Amennyiben e jogalap a versenytanaccsal vald
egylittmiikodés hidnyara vonatkozik, e jogalap az 1/2003 rendelet helytelen
értelmezésérdl taniskodik. Az EK-Szerz6dés és az 1/2003 rendelet rendszerében
az alkalmazdsi hatdskorok parhuzamosak, és az 1/2003 rendelet nem tartalmaz
semmilyen, az tigyek vagy a hatdskorok megosztisara vonatkozé feltételt. A nemzeti
hatésagok hataskore marad az EK 81. és 82. cikk alkalmazasa, amig a Bizottsag nem
indit eljardast az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése értelmében, és
megmarad a Bizottsag hataskore az EK 81. és 82. cikk elleni jogsértéssel szembeni
barmikor valé beavatkozasra.
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Bizonyos kériilmények pedig amellett szdltak, hogy az iigyben a Bizottsag jarjon el.

Végiil, a Bizottsag a helyszini vizsgalat lefolytatisira és az tigy érdemi vizsgalatira
iranyulé hatarozata az 1/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti, a francia
hatésagokkal valé szoros egylittmtikodés targyat képezte.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Ami elsdsorban a nemzeti birésagokkal valé johiszem(i egyiittmiikodési kotelezett-
séget illeti, az Els6foki Birdsag emlékeztet arra, hogy az EK 10. cikkbél kovetkez6
jéhiszemti egyiittmiikodés kotelezettsége végrehajtasanak modjait, amelyre a
Bizottsag koteles a tagallamokkal valé kapcsolatai soran (a Birdsag 230/81. sz.,
Luxembourg kontra Parlament iigyben 1983. februar 10-én hozott itéletének
[EBHT 1981., 255. o.] 37. pontja és a C-2/88. sz., Zwartveld és tarsai tigyben 1990.
julius 13-an hozott végzésének [EBHT 1990, 1-3365. o.] 17. pontja) az 1/2003
rendelet 20. cikke hatdrozza meg kozelebbrdl a Bizottsdg dltal az EK 81. és 82. cikk
megsértésének felderitése céljabol végrehajtott helyszini vizsgalatok keretén beliili
kapcsolatok tekintetében, amely cikk meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek
szerint a Bizottsag, a nemzeti versenyhatésagok és a nemzeti birésagok kotelesek
egyittmikodni, ha a Bizottsag e rendelet keretében helyszini vizsgalat végzése
mellett dontott.

Igy az 1/2003 rendelet 20. cikke feljogositja a Bizottsagot a helyszini ellendrzés
irasbeli meghatalmazas felmutatasa melletti lefolytatdsara, e cikk (3) bekezdésének
megfelelden, vagy vallalkozast a helyszini vizsgalat alavetésére kotelezé hatarozat
alapjan, e cikk (4) bekezdésének megfelel6en. Ha a Bizottsag a 20. cikk (3) bekezdése
szerint folytatja a helyszini vizsgalatot, e bekezdés alapjan koteles megfelelé idében
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értesitést killdeni a vizsgalatrél azon tagallam versenyhatésaganak, amelynek
terilletén a vizsgalatra sor keriil. Ha a Bizottsag a (4) bekezdés szerint folytatja le
a helyszini vizsgalatot, ez a bekezdés kotelezi arra, hogy a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozat elfogaddsa el6tt meghallgassa azon tagallam versenyhatdsagat,
amelynek teriiletén a vizsgalatra sor kertl.

Az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) bekezdése értelmében a nemzeti hatdésigok
segitsége sziilkséges a helyszini vizsgilat elvégzéséhez, ha a vizsgélattal érintett
vallalkozds akadalyozza azt, és ha a segitségnyijtishoz a nemzeti szabalyok szerint
birésagi engedélyére van sziikség, meg kell kérni azt a (7) bekezdésnek megfelelGen.
A (8) bekezdés értelmében az engedélyre vonatkozé kérelem esetén a nemzeti
birésag ellenérzi, hogy a Bizottsag hatarozata hiteles-e, és az elSiranyzott kényszerit6
intézkedések nem oOnkénvyesek, illetve tulzottak-e a helyszini vizsgalat targydnak
figyelembevételével, azaz a Bizottsag hatdrozata jogszer(iségének ellenérzése a
kozosségi birésigok szdmdra van fenntartva.

Ebbél kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke nyilvanvalé kiilonbséget tesz
egyrészt a Bizottsag altal az e cikk (4) bekezdése alapjin elfogadott hatarozatok és
masrészt ugyanezen cikk (7) bekezdése alapjan a nemzeti birésiaghoz benydjtott
segitségnyujtds iranti kérelem kozott.

Mialatt kizarélag a kozosségi birésagok illetékesek a Bizottsag altal a rendelet
20. cikkének (4) bekezdése alapjin elfogadott hatdrozat jogszeriiségének vizsgalatara,
ezzel szemben kizarélag a rendelet 20. cikkének (7) bekezdése szerint a kényszeritd
intézkedések alkalmazasanak engedélyezése iranti kérelemmel megkeresett nemzeti
birésag kapott felhatalmazast annak meghatarozasiara — adott esetben a Birdsag
segitségével elézetes dontéshozatal iranti kérelem keretében, és az esetleges nemzeti
jogorvoslatok fenntartasival —, hogy a Bizottsag altal az e kérelem keretében
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benyujtott informacidk lehetévé teszik-e szamara a rendelet 20. cikkének (8) bekez-
désébdl kovetkezo ellenérzés gyakorlasat, és igy képes-e érdemben nyilatkozni az elé
terjesztett kérelemrdl (ldsd ebben az értelemben a Tanics 1962. februdr 6-i
17. rendelete vonatkozisdban a fenti 37. pontban hivatkozott Roquette Freres
iigyben hozott itélet 39., 67. és 68. pontjat).

A rendelet 20. cikkének (7) bekezdése keretében megkeresett nemzeti birésdgnak
ugyanezen cikk (8) bekezdése és az itélkezési gyakorlat értelmében (lasd a
17. rendelet tekintetében a fenti 37. pontban hivatkozott Roquette Fréres {igyben
hozott itéletet) lehetésége van pontositasokat kérni a Bizottsagtdl, mégpedig azokrél
az indokokrodl, amelyek az EK 81. és az EK 82. cikk megsértésének feltételezésére
inditottdk, a feltételezett jogsértés sulyardl és az érintett véllalkozds szerepének
jellegérdl. Az Elséfokd Birdsig altali ellenérzés, amely elvben vezethet a Bizottsig
altal e birésagnak benyujtott informaciok elégtelenségének megallapitsara, az ezen
informaciok elégséges jellegének e birdsag altal elvégzett értékelésének az Elséfoka
Birésag altali Gjraértékelésével jarna. Ez az ellenbrzés tehat nem megengedhet§,
mivel a nemzeti birésag altal elvégzett értékelés csak a hatarozataval szemben nyitva
all6 belsé jogorvoslatokbdl eredd ellendrzés ala tartozik.

Ezért a felperes altal masodik jogalapja alatamasztasara elGadott érveket hatastala-
nokként teljes egésziikben el kell utasitani, amennyiben a megtamadott hatarozat a
Bizottsag jéhiszemil egyiittmlikodési kotelezettségére vonatkozd tartalméanak
vitatasaval az elGzetes letartéztatasokat elrendelé biré éltal az 1/2003 rendelet
20. cikkének (8) bekezdése keretében elvégzett, a Bizottsig 4altal a rendelet
20. cikkének (7) bekezdése alapjan kért meghatalmazis megszerzése érdekében
benyujtott informacidk elégséges jellegére vonatkozé értékelésnek az Elséfokd
Birésag altali kétségbe vonasat feltételezi. Az Elséfoki Birdsagnak nincs hataskore
annak ellenérzésére, hogy az e rendelkezés keretében megkeresett nemzeti birésag
teljesitette-e a 20. cikk (8) bekezdése szerint red harulé feladatot.
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Egyebekben pedig emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott jogi aktus
jogszerliségét a jogi aktus meghozatalanak idépontjaban fennallé ténybeli és jogi
helyzet alapjan kell megitélni (a Birésag 15/76. és 16/46. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1979. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 1979,
321. o] 7. pontja és az Els6fokt Bir6sag T-384/02. sz., Valenzuela Marzo kontra
Bizottsag tigyben 2004. julius 15-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2004., I-A-235. o.
és 11-1035. o.] 98. pontja). Ezért a helyszini vizsgélatot elrendelé hatdrozat
felhasznaldsa vagy a benne taldlhat6 tényeknek a Bizottsag altal az 1/2003 rendelet
20. cikke (7) bekezdése alapjan benyujtott kérelem keretében a nemzeti biréi hatésag
altal elvégzett értékelése nincs kihatassal a helyszini vizsgalatot elrendeld hatirozat
jogszertiségére.

A jelen jogalap keretében kizarélag az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) be-
kezdésében meghatarozott, az itélkezési gyakorlatban értelmezett tényezéket lehet
értékelni, ha a felperes arra iranyul6 érvelései, hogy a Bizottsig a nemzeti
birésagokkal valé johiszemi egytittmiikodési kotelezettségét megszegte, megalapo-
zottak. Az elsé jogalap vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke
(4) bekezdésének a Bizottsdg altali megsértését sem lehet megallapitani. A felperes
altal a masodik jogalapja aldtdmasztasira elGadott érvelés elsé részét ezért el kell
utasitani.

Ami mdsodszor a felperes altal emlitett kiillonb6z6 rendelkezésekbdl eredd, a
nemzeti versenyhatésagokkal val6 jéhiszemi egyiittmiikodési kotelezettséget illeti,
el8szor emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
altalanos szabalyt dllit fel, amelynek értelmében a Bizottsag és a tagallamok
versenyhatdsagai szoros egyiittmiikédésre kotelesek, am nem kotelezi a Bizottsdgot
arra, hogy tartézkodjon a helyszini vizsgalat lefolytatisatdl olyan iigyben, amelyben
valamely nemzeti versenyhatésag parhuzamosan eljar.

E rendelkezésbdl arra sem lehet kovetkeztetni, hogy ha valamely nemzeti verseny-
hatésag bizonyos tények tekintetében vizsgalédni kezdett, az régton meggatolja a
Bizottsagot az tigyben valé eljarasban vagy az el6zetes formaban valé informacié-
szerzésben. Ellenkezéleg, az e rendelkezésben meghatarozott egyiittmiikodés
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kovetelményébdl kovetkezik, hogy e két hatdésig parhuzamosan tevékenykedhet,
legalabbis az olyan elézetes szakaszban, mint a vizsgalat. Az 1/2003 rendelet
11. cikkének (6) bekezdésébél, amelyre a felperes hivatkozik, az kovetkezik, hogy az
egyiittmiikodés elve értelmében a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdésagok
legaldbbis az eljardsuk ald vont iigy elézetes szakaszdban, parhuzamosan dolgoz-
hatnak. E rendelkezés el6irja ugyanis — az érintett versenyhatdsaggal torténd
egyszerd konzulticié mellett —, hogy a Bizottsag megtartja a hatarozat elfogadasara
iranyul6 eljaras kezdeményezésére iranyulé lehetdséget akkor is, ha valamely
nemzeti hatésag mar eljar az iigyben. Ebbdl kovetkezGen a Bizottsag még inkabb
jogosult a jelen iigyben elrendelthez hasonldé vizsgilat folytatdsdra. A helyszini
vizsgalatot elrendeld hatdrozat az tigy érdemi elbirdlasanak csak el6készit6é aktusat
képezi, amely nem jelenti az eljarasnak az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdése
szerinti hivatalos meginditisit, mivel az ilyen vizsgilatra irdnyulé hatdrozat
6nmagdban nem jelenti a Bizottsignak az gy érdemében valé hatirozat
elfogaddsira irdnyulé szandékat (lasd ebben az értelemben, a 17. rendelet
vonatkozdsaban a Bir6sag 48/72. sz. Brasserie de Haecht tigyben 1973. februar
6-an hozott itéletének [EBHT 1973, 77. o.] 16. pontjat). Az 1/2003 rendelet
(24) preambulumbekezdése masrészt kimondja, hogy a Bizottsigot fel kell
hatalmazni arra, hogy elvégezze az EK 82. cikkbe iitk6z6 jogsértések felderitéséhez
szitkséges helyszini vizsgalatokat, és a rendelet 20. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten gy rendelkezik, hogy a Bizottsag az e rendeletben raruhdazott feladatok
teljesitése érdekében minden sziikséges helyszini vizsgalatot lefolytathat.

Masodszor, az 1/2003 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésébdl és az e cikket
el6revetité (18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy valamely
versenyhatésag eljar az {igyben, az érintett masik hatdsag szamara csak lehetdséget
biztosit az eljaras felfiiggesztésére vagy a panasz elutasitasara. Egy egyszerd indokrol
van tehat sz6, amely lehetdvé teszi a hatdsag szamara sajat eljarasa felfliggesztését
vagy a hozza benyujtott panasz elutasitisat. Nem kovetkezik semmilyen kételezett-
ség a vizsgalattol valé tartézkoddsra a Bizottsdg szdmdra abbdl a tényb6l, hogy mar
valamely masik hatésig érintett az ugyanazon tigyben valé eljarasban. Az sem
allithat6, hogy e rendelkezések a Bizottsag és a széban forgd iigyben esetlegesen
érintett nemzeti versenyhatésagok kozotti barmilyen iigy-, vagy hataskor-kirendelési
vagy -megosztasi szempontokat allapitananak meg. Az e cikkel el6irt egyszerd
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lehetGség igénybevételének elmulasztasa igy semmiképpen sem tekintheté a
Bizottsagot a tagallamok versenyhatésagaival valé kapcsolatai keretében terheld
egylittmiikodési kotelezettség megszegésének.

Harmadszor, ami a felperes azon éllitasat illeti, hogy a Bizottsag latszélag nem
konzultalt a versenytandccsal, az Els6foku Birésag ezzel ellentétben azt allapitja meg,
hogy a megtdmadott hatdrozat a preambulumdéban kifejezetten emliti, hogy az
érdekelt tagillam illetékes hat6sigat meghallgattdk az 1/2003 rendelet 20. cikke (4)
bekezdésének megfeleléen. Tekintettel a kozosségi intézmények aktusai jogszeri-
ségének vélelmére (a Birésdag C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF és tirsai
iigyben 1994. juinius 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-2555. 0.] 48. pontja),
amelynek értelmében az, aki az ilyen aktus jogellenességét allitja, koteles azt
bizonyitani, és tekintve, hogy a felperes nem hozott fel semmilyen olyan elemet,
amely bizonyitand, hogy a francia versenyhatésiggal ténylegesen nem konzultaltak,
ezt az érvelést nem lehet elfogadni.

Negyedszer meg kell allapitani, hogy az 1/2003 rendelet (8) preambulumbekezdése
nem teszi lehetévé annak megerdsitését, hogy a jelen iigyben a versenytanacs a
Bizottsagnal megfelel6bb helyzetben van a széban forgé feltételezések vizsgalatara.
Ez a preambulumbekezdés ugyanis csak a nemzeti jogi rendelkezések és a
versenyjogi vonatkozdsi kozOsségi szabélyozas egyidejiileg torténd alkalmazasat
rendezé elvek bemutatdsara szoritkozik, anélkiil, hogy érintené azon versenyhatdsag
meghatirozasdnak kérdését, amely a madsiknal jobb helyzetben van adott iigy
vizsgalatara. Ezért ennek a jelen tigyben nincs jelentdsége.

Tekintettel az el6z6ekre, a Bizottsag a megtimadott hatdrozat elfogadisival nem
sértett meg a felperes éltal hivatkozott egyetlen rendelkezést sem, amelyekbd] a
nemzeti versenyhatdsagokkal valé johiszemd egyiittmiikodési kotelezettsége kovet-
kezik. Ebbsl kovetkezden a felperes altal a masodik jogalapja alatamasztasara
eléadott egyetlen érvelést sem lehet elfogadni, és igy ezt a jogalapot, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

II - 626



134

135

136

FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az aranyossag elve szerint
a kozosségi intézmények aktusai nem haladhatjak meg a széban forgé rendelkezés
altal kitGzott jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz t6bb
megfeleld intézkedés kozil a kevésbé korlatozé jellegiit kell valasztani.

Altalanossagban a felperes eléadja, hogy az elsé jogalap keretében kifejtett indokolas
hidnya lehetetlenné teszi az ardnyossig ellenérzését. Mindenesetre, a széban forgé
helyszini vizsgalat nem megfelelé és ésszer(i eszkéz ahhoz, hogy lehetévé tegye a
Bizottsag szamara feltételezéseinek igazolasat, aminek pedig a megtamadott
hatarozat megsemmisitéséhez kellene vezetnie.

Elészor is, a helyszini vizsgdlat nyilvanvaléan ardnytalan a jelen {igy hitterének
ismeretében. A megtamadott hatdrozatb6l mindenekel6tt kovetkezik, hogy a
Bizottsag altal az 5. csomag 2004 januarjaban végrehajtott dijcsékkentései
tekintetében kifejezett kétségek nem igazoljak a felperessel szembeni helyszini
vizsgalatot az e dijcsokkentésrol sz016 informaciok megszerzése céljabdl. Ezenfelil a
Bizottsag a felperestdl szamos informaciét kapott a 2003. julius 16-i hatarozat
elfogadasahoz vezet$ vizsgalat soran anélkiil, hogy at kellett volna vizsgilnia a
helyiségeit. E hatdrozat 3. cikke a Wanadoo arainak igazolasat is lehetévé tette
szamdra. A helyszini vizsgalat ezért nem volt feltétlentil sziikséges intézkedés a
feltételezett tisztességtelen eladasi arakra vonatkozé informacié megszerzéséhez.
Végiil a versenytandcs el6tti eljarasnak és a versenytandcs hatarozatanak arra kellett
volna kételeznie a Bizottsagot, hogy ne folytassa le a helyszini vizsgélatot, és adott
esetben kevésbé kényszeritd intézkedéseket alkalmazzon.

II - 627



2007. 03. 08-1 ITELET — T-340/04. SZ. UGY

137 Masodszor, a helyszini vizsgalat nyilvanvaléan aranytalan a bizonyitékok meg-

138

139

semmisitése vagy elrejtése veszélyének fennallasat igazold tényezGk létezése hianya
miatt. A felperes masrészt a multban jéhiszemten egyiittmiik6dott a Bizottsdggal. A
Bizottsdg altal lefoglalt dokumentum, amely igazolta az iratok elrejtésére vonatkozo
feltételezései helytallésagat, nem meggy6z6 erejii. Rdadasul azokat az informécidkat,
amelyek valamely t6zsdén jegyzett és ellendrzott tarsasig dokumentumaiban
talalhat6ak, nem lehet eltiintetni silyos szamviteli és tarsasagi jogi szabalytalansagok

elkovetése nélkul.

Harmadszor, a végrehajt6 hatésag segitségét megel6z6 jelleggel kérd vizsgalati eljards
alkalmazdsa még ardnytalanabb arra a tényre tekintettel, hogy az 1/2003 rendelet
20. cikkének (6) bekezdése csak akkor irja el6 a tagidllamok segitségnyudjtisit a
Bizottsag meghatalmazottai szamara, ha valamely vallalkozas akadalyozza a helyszini
vizsgalatot. Noha e cikk (7) bekezdése lehet6vé teszi a segitségnyujtas elévigyaza-
tossagi intézkedésként torténé kérését, a Birdsag pontositotta, hogy ezt csak akkor
lehet kérni, ha tartani lehet a vizsgalattal val6 ellenszegiiléstsl, tovabba hogy a
Bizottsagnak magyarazatot kell adnia e tekintetben az eljaré nemzeti birésag részére.
A jelen iigyben ez nem tortént meg.

A Bizottsag el6adja, hogy a jelen jogalap nem megalapozott. E13szor, a versenytanacs
OsszegyUjtotte az elGzetes informacidkat, és mivel részben kevéssé valdésagosnak
értékelte Sket, nem lehet a Bizottsagnak felréni azt, hogy gy vélte, nem lehet biztos
abban, hogy a helyszini vizsgéalattdl eltéré médon is pontos informacidkhoz juthat. A
versenytandcs hatdrozata nem terelte el a jogsértések gyanijat, és nem jelezte, hogy
egy helyszini vizsgalat mennyiben lenne aranytalan. Ezt meghaladéan a verseny-
tanacs — ellentétben a Bizottsaggal — nem rendelkezett az esetleges kiszoritasra vagy
felfal6 arazasra utalé bizonyitékokkal, és illuzérikus lenne azt vélni, hogy egy
vallalkozas ezeket 6nként kozolni fogja.
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140 Masrészt az a tény, hogy egy 2001-ben inditott eljaras soran a Bizottsag mar kért,
illetve szerzett informacidkat a 17. rendelet 11. cikke szerinti informéaciékérés itjan,
nem csokkentheti 2004-ben a Bizottsignak az 1/2003 rendelet 20. cikke alapjin
fennall6 vizsgélati jogkorét.

i Végiil a Bizottsag feltételezései nem a felperes 5. csomagjinak dijaira vonatkoztak, és
igy nem kellett a helyszini vizsgalat aranyos jellegét bizonyitani e tekintetben.

142 Masodszor, a Bizottsag hangsilyozza, hogy a megtamadott hatdrozat tizenkettedik
preambulumbekezdése részletezi azokat az indokokat, miért véli tigy, hogy fennall a
hasznos bizonyitékok megsemmisitésének veszélye.

13 Ezt meghaladéan a vallalkozas egyiittmiikodhet az informacidkérésére adott
valaszaddsa soran anélkiil, hogy ez kizarna a Bizottsag vizsgdlata szempontjabol
hasznos bizonyitékok elrejtésének szandékat. A Bizottsig gyakorlata szerint a jelen
esethez hasonlé tigyekben jelentGs ennek az objektiv veszélye, amint azt a helyszini
vizsgélat sordn felfedezett bizonyitékok igazoljak. Annak a ténynek, hogy bizonyos
konyvelési dokumentumokat nehezen lehetne megsemmisiteni, nincs jelentdsége,
mivel nemcsak ilyen jellegi dokumentumokat kerestek az tigyben.
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14 A korillményekbdl és a keresett bizonyitékok természetébdl kovetkezik tehdt, hogy a

145

146

helyszini vizsgalat volt az a vizsgalati eszkoz, amely a legnagyobb valésziniiségét
kinalta azon bizonyitékok megszerzésének, amelyek a kiszoritds szandékat
bizonyithattak.

Harmadszor, az elézetes letartéztatisokat elrendeld birdtél kért kényszeritd
intézkedések lehet6ségének megadasahoz sziikséges elegendé indokolas feltételezett
hianya nincs kihatassal a megtamadott hatarozat jogszertiségének értékelésére.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Elézetesen el kell utasitani a felperes dltal megfogalmazott éltalanos érvet, amely
szerint a megtamadott hatdrozat hidnyos indokolasa lehetetlenné teszi a meg-
tamadott hatarozat aranyossaganak ellenérzését. Mar korabban megallapitast nyert,
hogy a Bizottsig nem sértette meg indokolasi kotelezettségét. Az aranyossag elve,
amely a kozosségi jog dltalanos jogelvei kozé tartozik, megkoveteli, hogy a kozosségi
intézmények aktusai ne haladjak meg a szdban forgé rendelkezés altal kitizott jogos
cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz tobb megfelel intézkedés
koziill a kevésbé korlitozé jellegiit kell vélasztani, és az okozott hitrinyok nem
lehetnek aranytalanok az elérendé célhoz képest (a C-331/88. sz., Fedesa és tarsai
iigyben 1990. november 13-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-4023. 0.] 13. pontja és a
C-180/00. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6603. 0.] 103. pontja).
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147 A jelen tggyel érintett teriileten az aranyossag elvének figyelembevétele feltételezi,
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hogy a tervezett vizsgalat nem jar aranytalan és elfogadhatatlan hatrannyal a széban
forgé vizsgalat kovetett céljdhoz képest (lasd a 17. rendelet vonatkozdsaban a fenti
37. pontban hivatkozott Roquette Fréres iigyben hozott itélet 76. pontjit). A
meghatalmazas alapjan végzett, illetve a hatdrozattal elrendelt vizsgalat kozott a
Bizottsag nem a helyzet kiilonosen sulyos volta, kivételes siirgdssége vagy a teljes
titoktartas kotelezettsége alapjan valaszt, hanem az iigy sajatossaganak figyelembe-
vételével torekszik a megfelelé vizsgalat lefolytatasara. Ezért ha valamely hatarozat
kizarélag annak lehetévé tételére iranyul, hogy a Bizottsag Osszegyiijthesse a
szerz6dés megsértése esetleges fenndllasanak megitéléséhez szilkséges adatokat, az
nem sérti az ardnyossig elvét (a 17. rendelet kapcsin ldsd a fenti 52. pontban
hivatkozott National Panasonic kontra Bizottsig {igyben hozott itélet 28—30. pontjit
és a fenti 37. pontban hivatkozott Roquette Fréres tigyben hozott itélet 77. pontjat).

Alapvetben a Bizottsag joga annak megitélése, hogy egy informacié sziikséges-e a
versenyjogi szabalyok megsértésének megallapitasahoz, vagy sem. Abban az esetben
is, ha mar valdszin(sité koriilmények, illetve jogsértésre utalé bizonyitékok éllnak
rendelkezésre, a Bizottsig jogosult olyan kiegészité informdcidkat kérni, amelyek
segitenek a jogsértés mértékének és tartalmanak meghatdrozasaban, (a 17. rendelet
vonatkozdsiban lasd a Birésig 374/87. sz. Orkem kontra Bizottsdg ligyben 1989.
oktéber 18-an hozott itéletének [EBHT 1989., 1-3283. o0.] 15. pontjit és a fenti
37. pontban hivatkozott Roquette Fréres tigyben hozott itélet 78. pontjat).

Masrészt az 1/2003 rendelet 18. és 20. cikke, amelyek koztl az el6bbi az
informdcidkérésre, az utébbi a Bizottsignak a helyszini vizsgdlat tekintetében
fennall6 hatdskorére vonatkozik, két killonb6z6, 6nallé eljarasrdl rendelkezik, és az a
tény, hogy ezek kozill az egyik cikk alapjan mar tortént ellenérzés, semmiképpen
nem befolyasolja a Bizottsag azon jogat, hogy a masik cikk alapjan inditson
vizsgalatot (a 17. rendelet 11. és 14. cikke vonatkozéasaban lasd a fenti 148. pontban
hivatkozott Orkem kontra Bizottsag itélet 14. pontjat).
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150 A jelen iigyben elGszor, a megtimadott hatarozat a Wanadoo altal alkalmazott
arképzésre vonatkozé informaciok 6sszegytijtését célozza az EK-Szerz6dés esetleges
megsértése fenndllasinak értékelése érdekében, és a felperest ezen az alapon veti az
elrendelt vizsgdlat al4, nevezetesen, mivel a Bizottsag feltételezi, hogy e magatartasok
megéllapitasahoz sziikséges egyes bizonyitékok a felperes helyiségeiben talilhaték. A
megtamadott hatdrozat rendelkezései szerint a Bizottsaig mar valéban rendelkezett
bizonyos informacidkkal. Az itélkezési gyakorlat alapjan azonban jogos volt a
kiegészité informacidk gyijtésére iranyulé keresése a feltételezett jogsértés
megallapitas céljabol. Masrészt a keresés targyat képezé elemek magukban foglaltak
a jelen tigyben a versenytirsak elszigetelésére és kiszoritasira irdnyuld stratégidval
kapcsolatos informacidkat is, amelyeket a felperessel, a széban forgé jogsértéssel
gyanusitott véllalkozds anyavallalatival esetleg kozolhettek, és igy nehezen lehet
elképzelni, hogy azok adott esetben a helyszini vizsgilattdl eltér6 moédon is a
Bizottsag birtokaba keriilhettek volna. Masodszor, tekintettel arra, hogy a keresett
informacidk a versenytarsak esetleges kiszoritasat, illetve azt felfed$ bizonyitékokat
tartalmaztak, hogy a felperessel kozolték-e azokat, az iigy megfeleld vizsgalata
céljabdl elfogadhaté a helyszini vizsgalatnak az eredményesség biztositasa érdekében
valé, hatdrozattal torténd elrendelése. Harmadszor, a megtimadott hatirozattal
elrendelt helyszini vizsgilat a vallalkozas helyiségeire korlatozédott, mialatt az
1/2003 rendelet bizonyos feltételek fennalldsa esetén mds helyiségek vizsgilatat is
lehet6vé teszi, beleértve az érintett vallalkozas bizonyos dolgozéinak lakéhelyét is.
Tekintettel ezekre a korillményekre, nem valészind, hogy a Bizottsag a jelen iigyben
aranytalanul jart volna el a kovetett célhoz képest és e tekintetben megsértette volna
az aranyossag elvét, mivel a hatarozattal elrendelt helyszini vizsgalat igénybevétele
megfeleld volt, figyelemmel az tigy sajatossagaira.

151 A felperes éltal el6adott érvek nem céfoljak ezt a kovetkeztetést.
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152 Elsésorban, az elrendelt helyszini vizsgalat, tekintettel annak korilményeire, nem
tinik aranytalannak. El6szor, mivel a Bizottsag nem vitatta a megtimadott
hatdrozatban az 5. csomag dijainak jogszerliségét, és a megtdmadott hatirozatot
nem is e dijak jogszerliségének megallapitdsa céljabol fogadtik el, a megtamadott
hatdrozat nem lehet aranytalan e tekintetben.

153 Madsodszor, nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a Bizottsdg a 2003. julius 16-i
hatdrozat elfogaddsdhoz vezet$ eljaras soran a helyszini vizsgalattdl eltér6 médon
szerzett informacidkat a felperestdl, mivel — mint az a fent elvégzett elemzésbdl
kovetkezik — a helyszini vizsgilat igénybevétele nem volt aranytalan. Ezt meg-
haladéan a Bizottsagot nem koti a vallalkozassal szemben valamely korabbi
eljarasban alkalmazott informaciogylijtési modszer. Masrészt, legaldbbis a keresett
informacidk egy részét — mint a versenytarsak elszigetelésére és kizardsara irdnyul
stratégidval kapcsolatos informacidkat, melyek esetlegesen jogsértés elkovetésének
szandékat fedhetik fel, és amelyek lehet, hogy a felperes helyiségeiben lelhet6k fel —
bizonyosan nem kozolték volna dnkéntesen a Bizottsiggal.

15+ Harmadszor, a 2003. julius 16-i hatarozatban foglalt meghagyasok sem tették
lehetévé a Bizottsag altal a helyszini vizsgalat soran keresett Gsszes informacié
Osszegyujtését.
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Negyedszer, a versenytaniacs hatdrozata jelzi, hogy a Wanadoo altal a hozza
benyujtott panasz keretében kozolt bizonyos koltségelemek kevéssé tlintek meg-
bizhaténak, és e hatdrozat nem nyilatkozik a felperes 4&ltal a leanyvéllalata
feltételezett jogsértésében esetlegesen jatszott szerep tekintetében.

Ezért nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a helyszini vizsgilat igénybevételére
irdnyulé hatarozat aranytalan volt. E tekintetben az Elséfokd Birdsag arra is
emlékeztet, hogy mar a 2003. jilius 16-i hatdrozat elfogadisidhoz vezet$ iigyben
megvizsgaltdk a felperes vallalatcsoportjanak stratégidjat, és azt a lednyvdllalata, a
Wanadoo 4éltal elkovetett jogsértés megdllapitasihoz sziikséges hdttérelemnek
tekintették, és hogy ez a hatdrozat az abban végzett elemzés soran szamos, a
felperestdl szarmazé vagy altala bemutatott dokumentumra hivatkozik. Ezért a
felperes arra vonatkozé érvét, hogy a versenytanics el6tti eljards arra kotelezte a
Bizottsagot, hogy ne vegye igénybe a helyszini vizsgélatot, szintén el kell utasitani.

Masodszor, az informacidk elrejtésének vagy megsemmisitésének veszélyét igazol6
bizonyitékok hidnyara vonatkozé érv, nevezetesen az, hogy a felperes a multban
jéhiszemtien egyiittm(ikodott a Bizottsiggal, nem meggy6z6. Egyrészt, nem
kizdrélag a Bizottsag helyszini vizsgdlat folytatasara irdnyulé hatdrozatat indokolé
okokrdl van, az igazi ok olyan bizonyitékok keresése volt, amelyek a versenytarsak
elszigetelésére és kizarasara iranyuld stratégiat fedhetnek fel, és amelyek lehetnek
mind a felperes, mind a leanyvallalata birtokdban, és amelyeket — mint azt mar
korabban hangstlyozasra kertlt — szintén elrejthetnek, vagy amelyek vizsgalat
esetén megsemmisités veszélyének vannak kitéve. Masrészt, nincs jelentésége annak
a ténynek, hogy a felperes t6zsdén jegyzett tarsasig, és szigoru szamviteli és
pénziigyi szabalyok vonatkoznak rd. Még ha feltételezziik is, hogy a megtamadott
hatdrozatban emlitett killonb6z6 szolgdltatdsok 4raira, beleértve a felperes arait is,
vonatkozé informacidkat kerestek, az is tény, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikke
értelmében a versenytarsak kiszoritasanak szandékat felfedé bizonyitékokat is
kerestek. Ezek pedig nincsenek a szamviteli és pénziigyi szabalyok alapjan
megérzend$ informaciok kozott.
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Harmadszor, az a tény, hogy el6vigyazatossagi intézkedésként kérték a végrehajtd
hatdsag igénybevételét, szintén nem befolyasolja a megtamadott hatarozat
jogszerliségét, anndl is kevésbé, mivel — mint az mar a fenti 126. pontban kifejtésre
keriilt — a megtimadott jogi aktus jogszerliségét a jogi aktus meghozataldnak
idépontjaban fennallé ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni, és nem vitatott,
hogy a végrehajté hatalom igénybevételének engedélyezését csak a megtamadott
hatarozat elfogadasat kovetéen kérelmezték.

Az el6z6ekbdl kovetkezGen az ardnyossig elvének feltételezett megsértését nem
lehet megéllapitani, és igy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A megtdmadott hatdrozat jogellenességére vonatkozé negyedik jogalaprol, ameny-
nyiben az olyan kordbbi hatdrozat kiovetkezménye volt, amely sértette az 1/2003
rendeletet, a kozleményt és a gondos igazsdgszolgdltatds elvét

Tekintve, hogy ezt a jogalapot el8sz6r a véilaszban ismertették, mindenekel8tt annak
elfogadhatésagat kell megvizsgalni.

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsagnak az ellenkérelmében 4j elemet kellett volna
felhoznia. A Bizottsag és a versenytanacs tisztvisel6i kozotti kapcsolat szerint a
helyszini vizsgalat sziikségesnek bizonyult. E kapcsolatoknak az {igy Bizottsag altali
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érdemi vizsgalatinak megfontolasara kellett volna vezetniilk. A megtamadott
hatarozat tehat kozvetlenil a francia versenyhatésagokkal vald levélvaltasbél
kovetkezik. Ennek hidnydban a helyszini vizsgéilat elrendelésére nem keriilt volna
sor.

Noha a felperesnek tudomasa volt a versenytanacs el6tt folyé vizsgéalatrél, de nem
tudta, hogy a helyszini vizsgdlat a Bizottsdg az tgy érdemi vizsgalatarél donté
hatdrozatdbdl kovetkezik. Ez az eljaras sordn felhozott Gj jogalapnak mindsiil az
eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében, és mint ilyen, alkalmas az eljards
soran benyujtott 4j jogalap igazoldsdra.

A Bizottsag ugy érvel, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel az ellenkérelemben
semmilyen jogi vagy ténybeli elemet nem tartak fel a felperes felé. Mindenekel6tt,
figyelemmel egyrészt a francia versenyhatésagok képviselSinek jelenlétére a helyszini
vizsgalat idején és masrészt az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésére és
11. cikkére, nehezen elképzelhetd, hogy a felperes a jelen eljards soran szerzett
tudomast a francia versenyhatdsagok és a Bizottsag kozott a helyszini vizsgalatot
megelézéen fennallé kapcsolatokrdl. A helyszini vizsgalat megszervezése nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a Bizottsig ténylegesen érdemben kivanja vizsgalni az
igyet. Mindenesetre, a Bizottsig az ligy érdemére vonatkozé vizsgalatanak
fenndllasa nem jelent Gj tényt. A Bizottsig a jelen tigyben csak arrdl hatdrozott,
hogy vizsgélati intézkedést fog végrehajtani. Végiil a felperes azon értelmezése,
amely szerint a megtamadott hatarozat kozvetlenill a francia versenyhatésagok és a
Bizottsag kozotti levélvaltasbdl kovetkezik, amelynek hidanyaban a helyszini vizs-
galatra nem keriilt volna sor, vitathat6, tekintettel arra, hogy az ellenkérelem nem
tartalmaz ilyen megallapitast.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke 2. §-anak egyiittesen
értelmezett rendelkezései szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat
és a felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint hogy az eljards tovabbi részében
semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli
helyzetbdl szdrmazik, amely az eljirds sordn meriilt fel. Az a tény tehat, hogy a
felperes valamely ténybeli adatrdl az Els6foka Birdsig elétti eljaras sordn szerzett
tudomast, nem jelenti azt, hogy ez az adat az eljaras soran felmertlt ténybeli
kériilménynek mindstl Az is sziikséges ezenfeliil, hogy a felperes korabban nem volt
képes ezen adatrdl tudomast szerezni (az Elséfokda Birdsag T-139/99. sz., AICS
kontra Parlament tigyben 2000. jilius 6-an hozott itéletének [EBHT II-2849. o.] 59.
és 62. pontja).

A jelen tigyben a felperes l1ényegében azt adja el6, hogy a megtamadott hatarozatot
el6idézé korulmény egy, a Bizottsagnak az tigy érdemi vizsgalatarol sz6l6 hatarozatat
megel6z6 hatdrozat volt, és hogy ez utdbbi létezését a Bizottsig ellenkérelmében
fedték fel elétte. E feltételezett korabbi hatarozat az eljaras sordn felmeriilt Gj jogi
vagy ténybeli helyzetet jelent, amely igazolja a jelen jogalapnak el6sz6r a vilaszban
tortént eléadasat, olyan jogalapét, amely szerint a megtamadott hatarozat jogellenes,
mivel a Bizottsag egy korabbi, szintén jogellenes hatarozatabdl kovetkezik, mivel azt
az 1/2003 rendelet, a kozlemény és a gondos igazsagszolgaltatds elvének meg-
sértésével hoztak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag kifejezetten jelezte
ellenkérelmében, hogy ,a Bizottsag a helyszini vizsgdlat lefolytatasara és az iigy
érdemi vizsgalatara iranyulé hatdrozata, ellentétben a felperes allitasaval [...], az

II - 637



2007. 03. 08-1 ITELET — T-340/04. SZ. UGY

1/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti, a francia hatdsagokkal valé
szoros egyiittmiikodés targyat képezte”. Egyebekben a Bizottsag ellenkérelmében is
megerdsiti, hogy a Bizottsig és a versenytanacs el6addja kozotti telefonbeszélgeté-
sekbdl és egy taldlkozdbdl tlint ki a helyszini vizsgalat sziikségessége a felfalé drazds
megéllapitasat lehetévé tevé esetleges bizonyitékok Osszegyijtése céljabdl, és hogy a
versenytandcs, valamint a Bizottsdg tisztvisel6i kozotti kapcsolatok miatt tlint
megfelelének az, hogy a versenyhatésag hatarozzon a biztositasi intézkedésekrél és a
Bizottsag folytassa le az ligy érdemi vizsgalatat, figyelemmel nevezetesen a 2003.
jalius 16-i hatdrozatra. Osszefiiggésében nézve a Bizottsag azon allitisat, amelyet a
felperes relevans Uj ténynek tekint, ezen allitds inkabb a helyszini vizsgdlat, és ezutdn
ésszerlien e helyszini vizsgalat soran 9sszegy(ijtott elemek alapjan inditandé vizsgalat
lefolytatasanak lehet&ségére irdnyulé altalinos megfontoldsokra utal. Igy tehdt a
megtamadott hatarozat maga tartalmazza azt a hatarozatot, amely a Bizottsdgot az
igy érdemben valé vizsgalatara indithatja, és egy, a széban forgé helyszini
vizsgalathoz hasonlé vizsgdlati intézkedés pontosan az ,ligy érdemi vizsgalatanak”
kiindulépontjat képezi.

167 Az ellenkérelemben hasznalt ,hatarozat” kifejezés valéban helytelen, am 6nmagaban
nem lehet bel6le arra a kovetkeztetésre jutni, hogy valéban olyan 4j jogi vagy
ténybeli helyzet felmeriilését jelenti, amelyet a felperes nem ismerhetett korabban. A
felperes pedig nem hozott fel semmilyen egyéb koriilményt. Egyebekben, még ha
feltételezziik is, hogy a Bizottsagnak valéban volt ilyen hatarozata, a megtamadott
hatdrozat mindenképpen annak tolmdacsoldsa, mivel a vizsgilati intézkedés meg-
hatdrozasandl fogva el6zetes, am sziikséges intézkedés az iigy érdemi vizsgilatdhoz.
A felperes tehiat nem tekintheté dgy, mint aki nem tudhatott a Bizottsag
ellenkérelmét megel6z6en a Bizottsag és a francia versenyhatésigok kozotti, a
megtamadott hatirozat elfogadasat megel6z6 kapcsolatok fennéllasarél, annal is
inkdbb nem, mivel az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseire
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tekintettel nem hagyhatta azt figyelmen kivill. Ez pedig megel6zte a kereset
benyujtasanak idépontjat, mivel a megtamadott hatarozat kifejezetten kimondja,
hogy a Bizottsig meghallgatta az érdekelt tagillam illetékes versenyhatdsagit az
1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének megfeleléen, és a kereset egyik
melléklete megallapitja, hogy a felperes mar tudott a helyszini vizsgalat id6pontjaban
a versenytandcs el6tti eljarasrol.

A felperes altal hivatkozott feltételezett hatdrozat, amelyet szerinte a Bizottsag
ellenkérelmében tartak fel, a valésagban egybefolyik a megtamadott hatirozattal.
Ebbdl kovetkezik, hogy semmilyen 4j jogi vagy ténybeli elemet nem kozoltek vele az
ellenkérelemben. A felperes egyebekben ugyanazokat a jogsértéseket hozta fel
keresetében, mint a jelen jogalap keretében.

A fentiekbdl kovetkezi, hogy a jelen jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani
anélkiil, hogy megalapozottsaga tekintetében allast kellene foglalni, és — tekintettel
az elézbekre — a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. marcius 8-i nyilvanos ilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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