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Bundesgerichtshof | Civillietu senats 2023. gada 23. februara tiesas sedg [..]
noléma:
I.  Apturét tiesvedibu.

Il.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu jautajumu prejudiciala
nolémuma sniegSanai par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr.528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu
tirgl un lietosanu (OV L 167, 27.6.2012, 1. Ipp.) 72. panta 3. punkta
otra teikuma interpretaciju:

Vai “lidzigas norades” Regulas (ES) Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otra
teikuma izpratn@ ir tikai tadas reklama ietvertas norades, ar kuram tada pasa
veida ka ar $aja tiestbu norma skaidri uzskaifitajiem jeédzieniem tiek
visparigi nepietickami novertétas biocida 1paSibas attieciba uz produkta
radtto risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai'videivai atticciba uz ta
efektivitati, vai arT “lidzigas norades” ietver, visusyjédzienus, kuriem attieciba
uz produkta radtto risku cilveku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai
attieciba uz ta efektivitati ir korkreti uzskaititajiemyjedzieniem Iidzigs,
nepietickami novertgjoss, bet ne obligatiaff tads visparinoss saturs ka tiem?

Pamatojums:

I. Prasitajs ir Negodigass, konkurences “apkaroSanas birojs. Atbildetaja ir
kosmetikas un saimniecibas precu veikalu tikls, kas darbojas visa valsti.

Atbildetaja dezinfekeijas lidzeklidar nosaukumu “BioLYTHE” turpmak att€lotaja
noform&juma piedavaja pardesanai savas filialés un, izmantojot produkta attelu,
ieskaitot etikett, hka “ari papilde tekstualu informaciju, tostarp “produkta
aprakstu” — timekll. Produkts Satur natrija hipohloritu (NaClO) 0,049 % masas
koncentracija. Runa iripar oksidétaju, kas atdala vai atbrivo skabekli, ietekmgjot
bakteriju,, Virusu unysénisu siinu membranas tadejadi, ka tas vairs nespgj izturét
osmotisko spiedienu.
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attelotaja pa dalam palielinataja etiketé zem produkta
ietverta Sada norade, kas ieklauta arl atbildétajas timeklvietné
produkta apraksta, — “Ekologisks universals plaSa spektra
s I1dzeklis”, ka ar zem teksta “Adas, roku un virsmu dezinfekcija” un
pret SARS—Corona” ir ietverta norade “Adai draudzigs ¢ biologisks *
nesatur alkoholu”.
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N Merkmale
‘ + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

|

| ~h TE Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
l N ‘Lf i Bl und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind

e ~ » pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Gerliche

Okologisches Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ' 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

{ande- und Oberflachend: |
Wirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio » ohne All

Made in Germany
S

Prasitajs uzskata, ka reklama ir negodiga, jo,atbildétaja tad¢jadi parkapj Regulas
(ES) Nr. 528/2012 par biociduypiedavasanu tirgi un lietoSanu (turpmak teksta —
“Biocidu regula”) tiesibu normas pamtirgus dalibnieku ricibu tirgti. PEc nesekmiga
bridinajuma ta prasijumi iz $adi,

piespriest “atbildétajai, piedraudot ar precizak nosauktam procesualajam
sankcijam, veicot komercdarbibu, partraukt reklama (tostarp timeklr) vai uz
predukta etiketesy(attieeigi pati vai ar treSo personu starpniecibu) apzimét un
izplatit, dezinfekcijas» lidzeklus, it pasi “BioLYTHE”, ka “ekologiskus
universalus,plasayspektra dezinfekcijas lidzeklus” un/vai “adai draudzigus”,
un/vai ‘‘biologiskus”.

Taar1 ludza atlidzinat ar bridinasanu saistitas izmaksas, pieskaitot procentus.

Apgabaltiésa prasibu apmieringja ([Landgericht] Karlsruhe [Karlsries
apgabaltiesas] spriedums, 2021.gada 25.marts, 14 O 61/20 KfH, juris).
Pamatojoties uz atbildétajas apelacijas stdzibu, apelacijas tiesa, noraidot
turpmaku apelacijas stidzibas izskatiSanu, dal€ji grozija pirmas instances
spriedumu, ciktal ta noraidija prasijumu par [darbibas] partrauksSanu attieciba uz
reklama ietverto noradi “adai draudzigs” ([Oberlandesgericht] Karlsruhe
[Federalas zemes Augstaka tiesa Karlsrie], GRUR 2022, 1620). Ar revizijas
stdzibu, kuru apelacijas tiesa ir atzinusi par pienemamu dala par prasibas dal&ju
noraidiSanu un kuru atbildétaja ludz noraidit, prasitajs turpina uzturét savu
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prasijumu par [darbibas] partraukSanu attieciba uz reklama ietverto noradi “adai
draudzigs”.

II. Revizijas stidzibas, kura atzita par pienemamu, iznakums ir atkarigs no ta, ka ir
interpret€jams jeédziens “lidzigas norades”, kas ir aizliegtas biocidu reklama
Regulas (ES) Nr. 528/2012 par biocidu piedavasanu tirgii un lietosanu (Biocidu
regula) 72. panta 3. punkta otra teikuma izpratné. Sis jautajums ir bitisks lemuma
pienemsanai, Eiropas Savienibas Tiesa to V€l nav interpretgjusi, un Savienibas
tiesibu pareiza interpretacija nav tik acimredzama, lai nerastos nekadas pamatotas
Saubas (skat. Tiesas spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, C-561/19; NJW 2021,
3303 [juris 32.un 33.punkts], Consorzio Italian Management  uny Catania
Multiservizi). Tadél pirms nolémuma pienemsanas par revizijaSisiidzibu tiesvediba
ir jaaptur un atbilsto$i LESD 267. panta pirmas dalas b) punktamyun tresai dalai
Eiropas Savienibas Tiesali ir jaiesniedz ligums sniegt prejudicialu nolemumu.

1. Apelacijas tiesa uzskatija, ciktal tam ir nozime, revizijas itiesvediba, ka
prasijums par [darbibas] partraukSanu attie€ibanuz dezinfekcijas Iidzekla
apzimésanu ka “adai draudzigu” ir nepamatots. Saja zina ta noradija:

Prasitajs esot tiesigs celt prasibu saskana ar UWG, [Negodigas konkurences
noversanas likums] 8. panta 3. punkta“2. apakSpunktu.“Apstrideta komercprakse
neesot nepielaujama ka negodigagkomercprakseypamatojoties uz Biocidu regulas
69. panta 2. punkta pirmas dalas pirma tetkuma patkapumu, jo uz atbildétaju §1
tiesibu norma neattiecoties. Atbildétaja, dzmantojot apstridéto apzim&jumu ‘““adai
draudzigs” dezinfekcijas Iidzeklim, ar1 neesot parkapusi Biocidu regulas 72. panta
3. punktu. Norade “adai draudzigs” neesot “lidziga norade” Biocidu regulas
72. panta 3. punkta otra teikuma izpratn€. Ta arT neesot maldinosa Biocidu regulas
72. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné.

2. Prasitajam ir ‘tiesibas, celt prasibu saskana ar UWG 8. panta 3. punkta
2. apakspunktuiredakeija, kas' bija speka lidz 2021. gada 30. novembrim (skat.
UWG 15w panta’ 1. punktu). Apelacijas tiesa, nepielaujot tiesibu kliadu, ir
uzskatijusi, kanatbildétajas Biocidu regulas 69. panta 2. punkta pirmas dalas pirma
teikuma parkapums, nav iesp&jams, jo atbildétajai nav piemé&rojama S§1 tiesibu
norma, kas “attiecas uz atlauju turétajiem Biocidu regulas 3. panta 1. punkta
Phapakspunktaizpratné. Prasitajs neapgalvo, ka uz atbildétaju ta attiecas.

3. Biogidu regulas 72. panta 3. punkta otra teikuma parkapums, uz ko atsaucas
prasitajs, 1r uzskatams par negodigu komercpraksi saskana ar UWG 3.a pantu un
nepielaujamu komercpraksi saskana ar UWG 3. panta 1. punktu, kas, pamatojoties
uz $aja gadijuma pastavoSo recidiva risku, var pamatot prasjjumu par darbibas
partraukSanu saskana ar UWG 8. panta 1. punkta pirmo teikumu.

a) Saskana ar Biocidu regulas 72. panta 3. punkta otro teikumu biocida reklama
nekada gadijuma nedrikst biit norades “zema riska biocids”, ‘“netoksisks”,
“nekaitigs”, “dabigs”, “videi draudzigs”, “nekaitigs dzivniekiem” vai lidzigas
norades.
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b) Biocidu regulas 72. panta 3. punkta otrais teikums ir tiesibu norma, ar ko tiek
reglament@ta tirgus dalibnieku riciba tirgt UWG 3.a panta izpratn€. Tas mérkis ir
ar1 reglament€t uznémeéju ricibu tirgl paterétaju interes€s. Biocidu regulas meérkis
saskana ar tas 1.panta 1.punktu ir, saskanojot noteikumus par biocidu
piedavaSanu tirgd un lietoSanu, uzlabot ieksgja tirgus darbibu, vienlaikus
nodroginot augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas limeni. Sis
regulas noteikumu pamata ir piesardzibas princips, kura merkis ir aizsargat
cilveku veselibu, dzivnieku veselibu un vidi (Biocidu regulas 1. panta 1. punkta
otrais teikums). Biocidu regulas 72. panta 3. punkta otraja teikuma ir ietverti
noteikumi par biocidu reklamu, kuru meérkis ir nepielaut produkta,radita riska
cilveku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai ta efektivitates nepietickamu
noverteéSanu [..] [omissis: atsauce uz doktrinu]. Tadgjadi Biocidwregulas 72. panta
3. punkta otra teikuma mérkis ir ari paterétaju veselibas aizsardziba:

c) Biocidu regulas 72. panta 3. punkta otra teikuma parkapums var ‘igverojami
kaitet patérétaju interesem UWG 3.a panta izpratng, Saskana.ar Bundesgerichtshof
judikatiiru, tadu tiesibu normu parkapumi, kas geglamente tirgus dalibnieku ricibu
tirgll un kuru merkis ir aizsargat paterétajugveselibu, viegli var ieveérojami kaitet
paterétaju interessm UWG 3.a panta izpfatne (skat. BGH, lémumu, 2016. gada
24. marts, |1 ZR 243/14, GRUR 2016, 833[juris, 11.punkts] "= WRP 2016, 858,
Bio—Gewirze I, un taja minéta judikattra). Biocidu regulas 72. panta 3. punkta
otrais teikums (ar7) ir $ada tiesibuimorma, kas reglamenté tirgus dalibnieku ricibu
tirgli un kuras mérkis ir paterétaju veselibas aizsardziba.

d) Celt prasibu par Biocidu regulas 72. panta‘3. punkta otra teikuma parkapumu
ka negodigu komercpraksi neliedzytas, ka Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigudkomercpraksigfir pilniba saskanotas dalibvalstu tiestbu normas
par uznémé&ju negodigu ‘komercpraksi attieciba pret pat€rétajiem
(Direktivas 2005/29/EK3. panta 1. punkts un 4. pants). ST direktiva saskana ar tas
3. panta 3. punktu| neskar, Savienibas vai valsts noteikumus par produktu
veseliguma un drosibas aspektiem. Biocidu regulas 72. panta 3. punkta otrais
teikums ir§ads noteikums:

4. Apelacijas dtiesay, lietas dalibniekiem piekritot, ir pamatoti uzskatijusi, ka
pieteikuma ietvertie dezinfekcijas lidzekli ir biocidi Biocidu regulas 3. panta
I punkta @) apakspunkta izpratng, tatad, viela vai maisijums, kas paredz&ts, lai uz
kaitigu organismu iedarbotos citada veida, kas nav tikai fiziska vai mehaniska
iedarbosanas. Apstridétas norades ir ari dala no Biocidu regulas 72. panta
reglamentétas reklamas (skat. jédziena “reklama” juridisko definiciju Biocidu
regulas 3. panta 1. punkta y) apakspunkta).

5. Turklat apelacijas tiesa ir pareizi pienémusi, kas netiek apstridéts revizijas
tiesvediba, ka Biocidu regulas 72. panta 3. punkta otra teikuma parkapumam ari
attieciba uz variantu “lidzigas norades” nav butiski, vai pastav maldinosa
informacija.
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a) Biocidu regulas 72. panta 3. punkta reguléjuma uz reklamu péc analogijas ir
parnestas Biocidu regulas 69. panta 2. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma
noteiktas prasibas, kas ietvertas ar1 sadala “Informacija par biocidiem” un kuras
atlaujas turétajs pieméro mark&umam. Saskana ar Biocidu regulas 69. panta
2. punkta pirmas dalas pirmo teikumu atlauju tur€tdji nodroSina, ka mark&ums
nav maldinoSs attieciba uz biocida radito risku cilvéku veselibai, dzivnieku
veselibai vai videi vai ta efektivitati, un taja nekada gadijuma nav norades “zema
riska biocids”, “netoksisks”, “nekaitigs”, “dabigs”, “videi draudzigs”, “nekaitigs
dzivniekiem” vai lidzigas norades. Biocidu regulas 72. panta 3. punkta ir ietverts
salidzinams regul&jums attieciba uz reklamu, un ta pirmaja teikuma'is. noteikts, ka
biocidu reklamas biocidu nedrikst attelot veida, kas sniedz maldinoSu ptieksSstatu
par biocida radito risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi, val par. ta
efektivitati. Saskana ar Seit aplikoto tiesibu normu Bioeidu regulas'72. panta
3. punkta otraja teikuma biocida reklama nekada gadijuma mnedrikstibiit norades
“zema riska biocids”, “netoksisks”, “nekaitigs”, “dabigs”, “widei draudzigs”,
“nekaitigs dzivniekiem” vai lidzigas norades.

b) Tadgjadi abas tiesibu normas vispirms it aizliegta maldinosa informacija uz
etiketes (Biocidu regulas 69. panta 2. punkta pirmas‘dalasypirma teikuma pirmais
gadijums) vai reklama (Biocidu regulas 72. panta 3apunkta pirmais teikums).
Turklat abas tiesibu normas ir aizliegtas ipasiuzskaititasnorades, ka ari “lidzigas
norades” (attieciba uz markéSan@i= Biocidu regulasd69. panta 2. punkta pirmas
dalas pirma teikuma otrais gadijumsjattieciba uz reklamu — Biocidu regulas
72.panta 3. punkta otraisqteikums). SisWbeznosacljumu aizliegums — “nekada
gadijuma” — attieciba uz konkt&tam noradém pastav neatkarigi no ta, vai tam ir
maldino$s raksturs Biocidu'regulas 69. panta 2. punkta pirmas dalas pirma
teikuma pirma gadijumawai 72, panta 3ypunkta pirma teikuma izpratng. Attieciba
uz abas tiesibu nermasmpictverto gadijumu “lidzigas norades”, ar kuru
beznosacijuma aizliegums tick, paplasSinats uz noradém, kas salidzinajuma ar
iepriekS min&tajiem piemeriem ir uzskatamas par “lidzigdm noradém”, $aja zina
nav noteikts nekasIpass:

6. Prastjums attiecibajyuz atturéSanos no dezinfekcijas lidzekla apzim&Sanas par
“adaiidraudzigu” 1rypamatots tikai tad, ja uz So noradi ka uz “lidzigu noradi”
attiecas Biocidu regulas 72. panta 3. punkta otraja teikuma noteiktais aizliegums.
Tadel revizijas sudzibas iznakums ir atkarigs no ta, kas jasaprot ar “lidzigam
noradém”.

a) Apelacijas tiesa ir uzskatijusi, ka jeédziens “lidzigas norades” neietver tikai
norades, kas péc satura ir identiskas tiesibu norma atseviSki uzskaititajam
noradém. Jedziens ietverot it Tpasi tadas, attieciga gadijuma péc satura atsSkirigas
norades, kuru indikativais saturs ir lidzigs (tikai) tada veida, ka, nemot véra
aizlieguma aizsardzibas mérki, tas ir salidzinamas vert€juma zina, jo to nozimei ir
kopigas raksturigas iezimes, kas ir pamatd regula ietvertajam negativajam
noveért€§jumam attieciba uz skaidri minétajiem jeédzieniem. Regula uzskaititajiem
jédzieniem esot kopigs tas, ka ar tiem, izmantojot visparigu noradi, tiek
nepietieckami novertetas biocida 1pasibas attieciba uz produkta radito risku cilveku
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veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai attieciba uz ta efektivitati. Tadgjadi
aizliegums ka uz “lidzigam” attiecas uz noradém par biocida ipasibam attieciba uz
produkta radito risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai attieciba
uz ta efektivitati, kas, nemot vera to visparigo nepietiekami novertéjoso raksturu,
ir lidzvertigas pieméru veida minétajam noradém. Lai konstat€tu norades
visparinoSo butibu, kas nosaka aizlieguma pieméroSanu, vél nav pietickami, ja
attiecigo noradi var attiecinat uz kadu no piemeéru veida minétajam noradém ta, ka
pedeja minéta veido visparigu jédzienu.

Saskana ar to uz noradi “adai draudzigs” ka uz “lidzigu noradi” neattiecas Biocidu
regulas 72. panta 3. punkta otrais teikums, turklat neatkarigi no ta, vai‘sabiedriba
attieciba uz adu sagaida (tieSu) pozitivu ietekmi, vienkarsi nékaitigumu vaintikai
riska pakapes ierobezoSanu. Norade “adai draudzigs” relativiz€yprodukta riska
pakapi vai ta iedarbibu un iesp&jamo kaitigumu nedz,visparigi (k&, pieéméeram,
“zema riska biocids”, “nekaitigs”, “netoksisks”), nedz(vismaz konkréti attieciba uz
kadu no visaptverosi aizsargajamam interesém (cilvékuvai dzivnieku veselibu vai
vidi) kopuma. Ar to drizak tiek aprakstita, lai gan Sajazina loti visparigi, produkta
iedarbiba uz konkrétu organu, proti, cilvéka adu.

Senats uzskata, ka $ads redz&jums ir paze1zs:

b) Uz jautajumu, kas ir jasaprot ar \‘lidzZigam moradém”, nevar atbildét,
pamatojoties tikai uz Biocidu Tegulas')72. papta 3. punkta otra teikuma
formuléjumu. Tomer senata ieskata apclaeijas, tiesa ir pareizi pienémusi, ka Saja
zina tas nav tikai norades, kas ir sinonimi Konkréti nosauktajam aizliegtajam
noradém. Par to liecina jédziens “lidzigas”, kas tieSi neietver tikai identiska satura
norades; drizak ir pi€tiekama vienkarsaylidziba” konkréti minetajam noradem.

c) Biocidu regulas 72ppanta 3. punkta otra teikuma mérkis, ka ar1 kopsakars ar
Biocidu regulas 72 panta, 3. punkta pirmo teikumu, liecina par labu apelacijas
tiesas viedoklim.

aa) No "Bioeidu regulas pirma un tre$a apsvéruma izriet, ka Savienibas
likumdeveys, ir velgjies panakt 1pasu Iidzsvaru starp biocidu brivu apriti un augstu
aizsardzibas Iimeni gan cilvéku un dzivnieku veselibai, gan videi. No Biocidu
regulas 72, panta gramatiskas interpretacijas tas 1. un 3. apsvéruma gaisma izriet,
ka“Savienibas likumdev@js ir pilniba saskanojis jomu, kas attiecas uz biocidu
reklama, izmantojamam noradém par riskiem, kuri saistiti ar So produktu lietoSanu
(Tiesas spriedums, 2023. gada 19. janvaris, C-147/21, GRUR 2023, 354 [juris
64. un 65. punkts], CIHEF u.c.).

bb) Biocidu regulas 72. panta 3. punkta papildus pirmaja teikuma ietvertajam
maldinasanas aizliegumam otraja teikuma Savienibas likumdevejs (tikai)
atsevisSkas norades ir atzinis par katra zina nepielaujamam. Tad€] senata ieskata
apelacijas tiesa ir pareizi uzskatijusi, ka, neatkarigi no norazu patiesuma, kas
vert€jams, nemot veéra maldinaSanas aizliegumu, ar regulu nav paredzets per se
aizliegt norades, kas attiecas uz noteiktu risku esamibu un attiecigd gadijuma to
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apméru vai neesamibu, produkta ietekmi uz cilvéku vai dzivnieku veselibu, vai
vidi vai ta efektivitati. No tiesibu normas Biocidu regulas 72. panta 3. punkta
otraja teikuma ari nevar secinat, ka ar to no atlautajam noradém, it 1pasi tam, kas
nav maldinoSas, biitu paredzéts izslegt visas, tatad ar1 pamatotas konkrétas
norades, kas attiecas uz riska neesamibu vai zemu risku vai pat uz produkta
labveligo ietekmi noteiktos aspektos. Tapat ka apelacijas tiesa, senats uzskata, ka
tas liecina par labu tadai pazimes “lidzigas norades” interpretacijai, saskana ar
kuru izSkirosa nozime ir visam pieméru veida uzskaitito jédzienu kopigajam
ipasibam, tatad, ne tikai to saturam, kas pielauj nepietickamu noveért§jumu, bet
gan tiesi ar1 to visparigumam.

cc) Nemot véra Biocidu regulas 72. panta 3. punkta pirmaja, teikuma ietwverto
visaptveroSo maldinasanas aizliegumu, kura mérkis ir veselibas aizsardziba, sadu
interpretaciju atbalsta Biocidu regula izvirzitais mérkis panakt 1pasu lidzsvaru
starp biocidu brivu apriti, tostarp to reklamu, un augstu aizsardzibas limeni gan
cilvéku un dzivnieku veselibai, gan videi. levérojot So merkisir janem vera arf tas,
ka visparigam noradém attieciba uz paterétajiem parasti nav nekadasvai labakaja
gadijjuma ir maza informativa vertiba; turpreti, pamatotas konkrétas norades
noteiktos apstaklos paterétajiem var sniegt vertigu unimoderigu informaciju.
Senats uzskata, ka Sada paterétaju interese samemt informaciju ir jaieklauj ar
Biocidu regulu sasniedzamaja lidzsvard statp biocidutbrivu apriti un augstu
aizsardzibas limeni veselibai un videi.

dd) Senata ieskata $ada interpretacija nenozimé biocidu radito risku nepietickamu
novértéSanu, ar to saistitu mazak piesardzigu produkta izmantoSanu un, savukart,
no ta izrietoSu apdraud@jumu yeselibai, dzivniekiem vai videi.

(1) Tiesi tadel, kavar noradem, kuras, péc senata domam, neietilpst “lidzigas
noradés”, netiekpvisparigi nepictiekami novertéts biocids, bet gan tas attiecas
(tikai) uz konkrétiem ‘produkta aspektiem un tadgjadi iesp&amas kaitigas
blakusparadibasinetiek, noliegtas, nepastav risks, ka sabiedriba $ada veida norazu
gadijuma aizmirsis par broeida principialo bistamibu.

(2)"Saskana, arcapelacijas tiesas konstatéto sabiedribas izpratni sabiedriba izskir
starp dezinfekcijas lidzekla iedarbibu kopuma un ta atseviSkajiem iedarbibas
aspektiem\NO pazimes “adai draudzigs” saistiba ar dezinfekcijas lidzekli, kura
iedarbiba atbilstosi ta paredz€tajam lietoSanas mérkim ir versta pret noteiktu
organismu veselumu un kurS§ tradicionali netiek izmantots ta sastavdalu tieSi
veselibu veicinoSas iedarbibas dél, sabiedriba secina tikai kaitigo blakusparadibu
relativizaciju. Tad€jadi nepastav arT risks, ka patérétaji biocidu lietos mazak
piesardzigi, jo tie sanem konkrétu, ar produktu saistitu noradi (kas nav maldinosa).

Sadu sabiedribas izpratni atbalsta markéSanas pienakums saskana ar Biocidu
regulas 72.panta 1.punkta pirmo teikumu, saskana ar kuru ikviena biocidu
reklama ir jaieklauj teikums —
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lietojiet biocidus uzmanigi. Pirms lietoSanas vienmér izlasiet etiketi un
informaciju par Iidzekli.

Saskana ar Biocidu regulas 72. panta 1. punkta otro teikumu Siem teikumiem ir
jabit skaidri atSkiramiem no pargja reklamas teksta un ir jabit salasamiem.
Tadgjadi biocida bistamiba katra zina tiek skaidri paradita sabiedribai.

(3) Par labu Seit atbalstitajai Biocidu regulas 72. panta 3. punkta otra teikuma
interpretacijai liecina art tas, ka uz taja min€tajam noradém attiecas absoliits, no
maldinaSanas riska neatkarigs aizliegums. So dalgji piemérojamo absoliito
aizliegumu papildina Biocidu regulas 72.panta 3.punkta pirmaja, teikuma
nostiprinatais maldinaSanas aizliegums, saskana ar kuru biocidu reklamas biecidu
nedrikst att€lot veida, kas sniedz maldinoSu prieksSstatu par bio¢ida radito risku
cilveku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai par_ta efektivitati. Aplikojot
kopuma, ar Biocidu regulas 72.panta 3. punkta moteikto “biociduy reklamas
reguléjumu tadejadi arT senata atbalstitas “lidzigas norades”, kas min&tas Biocidu
regulas 72. panta 3. punkta otraja teikuma, intefpretacijas gadfjuma tick noversts
risks, ka biocidu pardosana tiek veicinata, izmantojot reklamas tekstus, kuros
produktiem raksturigais kaitigums tiek aiz€nots un uzsvars<tiek likts tikai uz
atseviskam produkta Tpasibam.

7. Biocidu regulas 72. panta 3. punkta otraiteikuma interpretacijai ir nozime strida
atrisinaSana. Prasitajs savu prasijumu patr darbibas partraukSanu saistiba ar
dezinfekcijas lidzekla ar apzim&jumu “adai draudzigs” reklamu nevar pamatot ar
Biocidu regulas 72.panta 3 punkta pirmaja teikuma noteikta maldinasanas
aizlieguma parkapumu.

a) Apelacijas tiesa'ir uzskatijusi, ka vidusméra patérétajs, kas ir pietickami labi
informéts un_apdomigsy dezinfekcijas lidzekla apzim@umu “adai draudzigs”
saprot tadejadi, ka'ta lietosana uz adas zinama veida to saudze precizi nenoteikta
apméra, ne viehmer .noversot jebkada veida adas bojajumus. It Ipasi vins no ta
nesecinotyka produkta sastavdalam ir tieSa (veicino$a) iedarbiba uz adas veselibu.
Bez papildu“informagijas patérétajs ar “draudzigumu” saprotot tikai to, ka ar
produktu tiek memta vera vina adas veseliba vai labsajiita, pieméram, relativi
vairak neka tas var but funkcionali [idzvertigu produktu gadijuma. Ipasi attieciba
uz,noradi‘dezinfekcijas lidzeklim sabiedriba no pazimes “adai draudzigs” secina
tikatkaitigo blakusparadibu relativizaciju. To, ka faktiskie apstakli atSkiras no §is
sabiedribas izpratnes, prasitajs, kuram $aja zina ir pieradiSanas pienakums, neesot
pieradijis. Saja vértéjuma nav pielautas tiesibu kliidas.

b) Uz sabiedribas uztveres noteikSanu attiecas tikai ierobezota parbaude revizijas
tiesvediba attieciba uz to, vai apelacijas tiesa bez procesualam klidam ir
izskatfjusi visus faktus un vai vertgjums atbilst logikas noteikumiem un
visparigiem uz pieredzi balstitiem principiem. Ta ka runa nav par faktu
konstatésanu tieSa nozimé, bet gan par konkrétu ar pieredzi saistitu zinasanu
pieméroSanu, kliida tiesibu pieméroSana var izpausties ari tad€jadi, ka konstatéta
sabiedribas uztvere ir pretruna pieredzei (BGH spriedums, 2021. gada
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11. februaris, I ZR 126/19, GRUR 2021, 746 [juris 43. punkts] = WRP 2021, 604,
Dr. Z).

C) Apelacijas tiesa $adas tiesibu klidas nav pielavusi. It TpaSi ta ir pareizi
uzskatijusi, ka, nosakot reklama ietvertas norades saturu, izSkiroSa nozime ir
pietickami labi informéta, situacijai atbilstoS$i uzmaniga un piesardziga reklamas
adresata izpratnei (skat. BGH spriedumu, 2020. gada 5. novembris, |1 ZR 204/19,
GRUR 2021, 513 [juris 11. punkts] = WRP 2021, 327, Sinupret). Tapat nekas
neliecina par to, ka apelacijas tiesa nebiitu ieverojusi 1pasi stingras prasibas
attieciba uz reklama ietvertas norades pareizibu, precizitati umpskaidribu ar
veselibu saistitas reklamas gadijuma (8aja zina skat. BGH spriedumu, 2013. gada
6. februaris, I ZR 62/11, GRUR 2013, 649, [juris 15. punkts]‘=, WRP2013;,/72,
Bazalais insulins ar svara kontroles prieksrocibu, un taja, minéta, judikatiira). It
pasi ta ir veikusi visaptveroSu vertejumu, kura ta ir ieklavusi piedavatas, preces
raksturu un nozimi.

Ciktal revizijas siidziba, atsaucoties uz apgabaltiesas, Iemumu, tiek wzskatits, ka
patérétajs no apzim&juma “adai draudzigs? seeina adu kopjosu iedarbibu vai
vismaz to, ka tas ir nekaitigs produkts, lidz ar to pastdvot'maldinasanai, kas varétu
radit apdraud€jumu veselibai, ar to tiek tikai m&ginats, aizstat tiesas, kas izskata
lietu péc biutibas, vert§jumu ar savu, nepiefadot kludas tiesibu pieméroSana.
Turklat apelacijas tiesa ir pamatotiynoradijusi, kaunmaldinasana nepastavétu pat tad,
ja norade “adai draudzigs” tiktu saprasta)tadejadi, ka dezinfekcijas lidzekla
lietoSana nerada nekadu risku kaitét adas, wveselibai. Prasitajs neesot sniedzis
nekadus pieradijumus, saskana,ar kuriem tas‘reklaméta produkta gadijuma butu
pretruna realitatei.
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