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Processo C-295/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Conselho Superior'da Ordem dos
Advogados da Baviera, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

20 de abril de 2023
Recorrente:

Halmer RechtsanwaltSgesellschaft UG
Recorrida:

Rechtsanwaltskammer “Munchen (Ordem dos Advogados de
Munique; Alemanha)

Intervenientes:
SI\E Beratung und Beteiligung GmbH

DryDaniehHalmer, advogado

Objetode,processo principal

Compatibilidade com o direito da Unido (artigos 49.° e 63.° TFUE, Diretiva
2006/123) da exigéncia prevista no direito alem&o de que s6 sejam socios de uma
sociedade de advogados os advogados e as pessoas que exercam profissdes
equiparadas, e de que os sécios exercam a sua atividade profissional na sociedade
de advogados — Relevancia das clausulas dos estatutos da sociedade destinadas a
assegurar a independéncia da gestdo da sociedade, que é reservada a advogados
habilitados
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

Sao submetidas a apreciacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao abrigo
do disposto no artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes prejudiciais:

2.1

2.2

Constitui uma restricdo inadmissivel a livre circulacdo de capitaisiha luz do
artigo 63.°, n.°1, TFUE, que, nos termos da legislacdo de, um
Estado-Membro, a inscri¢cdo de uma sociedade de advogades nayOrdem‘dos
Advogados deva ser obrigatoriamente cancelada, quando

2.1.1 a sociedade de advogados ceda uma partiCipagdossocialha uma pessoa
que ndo preencha os requisitos especificosem termoswprafissionais,
exigidos pela legislagdo do Estado-Membre, para asaquisi¢cdo de uma
participacdo social? Em conformidade coma referida legislacdo, uma
participagdo social numa socitedadede, advogados sO pode ser
adquirida por um advogado ou outro membro, de uma Ordem dos
Advogados, um agente oficialda_propriedade, industrial, um consultor
fiscal, um agente fiscal,"um“auditor ou um técnico oficial de contas,
um advogado de outro EStado“autorizado a exercer a atividade de
aconselhamentogjuridiconna Alemanha, ou por um agente oficial da
propriedade .industrial, um, consultor fiscal, um agente fiscal, um
auditor ousum ‘técnieo oficialide contas de outro Estado, autorizado a
exercerdestasatividade, na“Alemanha, ou por um médico ou um
farmacéutico,

2.1.2 bim'socioyembera preenchendo os requisitos especificos previstos no
ponto 2,181, ndoexerca a sua atividade profissional na sociedade de
adyvogados?

2.2:3\devidova.cessdo de uma ou mais participagcdes sociais ou dos direitos
dewvoto, os advogados deixarem de deter a maioria dessas
participagdes ou direitos?

Constitui uma restricdo inadmissivel a livre circulacdo de capitais, a luz do
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, que um socio que ndo esteja habilitado a exercer
uma profissdo na acec¢do do ponto 2.1.1. ndo tenha direito de voto, apesar de
0s estatutos da sociedade conterem, para protecdo da independéncia da
profissdo de advogado e da atividade de advocacia da sociedade, clausulas
que garantem que a sociedade € representada exclusivamente por advogados
na qualidade de gerentes ou de mandatarios, que 0s socios e a assembleia
geral estdo proibidos de influenciar a gestdo da sociedade através de
instrugbes ou ameacgando indiretamente com desvantagens, que as
deliberagdes dos socios que violam estes aspetos sdo privadas de eficécia e
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que o dever de sigilo dos advogados se estende aos sOcios e as pessoas por
estes mandatados?

2.3 As restricdes referidas nos pontos2.1. e 2.2. cumprem as condigdes
estabelecidas no artigo 15.°, n.° 3, alineas a) a c), da Diretiva 2006/123/CE
de 12 de dezembro de 2006 (JO 2006, L 376, p. 36; a seguir «Diretiva
2006/123»), para que seja admissivel uma ingeréncia na liberdade de
prestacdo de servigos?

2.4 Caso o Tribunal de Justica considere que o direito da recofrente a livre
circulacdo de capitais (pontos 2.1. e 2.2.) ndo ¢ afetado e que _ndo se“verifica
uma violagéo da Diretiva 2006/123 (ponto 2.3):

As restrigdes indicadas nos pontos 2.1. e 2.2. violamie direito aliberdade’de
estabelecimento da interveniente mencionada ne,ponto.l. (S-GmbH); nos
termos do artigo 49.° TFUE?

Disposicdes de direito da Unido invocadas
TFUE, em particular artigos 49.° e 63.°

Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Censelho, de 12 de dezembro
de 2006, relativa aos servicos pe,mercado interno, em particular artigo 15.°

Disposicoes de direito nacional invocadas

Bundesrechtsanwaltsordnung, (Estatuto Federal dos Advogados), na versdo em
vigor até 31 de julho'de2022 (aseglir «antigo BRAO»), em particular §8 59a e
seguintes

Bundegrechtsanwaltsordnung “(Estatuto Federal dos Advogados), na versdo em
vigor a partirnde 1, de, agosto de 2022 (a seguir «novo BRAO»), em particular
§8 59hwe seguintes

Apresentaco sucinta dos factos e do processo principal

O presente processo tem por objeto a legalidade do cancelamento, pela recorrida,
da inscricdo da recorrente na Ordem dos Advogados como sociedade de
advogados.

A recorrente € uma sociedade de advogados, que opera sob a forma de
haftungsbeschréankte  Unternehmergesellschaft  (sociedade comercial de
responsabilidade limitada, a sequir «<UG»). Daniel Halmer era originariamente o
seu gerente e Unico socio.
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Por contrato de 31 de mar¢o de 2021, 51 das 100 participacdes sociais detidas por
D. Halmer foram vendidas a S-GmbH, uma sociedade de responsabilidade
limitada de direito austriaco, que ndo esta autorizada a prestar aconselhamento
juridico na Alemanha nem na Austria. Ao mesmo tempo, os estatutos da UG
foram alterados para permitir a cesséo de participacgdes sociais a uma sociedade de
capitais que ndo disponha de inscricdo na Ordem dos Advogados e para assegurar
a independéncia da gestdo, que continua reservada a advogados habilitados.

Por carta de 19 de maio de 2021, a recorrida informou a recorrente de que a
cessdo das participacdes sociais a S-GmbH era inadmissivel ao abrigoado antigo
BRAO, pelo que a inscricdo da recorrente na Ordem dos Advogados,teriande ser
cancelada se a cessdo das participagdes sociais se mantivesse.

Por carta de 26 de maio de 2021, a recorrente informousa recorrida de que a
cessdo das participacdes sociais seria mantida. A recorrente 'soliciteu a adocéo de
uma decisao.

Por Deciséo de 9 de novembro de 2021, a inscrigéo da“recorrentevna Ordem dos
Advogados foi cancelada. Foi interposto gecurse contrafestavdecisdo no o6rgdo
jurisdicional de reenvio em 26 de novembro de'2021.

Argumentos essenciais das partes no precesso principal

Com o seu recurso, a recorrente alega que,o ¢ancelamento da inscricdo violou 0s
seus direitos. E certo que.© cancelamento respeita as disposicdes do antigo BRAO,
visto que a S-GmbH ndo é.umvprofissional na acecdo do § 59a do antigo BRAO.
N&o obstante, a decisaonenilegal, Uma vez que estas disposicdes violam,
designadamente, “normas hierarquicamente superiores do direito da Unido. O
cancelamentogpda inscrigao viola,»em especial, o direito da recorrente a livre
circulacdo de, capitais, (artigo 63*°, n.° 1, TFUE), o direito de estabelecimento da
S-GmbH, “(artiges 49:¢ \e 84.° TFUE), os direitos da recorrente resultantes do
artigo 15.° da\Diretiva,2006/123, bem como os direitos da recorrente, da S-GmbH
e (de™D.\Halmer decorrentes dos artigos 15.° e 16.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

A recorrida alega tratar-se de um processo inventado. A recorrente ndo exercia a
atividade, de“advocacia. Tal também ndo seria de esperar tendo em conta o0 seu
capitalzsocial no montante de 100 euros. O alcance da protecdo conferida pela
livre circulacdo de capitais ndo é afetado. A recorrente ndo pode invocar a
liberdade de estabelecimento, uma vez que a situacdo a este respeito € puramente
nacional. Além disso, as restricdes que conduziram ao cancelamento da inscrigdo
sdo justificadas pelo artigo 65.° TFUE, bem como pelo artigo 15.°, n.° 2, alinea c),
e n.° 3, da Diretiva 2006/123.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Quadro juridico nacional

O direito alem&o exige, para o exercicio da profissdo de advogado, a respetiva
inscricdo na Ordem dos Advogados. Sao inscritas pessoas singulares que tenham
adquirido as qualificacBes necessarias para exercer as funcdes de magistrado.
Além disso, podem também ser inscritas as sociedades e os agrupamentos de
pessoas para 0 exercicio em comum da profissdo. Em relacdo as sociedades de
advogados, a legislacdo em vigor no momento do cancelamento'da“inscricao,
pertinente para a apreciagdo do caso em aprego, previa restricoes, significativas
(88 59a e segs. do antigo BRAO). Em conformidade com 0%§ 5% do antigo
BRAO, o exercicio conjunto da profissdo so € permitido,as pessoas referidas.no
ponto 2.1.1 das questdes prejudiciais. O 8§59c do antigo "\BRAQ permite
adicionalmente o exercicio da advocacia por sociedades de,advogados soba forma
de sociedade de capitais. Por forca do 8 59, n'®l, de antige BRAO, apenas
podem ser sécios dessa sociedade advogades, e ‘prefissionaisyna ace¢do do
ponto 2.1.1. das questdes prejudiciais. Além disso,\emiaplicagdo do 8§ 59, n.° 1,
segundo periodo, do antigo BRAO, estas ‘pessoas¢devem ser, profissionalmente
ativas no ambito da sociedade de advogados. Porultimo, as pessoas que nao estdo
autorizadas a exercer a sua profisséde,em conformidade,com o ponto 2.1.1. das
questdes prejudiciais, ndo tém direlto dewoto. Se a sociedade de advogados nédo
preencher estes requisitos, a suaminscri¢édo devessersrecusada ao abrigo do disposto
no § 59d do antigo BRAQ#Se, posteriormente, tais condi¢bes deixarem de estar
preenchidas, a inscri¢do«da seciedade de advegados deve ser cancelada (8 59h do
antigo BRAO). A Ordem dos Advogados competente para o efeito ndo dispde de
qualquer poder disericiondrio‘a este respeito.

A partir de lgde agosto de 2022,%es 88 59a e seguintes do antigo BRAO foram
substituidosspelos  §8'69b, e_ sequintes do novo BRAO. Embora as novas
disposigoes alarguem,\no, que se refere aos advogados, a possibilidade de
cooperacao profissionalsa outras profissdes, a proibicdo de participacdo de
terceirgs\e a obrigagaos de exercer a sua atividade na sociedade continuam a
aplicar-se,numa forma modificada.

Com a,alteragéo dos estatutos e a cessdo de 51 % das participacdes sociais da UG
a S*GmbH, Varias razdes justificam o cancelamento (obrigatério) da inscricdo em
aplicagéo do direito alemao:

— A sociedade de advogados tem agora um soOcio que ndo exerce qualquer
atividade na acecdo do 8 59a do antigo BRAO.

— A S-GmbH também ndo pode, consequentemente, exercer uma atividade
profissional na sociedade de advogados.

— A maioria das participacOes sociais e dos direitos de voto deixou de ser detida
por advogados.
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Quanto as questdes prejudiciais

Restricéo a livre circulacdo de capitais

O conceito de livre circulagdo de capitais engloba todas as transa¢6es sob a forma
de capital em dinheiro ou em espécie, que ndo estdo diretamente relacionadas com
0 comeércio de bens e servi¢os. Estas transa¢des incluem igualmente a aquisicdo de
participagOes sociais a uma pessoa coletiva de direito privado. O alcance da
protecdo conferida pela liberdade de estabelecimento so é afetado, se, através da
transacdo, o adquirente pretender assegurar a sua influéncia sobre umasempresa.
Os critérios a este respeito referem-se nomeadamente _a “dimensdo, das
participacbes sociais a adquirir e a configuracdo do cantrato de, ‘sociedade
(Acordao de 20 de setembro de 2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743)\Segundo
estes critérios, o direito da recorrente a livre circulagdo de capitais folxestringido.
E certo que a S-GmbH adquire 51 das 100 participacoes “sociais, ‘detendo,
portanto, uma participacdo maioritaria. Todaviap,0s “estatutes garantem, néo
obstante, que a S-GmbH n&o pode exercer uma influéncia dominante sobre a
recorrente.

Compatibilidade das restricbes impostas pelos\88 59a*“e"seguintes do antigo
BRAO com a livre circulacdo de capitais

Os 88 59¢, 59a, 59h do antiga BRAO eonstituem_ uma restri¢do a livre circulacdo
de capitais da recorrente. £Estas disposices opoem-se a venda de participacdes
sociais de uma sociedade de advogados a‘terceiros. A venda de participacdes
sociais sO € possivel se, o0 adquirente, for,um profissional na acecdo do 8§ 59a do
antigo BRAO, se trabalharpara associedade nessa qualidade e se a maioria das
participacdes sociais\e .dos direitoss de voto continuarem a ser detidos por
advogados. Em,_ confermidadescom o § 59, n.° 2, segundo periodo, do antigo
BRAO, um sécia que\ndo esteja habilitado a exercer uma profissdo na acec¢do do
8 59%a do. antigo, BRAO, nao tem direito de voto. Estas disposi¢es afetam a
situacao, juridica dayreeorrente.

O Orgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questdo de saber se esta
violacéo da'livresCirculagéo de capitais pode ser justificada pelo artigo 65.° TFUE.
Em coenformidade com o n.°2 do referido artigo, as disposicOes dos
Estados-Membros destinadas a manter a ordem e a seguranca publicas sdo
efetivamente admissiveis. A independéncia do aconselhamento juridico, o respeito
pela exigéncia de transparéncia e a seguranca do sigilo profissional foram
reconhecidos pelo Tribunal de Justica como objetivos de ordem e de seguranca
publicas suscetiveis de justificar uma restricdo a livre circulacdo de capitais
(Acdrdéo de 2 de dezembro de 2010, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729). No
entanto, o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre a questdo de saber se
restricbes a participacdo numa sociedade de advogados, como as previstas nos
88 593, 59¢, 59h do antigo BRAO, sdo proporcionadas para a prossecucado destes
objetivos. No Acérddo de 21 de abril de 2005, Comissdo/Grécia (C-140/03,
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EU:C:2005:242, n.°34), o Tribunal de Justica estabeleceu, a este respeito,
condi¢des gerais. Segundo este acérddo, ndo basta constatar que as medidas
nacionais sdo, em principio, adequadas para garantir a realizagdo do objetivo por
elas prosseguido no interesse geral. Além disso, as restricdes controvertidas nao
devem ultrapassar 0 que € necessario para alcancar o objetivo prosseguido.
Existem dlvidas sobre se as restricbes previstas nos 8§ 59a, 59, 59h do antigo
BRAO sdo necessarias para garantir a independéncia do advogado.

Estas davidas podem ser legitimas. A independéncia da atividade como advogado
do gerente ou do representante autorizado da sociedade é garantida [pele,facto de,
em aplicacdo do 8 59f, n.° 4, do antigo BRAO, a influéncia do$,socios sobre a
atividade de aconselhamento juridico, incluindo a aceitacdo ousa rejeigdo de,um
mandato, ser inadmissivel. A independéncia pode, além disso, ser‘assegurada por
disposicdes previstas nos estatutos. Os estatutos da reeorrente ‘contém tais
disposicdes.

Afigura-se duvidoso que a exclusao geral de terceiras; que nde, exercem qualquer
profissdo na acecdo do 8 59a do antigo BRAO, ‘seja\necessaria para garantir a
independéncia da profissao de advogado. Q'risco de um séciowoti de um investidor
exercer influéncia sobre a gestdo da sociedade ndo depende,do exercicio por parte
de um sécio de uma profissdo na ‘acecdo don§59a do antigo BRAO. A
dependéncia econdmica da profiss@o de advogado pode verificar-se da mesma
forma sempre que um profissional, nasaeecdo do §59ado antigop BRAO,
disponibiliza capital a empresa num ‘montante’ consideravel. Esta disposicao
também ndo protege contra.a dependéncia econdémica de um advogado no que se
refere a um investidor externo ou, a um cliente importante. Se as disposi¢des
legais, destinadas asgarantina independéncia dos advogados, forem reforgadas,
COMO Nno caso em aprecoy, pon, disposicOes estatutarias destinadas a proteger a
independéncia da situagdo juridica,dos dirigentes e dos seus representantes, o que
implica que, 0s»sdcigs, ndo podem influenciar a atividade operacional, ndo se
afigura, em todo ¢ase, \que, terceiros possam interferir em maior medida do que 0s
profissionais,, de, ‘uma) Sociedade de advogados na independéncia do
acaonselhamento,juridico,

Owprincipio,da,proporcionalidade consagrado pelo direito da Unido apenas permite
ingeréneias nas liberdades fundamentais previstas pelos Tratados, se as restri¢cdes
servirem, desmaneira coerente e sistematica um objetivo reconhecido de ordem ou
de interesse publico. As restricbes devem ser ndo discriminatdrias, justificadas por
interesses gerais superiores, adequadas para garantir a realizacdo dos objetivos
prosseguidos, e ndo devem ir além do necessario para atingir o objetivo
prosseguido (Acordaos de 19 de maio de 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
eo., C-171/07 e C-172/07, EU:C:2009:316, e de 15 de outubro de 2015,
Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602).

Também nesta perspetiva existem duvidas sobre se os 88 59a, 59, 59h do antigo
BRAO contém uma restricdo coerente e sistematicamente consistente para
salvaguarda da independéncia da atividade de advocacia e da boa administracéo
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da justica. A lei tem por objetivo garantir a independéncia da atividade de
advogado excluindo a participacdo na sociedade de pessoas com interesses
puramente econdmicos, assegurando que apenas pessoas Vvinculadas
profissionalmente podem tornar-se sécios da sociedade e obrigando estes Gltimos
a exercer a sua atividade na sociedade. E certo que a restri¢do do circulo de sdcios
significa, em principio, que terceiros, que ndo preencham estes critérios, nao
podem influenciar a sociedade enquanto socios. Todavia, esta restricdo ndo
satisfaz a exigéncia de coeréncia, se 0s sécios, que preenchem o0s requisitos
previstos pelo § 59 do antigo BRAO, puderem influenciar da mesma forma a
atividade de gestdo. Os 88 59a, 59e¢ do antigo BRAO ndo contém“guaisquer
requisitos quantitativos quanto a obrigacdo de colaboracdo das “socios. Por
conseguinte, é possivel que, através da sua participacdo, um, sOGIONprossiga
principalmente interesses financeiros e apenas colabore de ferma“sécundaria ha
realizagdo dos objetivos da sociedade. Também néo ha qualquer.garantia‘de que
os advogados habilitados, que séo socios da sociedade de advogades, colaborem
de forma significativa com a sociedade.

As questdes juridicas suscitadas ainda ndo feram esclarecidas,pela‘jurisprudéncia
do Tribunal de Justica. No seu Acordao de 2%, de'abril de 2005,"Comissdo/Grécia
(C-140/03, EU:C:2005:242) sobre a libérdade de estabelecimento, o Tribunal de
Justica reconheceu efetivamente que a“protecdo da saude publica constitui um
objetivo legitimo suscetivel de restringirv@’ liberdade de estabelecimento. No
entanto, as medidas eram desproporcionadaspuma vez que também teriam sido
suficientes neste contexto dntervengdes \menes “restritivas. No presente caso, 0
8§ 59f do antigo BRAO e @s'estatutos da recorrente garantem que s6 os advogados
podem atuar como gerentes davsocCiedade de advogados. Tal estd em consonancia
com o que o Tribunal dexJustica ‘considerou necessario para atingir o objetivo de
protecdo da saude,plblica."Além,disso, estas disposi¢Ges contém regras destinadas
a assegurar agindependéncia,‘em relacdo aos sdcios, dos advogados no exercicio
da sua atividade,

Do Acordao, de“19vdemmaio de 2009, Apothekerkammer des Saarlandes e o.
(Cs221/07 e C=172/Q7,"EU:C:2009:316), que também diz respeito a liberdade de
estabeléeimento, ndo resulta tdo-pouco uma apreciacdo diferente. E certo que
nestevacord@oe. Tribunal de Justica aceitou a legislacdo alema, segundo a qual a
exploragdo de uma farmécia — salvo algumas excecBes — estd reservada
exclusivamente aos farmacéuticos. Por conseguinte, a exploracdo de uma farmécia
por uma.sociedade de capitais est4, em principio, excluida. O Tribunal de Justica
justificou esta situacdo com base nos riscos e nas necessidades especificas,
relacionados com a distribuicdo de medicamentos, e com base em aspetos de
politica da satde. No entanto, ndo existem riscos comparaveis no aconselhamento
juridico. Além disso, ao contrario do que acontece na exploracdo das farmaécias, a
prestacdo de aconselhamento juridico por parte de sociedades de capitais €
permitida. Tal demonstra que, mesmo na opinido do legislador, ndo existe aqui
uma situacao de perigo comparavel.
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Violacao dos direitos da recorrente decorrentes da Diretiva 2006/123

Em conformidade com o artigo 15.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/123, os
Estados-Membros devem verificar, nomeadamente, se 0s respetivos sistemas
juridicos condicionam o acesso a uma atividade de servi¢os ou 0 seu exercicio ao
cumprimento de requisitos ndo discriminatorios, relativos a detencéo do capital de
uma sociedade. Segundo o artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da diretiva, as restrigdes
devem ser proporcionadas. Tal é o caso quando os requisitos sdo adequados para
garantir a consecucdo do objetivo prosseguido, ndo podendo ir além do necessario
para atingir este objetivo e ndo podendo ser possivel obter o mesmoyresultado
através de outras medidas menos restritivas. Existem duvidas ‘sobrense as
restricbes contidas nos 88 59a, 59, 59h do antigo BRAO aplicaveis, azaquisicao
de participacdes sociais de uma sociedade de advogades satisfazem, estes
requisitos.

As atividades de aconselhamento juridico prestadas pela recorrente ‘séoyServicos
na acecdo do artigo 4.°, ponto 1), da Diretiva 2006/223. ‘Estaxditetiva tem efeito
direto a favor da recorrente. A recorrente pode invocar diretamente o facto de as
restricbes ndo serem justificadas pelo artiga 15.°, .2, alineac); e n.° 3, alinea c¢),
da diretiva (Acorddo de 30 de janeiro de 2018\X e.Visser, C-360/15 e C-31/16,
EU:C:2018:44, n.° 130). Pelas razbes acima expostastnos n.” 14 a 20, existem
sérias davidas quanto a proporcionalidadeydna acecde da diretiva, das restrigdes
impostas a aquisicdo de participacdes soeiais de uma sociedade de advogados
previstas nos 88 59a, 59e do antige,BRAO. Em‘¢ontrapartida, deve considerar-se
que a independéncia da atividade de“advogado, a execucdo da administracdo da
justica, o dever de sigiloyprofissienal do advogado e, portanto, a confianca na
administracdo da justigawestdo suficientemente salvaguardados pelas restri¢oes
impostas aos direites dos, socios ‘previstas no § 59f do antigo BRAO e nos
estatutos.

Compatibilidade das, restricoes impostas pelos 88 59a e seguintes do antigo
BRAO 'com anliberdade de, estabelecimento

Caso nde ‘se considere que a S-GmbH ndo pretende exercer uma influéncia
preponderantessobre a atividade da recorrente e que, por conseguinte, o direito da
recorrente a ‘livre circulacdo de capitais pode ter sido violado, a violacdo da
Diretivay, 2006/123 acresce uma violacdo do direito de estabelecimento da
S-GmbH' (artigo 49.° TFUE). Também a este respeito a ingeréncia provocada
pelas restricbes impostas pelos 88 59a, 59, 59h do antigo BRAO podera ser
desproporcionada.



