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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
10. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Donostia =, San Sebastian
(Spang¢lsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. dubna 2023
Zalobce:
NB
Zalovana:

Kutxabank, S. A.

Piedmét piuvodniho Fizeni

Névrh @a_ prohlaseni*meplatnosti ujednani smlouvy 0 hypote¢nim uvéru, podle
n¢hoz sevpohyblivé urokove sazby vypocitavaji na zékladé referencniho indexu
hypote€nich, Gveriwg(IRPH), z dGvodu, ze nebylo zaclenéno do smlouvy
transparentnim zpusebem a je zneuZzivajici.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Ochrana spotiebitele — Vyklad smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach — Vyklad smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vaci spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 —
Zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych smlouvach — Uvérova smlouva —
Pohybliva Urokovéa sazba — Referenéni index hypoteénich tvérta (IRPH) — Ovéteni
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pozadavku transparentnosti predkladajicim soudem — Ovéfeni zneuzivajici povahy
ujednani pfedkladajicim soudem — Diusledky prohldSeni zneuZzivajici povahy
ujednani

PredbéZné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Lze vzhledem Kk tomu, Ze Banco de Espafia (Span¢lskd centralni banka)
v obézniku ¢.5/1994 ze dne 22.c¢ervence 1994, kterym zaclenila sazby
IRPH na Spanélsky hypotecni trh, pfi¢emz rovnéz upozornilay ze jejich
prosté piimé pouziti znamend, ze RPSN operace je vySs$i néz trzni RPSN,
aze aby se tomu zabrénilo, je nutné zaclenit pifisluSnou zapornou, marzi,
ignorovani tohoto upozornéni a nezaclenéni takové zaporné,marze chapat
jako zpiisob, jak wvytvofit tuto nerovnovahu V rezporu ‘s pezadavkem
poctivosti, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/ 3/EHS?

Muze skuteCnost, Ze financni instituce uplatiuji‘zaporné, marzey snizujici
koeficienty nebo procentni podily IRPH, jak“stanovd, Span€lska centralni
banka, pouze v ptipadech, kdy jsou smlouvy, 0 hypoteénich, ivérech uréeny
k potizeni dotovaného bydleni a jsou pedidohledem erganti vefejné spravy,
anaopak neuplatiuji tyto zapornéwmarze, snizuyjici koeficienty nebo
procentni podily IRPH, pokudy je hypote€ni, uvér urcen K pofizeni
dotované¢ho bydleni‘\bez dohledu “eorganty, veiejné spravy, predstavovat
zpusob vzniku této neroynovahy v rozporu s pozadavkem poctivosti, ktery je
uveden v ¢l. 3 odst. 1 smémice 9341 3/EHS?

Je zachovani platnostiujednani, zahrnujiciho sazbu IRPH Spofitelny, ktera
byla stanovena mecsic po ‘mesiciyna zaklad¢ udaji ziskanych pii pouziti
ujednani, Kterd byla prohlasenadza zneuzivajici, pokud byly prvky RPSN
hypotecnich uvérovyehi\operaci, které byly pouzity pro stanoveni sazby
IRPH{ Sporitelny meésic ‘po mésici, jako je pocatecni provize nebo urcité
poplatky, placené¢ prodavajicimu nebo poskytovateli, prohldSeny za
zneuzivajiei, v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS?

Jenv rogporu, sbody 51, 52, 54 a55 rozsudku Soudniho dvora ze dne
3¢bieznay, 2020, C-125/18, vnitrostatni judikatura, jako je judikatura
stangvena,Spanclskym Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), podle niz, aniz by
bylo tteba provadét kontroly a ovéfeni vyzadované uvedenymi body, musi
vhitrostatni soud vychazet ztoho, ze kontrola transparentnosti ujednani
obsahujiciho hypote¢ni sazbu IRPH ve smlouvé uzaviené spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem je ve vSech piipadech ptekonana
skute¢nosti, Ze definice této hypotecni sazby je uvedena v Boletin Oficial del
Estado, konkrétn¢ V obé&zniku Span€lské centralni banky ¢&.5/1994,
zvefejnéném Vv Boletin Oficial del Estado ¢. 184 ze dne 3. srpna 1994, mezi
stranami 25.106 a 25.111, o kterém spotiebitel nevi?

Musi byt clanek 5 smérnice 93/13/EHS, za tucelem splnéni pozadavku
transparentnosti ujednani vlozeného do smlouvy 0 hypote¢nim tvéru
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s pohyblivou trokovou sazbou, kterd sazbu trokl z Gvéru vaze na uiedni
index, jako je IRPH, a ktera vzhledem k vlastnostem svého vypoétu neodrazi
pouze sazbu urokli zavéru avyzaduje pouziti slozit¢ho diferen¢niho
vypoctu za G¢elem porovnani S jinymi indexy a pro spotiebitele znamena
potencidlni riziko, Ze bude muset pievzit casteCné duplicitni platbu
bankovnich poplatkti, vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprave
nebo judikatuie, kterd umoznuje, aby prodavajici nebo poskytovatel
nezahrnul do smlouvy, nebo je vyslovné neposkytl spotiebiteli
S dostateCnym piedstihem pted uzavienim smlouvy, nasledujici informace:

a)  ze referencni sazba neni pouze odrazem sazby urokt zuivéru, ale také
poplatki;

b)  konkrétni zvyseni, které z toho vyplyva;

c) zda kvyrovnani tohoto zvySeni pouzije,zaporneu ‘marzi ha marzi
referen¢ni sazby?

To vSe scilem usnadnit spotiebiteli_ skuteéné sroynani riznych moznych
referen¢nich sazeb aumoznit mu zjistit, zda ade jaké miry bude ve
smlouvé, kterou se chystd uzavfit,wplatit, caste€né duplicitni poplatky,
a pokud ano, zda je mize napadnout?

Je takova vnitrostatni® judikatura, jakowje judikatura Spanélského Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud), podle niz je prodavajici nebo poskytovatel
zpro$tén veskeré @dpowednesti zay, informovani spotiebitele 0 fungovani
metody vypoctus, hypeteéni “arokoveé sazby IRPH a o ekonomickych
disledcich zoho “wyplyvajieichy, pficemz pfenasi tuto povinnost na
samotné¢ho® Spotrebitele, kterydsi pii svych nedostateCnych finan¢nich
znalostech', musi, tytoy, infermace sam vyhledat a pochopit definici
zvetejnenouy Boletin Oficial del Estado, ktera vyslovné neuvadi nic
Ozahrnuti marzi a nakladi do sporného indexu, coz je okolnost, kterou si
musinsdmyodvodit®ze znalosti toho, ze tato hypote¢ni sazba je mésicné
urcovanayprostiednictvim priméru RPSN referencnich operaci, v rozporu
s bodemd57%yjadieni Evropské komise ze dne 31. kvétna 2018, body 2
ad25sstanoviska generalniho advokata ze dne 10. zati 2019 a body 51, 52,
54 ab5 rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2020, C-125/18?

Je,vyklad bodi 53 a 56 rozsudku Soudniho dvora C-125/18, podle néhoz
pouhé zvetejnéni definice sazby IRPH v BOE umoziiuje spotiebiteli poznat,
Ze tato sazba zahrnuje marze a poplatky uplatiiované institucemi, slucitelny
s ustalenou judikaturou SDEU, podle niz se spotiebitel z hlediska informaci
nachazi ve slabsim postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli, S nimz
uzavira smlouvu, a s bodem 2 stanoviska generalniho advokata ze dne
10. kvétna 2019, podle kterého pramérny spotiebitel neni schopen
porozumét nékterym pojmiim, jako je ,,irokova sazba®, ,referenc¢ni sazba“
nebo ,,ro¢ni procentni sazba nakladi“ (RPSN), azejména rozdilim mezi
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témito pojmy, aze totéz plati pro fungovani skutecného vypoctu nejen
pohyblivych Urokovych sazeb, ale i afednich referenénich sazeb hypoteénich
uveéri @ RPSN, na jejichZ zakladé se tyto tirokové sazby vypocitavaji?

Je vyklad bodi 53 a56 rozsudku SDEU C-125/18 vtom smyslu, Ze
spotiebitel mize védét, ze hypote¢ni sazba IRPH zahrnuje marze a ndklady
na zaklad¢ definice zvetejnéné v Boletin Oficial del Estado, kdyz je pro to
nezbytné, aby tento spotiebitel véd¢l, co je to sazba RPSN a co piedstavuje,
aby mohl dovodit, ze jelikoz je sazba IRPH Spofitelny stanovena na zaklad¢
jednoduchého priméru sazeb RPSN, bude nutné zahrnovat poplatky, marze
a naklady uplatiiované institucemi, v rozporu s ustalenou judikatureu SDEU,
podle niz se spotiebitel z hlediska informaci nachazi vegslabSim postaveni
vuci prodavajicimu nebo poskytovateli, S nimz uzavird smlouvu, ‘@ s bodem
2 stanoviska generalniho advokaéta ze dne 10. zaii 20192

Je osvobozeni prodévajiciho nebo poskytovatele od, povinnosti uvést ve
smlouvé Uplnou definici referencni sazby pouzitcwproy vypocet pohyblivé
urokoveé sazby a poskytnout informaéni,letak stdaji,0'minulém vyvoji této
sazby, jak je stanoveno v usheseni ze ‘dne 7. listopadu 2021, C-655/20,
bezvyhradni abezpodminecné, nebo je \naopak podminéno tim, Ze na
zékladé prokazanych informaci “poskytnutyche’ prodavajicim nebo
poskytovatelem je spotiebitelyjiz schopen pochopit, jak funguje metoda
vypoctu dotceného indexu, aby mehlma zaklad® ptesnych a srozumitelnych
kritérii posoudit potencialn¢ v§iznamne ‘ekenomické dusledky ohledné jeji
vyhodnosti?

Vztahuje se takové osvebozeniyina piipady, kdy je podle vnitrostatniho
prava platnéhow dob¢ uzavieni, smlouvy vyzadovano zahrnout do smlouvy
Uplnou definiei, referencnivsazby pouzité pro vypocet pohyblivé urokové
sazby ayvest v infermacnim letaku piedchozi vyvoj tohoto indexu?

Pouzije=li se smérnice 2005/29/ES o0 nekalych obchodnich praktikach vici
spotiebitelim na vnitfnim trhu, Ize opomenuti tak relevantnich informaci ze
strany, prodavajiciho nebo poskytovatele, jako je zvlastni zptisob vypoctu
sazeb [RPH,%ejich stanoveni na zéklad¢ sazeb RPSN referen¢nich operaci,
coz vede k zahrnuti marzi, poplatkt a primérnych naklada téchto operaci do
jejich, nominalni hodnoty, jejich trvaly vyvoj nad sazbou Euribor béhem
vSech let od jeho vytvofeni a existence varovani Spanélské centralni banky
financnim institucim ohledné nutnosti zahrnout zapornou marzi, aby se
zabranilo tomu, ze RPSN operace bude vyssi nez trzni RPSN, chépat jako
klamavou praktiku ve svétle ¢lanku 7 této smérnice?

V ptipadé€, ze vnitrostatni soud dospéje K zavéru, ze postup prodavajiciho
nebo poskytovatele byl klamavy ve svétle smérnice 2005/29/ES, Ize jeho
jednani chapat ptimo jako jednani, které vede k této vyznamné nerovnovéaze
Vv rozporu s pozadavky poctivosti, na které odkazuje ¢l. 3 odst. I smérnice
93/13/EHS, nebo je naopak slucitelné, aby prodavajici nebo poskytovatel
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jednal klamavé ve vztahu ke smérnici 2005/29/ES a poctivosti podle
smérnice 93/13/EHS?

Je v rozporu se zasadou efektivity vnitrostatni judikatura, jako je judikatura
Spanélského Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), podle niz jakmile bylo
ujednéni o zaclenéni sazby IRPH Spotitelny do smlouvy uzaviené mezi
spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem prohlaseno za
netransparentni, pouziji se ustanoveni obsazena Vv clanku 83
konsolidovaného znéni obecného zdkona na ochranu spotiebitelit a v ¢l. 5
odst. 5 zédkona ¢.7/98 ze dne 13.dubna 1998 o obecnyeh smluvnich
podminkach, ¢imz vznikly dvé trovné ochrany ve vztahu Ktotoznému
zneuzivajicimu ujednani, jedna pro spotiebitele, ktefi pedepsali smlouvu
pfed zménou, a druhd pro spotiebitele, kteti podepsalismlouyipozmeng?

Je v rozporu se zdsadou efektivity vnitrostatni judikaturapjako je,judikatura
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), podle niZwnetransparéntnost wjednéni
tykajiciho se ceny smlouvy, jako je ujednani, 0'miinimalni, urekové sazbé,
zaklada jeji zneuzivajici povahu, nebot obsahuje klamawy prvek, zatimco
netransparentnost ujednani, které o “\smleuvyzahrnuje sazbu IRPH
Spofitelny, tedy ujednani, které marovnez vlivaa cenu stmlouvy, nezaklada
jeji zneuzivajici povahu?

Je vrozporu sbodem 69“rozsudku, Soudnihe dvora C-415/11 ze dne
14. bfezna a pojmem mnerovnoyaha %,varozporu S pozadavkem poctivosti
[dobré viry]“ takova“wnitrostatnd, judikatura, jako je judikatura Tribunal
Supremo (NejvysSimsoud), ‘ktera pevazuje za nelogické mit za to, Ze
prodéavajici nebo \poskwtovateh, nejednal poctivé, pokud pouzil ufedni
hypotecni sazbu, tegulovanou “Spanélskou centralni bankou a bézné
pouzivanou organy, verejné spravy Vramci pland dotovaného bydleni,
Z ¢cehozmpre vseehnywpiipady vyplyva existence poctivosti na strané
prodavajicihoy, neboy, poskytovatele, aniz by bylo tieba se tazat, zda
predavajici neboyposkytovatel mohl mit za to, Ze spotiebitel, S nimZ jedna
poctivé, a'spravedlivé, by sporné ujednani ptijal v ramci individualniho
vyjednavani?

Musi*hytbod 69 rozsudku SDEU C-415/11 ze dne 14. bfezna v ramci sporu
tykajiciho® se zahrnuti hypotecni sazby IRPH Spofitelny do smlouvy za
ucelem’stanoveni smluvni odmény vykladan v tom smyslu, Ze si vnitrostatni
soud musi polozit otazku, zda prodavajici nebo poskytovatel mohl mit za to,
Ze spotiebitel, ktery rozumi tomu, jak funguje metoda vypoctu sazby IRPH
Spotitelny, védom si vyvoje sazby IRPH Spofitelny po dobu nejméné dvou
let pfedchazejicich uzavieni smlouvy ainformovan o tom, Ze Spanélska
centralni banka ve svém ob¢&zniku ¢. 5/94 upozornila na nutnost zahrnout
ptipadné zapornou marzi, coz je varovani, kterym se prodavajici nebo
poskytovatel nemé&l v amyslu fidit, by v rdmci individualniho vyjednavani
ptijal zahrnuti takového ujednani?
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Musi byt bod 67 rozsudku Soudniho dvora C-421/14 ze dne 26. ledna 2017,
ve vztahu Kk ujednani, které zahrnuje sazbu IRPH Spoftitelny do smlouvy
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, vykladan
Vtom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi za Ucelem posouzeni existence
nerovnovahy v rozporu s pozadavky poctivosti [dobré viry] porovnat jeji
metodu vypoétu s metodou pouzitou Kuréeni Siroce pouzivané sazby
Euribor a ptislusnych skute¢nych sazeb vyplyvajicich pro Gvéry stejné vyse
a trvani?

Je ve vztahu k ujednani, které zahrnuje sazbu IRPH Spofitelny do smlouvy
uzaviené mezi prodavajicim a poskytovatelem a spotiebitelem, apro tcely
posouzeni existence nerovnovahy v rozporu s pozadavkyapoctivostiydobré
viry] podle bodu 67 rozsudku Soudniho dvora C-424/14 zendne,26. ledna
2017, relevantni, Ze skutecnd sazba vyplyvajicigz ureni Sazbys Euribor
predstavuje cenu, za kterou instituce ziskavaji penize,'kteté nasledné ptijcuji
svym klientim, zatimco skute¢na sazba vyplywajici, ze Stanoyeni sazby
IRPH Spotitelny, kterd je vzdy vyssi, predstavuje eelkoveé naklady zaplacené
klienty, kterym spofitelny tyto penize ptijCily?

Je vrozporu s¢l. 7 odst. 1 smérniee, 934 3/EHS;, Ze poté, co bylo ujednani
obsahujici hypotecni sazbu IRPH Speiitelny, ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo_ poskytevatelem “a spotrebitelem prohlaSeno za
zneuzivajici, a ukaze 'se, ze smlouva nemuze po¥jeho vylouceni ze smlouvy
nadéle existovat, je q,nahrazeno “w Seuladu s dodatenym patnactym
ustanovenim zakona ¢\14/2013 ze,dne 27. zaii 2013 o podpoie podnikateld
a jejich internacionalizaci, nhahrazeni; které by vedlo k zachovani, ve
prospéch prodavajicihe “nebe peskytovatele, stejné situace nerovnovahy,
kterou vnitrostatni soud zgusily vzhledem K tomu, ze toto dodate¢né pravidlo
bylo uréeno kwespornémuynahrazeni indexu amélo za cil, aby takové
nahrazéni nezménilo situaci existujici pfed zanikem tohoto indexu?

Musi byt ¢l. 6%edst.1 smérnice 93/13/EHS, s ohledem na to, Ze podle
Spanclské “eentralni banky vsechny vytky, které lze vznést viici hypotecni
sazbch, [IRRHwSpofitelny, jsou neutralizovany, pokud je zaclenéna
odpovidajici zaporna marze, vykladan v tom smyslu, ze jakmile je ujednani
obsahujicty sazbu IRPH Spofitelny ve smlouvé mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem prohlaSeno za zneuzivajici, nebrani to
tomu, aby vnitrostatni soud zpétné nahradil zaclenénou marzi odpovidajici
zapornou marzi, ktera méla byt zaclenéna v dob¢€ uzavieni smlouvy, s tim,
Zze spotiebiteli bude vracena castka, kterd byla neopravnéné strZena,
navySena 0 Uroky, ato scilem zabranit neplatnosti smlouvy azménit
smlouvu na smlouvu, kterd méla byt uzaviena, jak upozornila Spanélska
centralni banka?

Je vrozporu s¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, Ze poté, co bylo ujednani
obsahujici hypote¢ni sazbu IRPH Spofitelny ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem prohlaSeno za
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zneuzivajici a smlouva byla prohlasena za neplatnou z divodu nemoznosti
zachovat smlouvu po odstranéni tohoto ujednani, nastavaji ucinky ¢lanku
1303 obcanského zakoniku, takze porusovatel ma prospéch z vraceni celé
castky Givéru se zdkonnym uUrokem vyS$im neZ urok stanoveny ve smlouvé,
ktery se vztahuje na celou ¢astku Gvéru od prvniho dne?

22) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, vzhledem K tomu, Ze se jedna
0 adhezni smlouvu, kterd se skldda z nesjednanych vseobecnych podminek
stanovenych prodavajicim nebo poskytovatelem, a vzhledem k tomu, Ze je
vyluéné jeho odpovédnosti, ze do smlouvy zahrnul zneuzivajici ujednani
tykajici se podstatnych prvkil ceny, vyklddan vtom smyslu,\ze je to
prodévajici nebo poskytovatel, kdo je odpovédny za deliktni piic¢inu, ktera
vedla k neplatnosti smlouvy jako celku, a v dusledku ‘tohe. Se pouzije
¢l. 1306 odst. 2 obéanského zakoniku?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993y0 zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouvach, body 12, 13, 19324 oduviodneni a€lanky 3,5, 6a 7.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
0 nekalych obchodnich praktikach vuéispetiebitellim, na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Eveopského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a2002/65/ES @ naiizeni %\ Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 2006/2004, ¢lanek 7.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrestitniho prava

a) Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre (kralovské
legislativni narizeni ¢, 1/2007 ze dne 16. listopadu 2007), kterym bylo schvéaleno
Texto Refundido de |a“lzey General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios \(prepracované zneni vseobecného zdkona 0 ochrané spotrebitelii
a uzivatelii adalsich souvisejicich zdkonii, dale jen ,, TRLGDCU"). Predkladajici
soud citujesz tohoto prepracovaného znéni nasledujici ustanoveni:

Clanek 8. Zakladni prava spotiebitelii. Zakladnimi pravy spotiebiteli jsou:
[...]
b)  ochrana jejich opravnénych hospodaiskych a socialnich zajmu, zvlasté pred

nekalymi obchodnimi praktikami a vkladanim zneuZivajicich ujednani do
smiuv.
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d) spravné informace o jednotlivych vyrobcich a sluzbach, jakoz i vzdélavani
a osvéta zprostredkovavajici znalosti 0 jejich nalezitém pouzivani, spotiebé
nebo pozivani.

Clanek 60. Informace ptedchézejici uzavieni smlouvy.

1. Podnikatel spottebiteli dfive, neZ je spotiebitel vazan piisluSnou smlouvou
nebo nabidkou, poskytne jasnym a srozumitelnym jazykem relevantni, pravdivé
a dostate¢né informace o hlavnich znacich smlouvy, zejména o jejich pravnich
a finanénich podminkach, nejsou-li zjevné z okolnosti.

Clanek 80. Pozadavky na ujednani, ktera nebyla individualné sjedndna.

1. Pokud se ve smlouvach uzavienych se spotiebiteli, vcetn€, smluy, které
uzaviraji organy vefejné spravy, jakoz i subjekty a podniky jimi evladané, pouziji
ujednani, ktera nejsou individualné sjednana, mausi tato, ujednani\spliovat
nasledujici pozadavky:

a)  konkrétnost, jasnost ajednoduchost znénfy, abywmohla“byt sama 0 sobé
srozumitelna, bez odkazii na texty nebe,dokumenty, kterénejsou poskytnuty
pted nebo soucasné s uzavienim!smlouwy,a na ktere je v kazdém piipadé
tieba vyslovné odkazat ve smluvnim dokumentur

b)  pfistupnost a srozumitelnost, které¢ spotiebiteli umoznuji se pred uzavienim
smlouvy obeznamit s jejich existenci ajjejich obsahem. [...]

c) dobrou viru a spravedlivou rovnovahd v pravech a povinnostech stran, coz
v kazdém ptipad¢ viylu€ujespouziti zneuzivajiciho ujednani.

2. Je-li podana individudlni %aloba, ma v pfipadé pochybnosti 0 vyznamu

o 24

Clanek82. Pojem ,,zneuzivajici ujednani®.

1€ Za zneuzivajieisSe povazuji vSechna ujednani, kterd nebyla individudlné
sjednana, aveskeré, praktiky, které nevyplyvaji z vyslovné dohody, jestlize
V rozporu S'pozadavkem dobré viry zpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech®stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele
a uzivatele.

2.  Skutecnost, ze nékteré prvky urcit¢tho ujedndni nebo jedno konkrétni
ujednani  byly individudlné¢ sjedndny, nevyluCuje pouziti ustanoveni

0 zneuzivajicich ujednanich na ostatni ¢asti smlouvy.

Jestlize podnikatel tvrdi, Ze ur€ité ujednani bylo individudlné¢ sjednéano, je povinen
0 tom predlozit dukaz.

Clanek 83. Neplatnost zneuzivajicich ujednani a dalsi existence smlouvy
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Zneuzivajici ujednani jsou absolutné neplatna a povazuji se za nesjednana. Pro
tyto ucely soud po vyslechnuti UcCastnikli fizeni ur¢i neplatnost zneuzivajicich
ujednani obsaZenych ve smlouvé, kterd vSak zlistdva pro smluvni strany zavazna
za stejnych podminek, mize-li nadale existovat bez zneuzivajicich ujednani.

b) Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion
(z&kon ¢. 7/1998 ze dne 13.dubna 1998 o obecnych smluvnich podminkach),
Clanek 3, ¢l.5 odst. 5, clanky 7, 8 al0. Obsah téchto ustanoveni neni
reprodukovan.

C) Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores, (zakon
¢. 14/2013 o podpore podnikatelit), patnacté dodatkové ustanoyvent

d) Codigo Civil (obcansky zdkonik), clanek 1303 a¢l, 1306 odst, 2. Obsah
teéchto ustanoveni neni reprodukovan.

Struény popis skutkového stavu a pivodnihe Fizeni

Zalobce uzaviel dne 11.zai 2006 smilotvu Ohypotednim Gvéru se spofitelnou
KUTXABANK. Bylo dohodnuto, ze se‘bude platit pehyblivy trok vypocteny na
zakladé¢ IRPH plus kladid marze. Za ucelemyvymezeni IRPH spofitelen se
ujednéni 3a této smlouvy inspiruje uiednindefinici tohoto indexu obsaZenou
v obézniku Banco de Espanay, (Spanélska \centrdlni banka) ¢.5/1994 ze dne
22. Cervence 1994 a stanovi, ze IRPH pouzitelny na smlouvu se sklada z prostého
priméru prumérnych utokevychysazeb vazenych kapitalem pouzitym pro uvéry
zajisténé zastavnimivpravem kynemovitosti se splatnosti nejméné tii roky, jejichz
ucelem je nabyti“memoyitosti uréené Kk bydleni, bez jakékoli zmény, aze se
pouzije posledni sazba “zveicinéna Spanélskou centrdlni bankou v mésici
pfedchazejicim kazdémuydatupredpokladané revize trokové sazby, piipadné
posledni, sazba zveiejnéna Spanélskou centrdlni bankou pred uvedenym
pfedchozimymésicem.

Piedkladajiciydsoud popisuje zpusob vypocétu afungovéni IRPH, Vv némz
zduraziiujemasledujici aspekty:

— Od roku™l994 ma Spanélska centralni banka pravomoc stanovit, které ufedni
refetencni indexy lze pouzit pro hypote¢ni uvéry s pohyblivou sazbou.
Obé&znikem €. 5/1994 zavedla Spanélska centralni banka pfilohu VIII ke svému
ptedchozimu obézniku ¢. 8/1990 ze dne 7.zafi 1990 pro uvérové instituce
0 transparentnosti transakci a ochran¢é zakaznikt. V této nové ptiloze VIII byl
IRPH [ve svych verzich i) Banky, i) Spofitelny aiii) VSechny instituce]
uveden jako jeden ztéchto indexti. Zakon ¢&.14/2013 stanovil, Ze od
1. listopadu 2013 se piestanou zvetejnhovat indexy IRPH Banky aIRPH
Spotitelny a ze tyto indexy budou ve smlouvach, které je pouzivaji, nahrazeny
indexem IRPH Instituce, ktery se vypocitava podobnym zptisobem jako indexy,
které zanikly. IRPH tak byl a nadale zistava jednim z ufednich indexd, na které
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dohlizi $pané€lska centralni banka a které jsou mési¢né zvetejiiovany v Boletin
Oficial del Estado.

Obéznik Spané€lské centralni banky ¢. 5/1994 v souvislosti s vypoctem IRPH
uvadi, ze zvolené primérné sazby jsou ro¢ni procentni sazby nakladta [RPSN],
jelikoz odrazeji celkové néklady na 0Gvér pro dluznika, protoze kromé
nominalni Urokové sazby zahrnuji idalsi ekonomické polozky tétované
spotiebiteli (poplatky za sjednani a vedeni, pojistné, které je tfeba uzaviit,
aruzné naklady spojené s transakci — spravni poplatky, poplatky za zépis do
hypote¢niho rejstiiku atd.). UrCitd ujednani, kterd prenaSeji nékteré z téchto
ekonomickych polozek na spottebitele, byla prohlaSena za zneuzivajiei.

TentyZz ob&znik upozoriuje, ze vzhledem k tomu, ze JRPH,je, RRSN,%jcho
prosté¢ pifimé pouziti jako smluvni urokové sazby by znamenalo,“ze, RPSN
operace hypote¢niho uvéru je vyssi nez trzni sazba. ABYWRPSN'takové operace
odpovidala trzni sazb¢, je nutné pouzit zapornoutmarzi,j&jiz hodnotasse meéni
Vv zavislosti na transakénich poplatcich a frekvenei“splatek, Jinymi slovy,
zatimco Euribor, dal$i referen¢ni hodnota v takovyeh smlouvéach o hypotecnich
uvérech, je nominalni urokova sazba (NIR); IRRH jetskutecnd sazba (RPSN).
Skutecné sazby jsou udaje S vySSimigphodnotami nez nemihalni sazby (nebo
jednoduché sazby). RPSN je vzdy: vysSi,nezaNIR “apriméma RPSN (jako
v ptipadé IRPH) je vzdy vyssi nezpromeérna WIRy

V ptipad€¢ smluv, které¢ zahrnuji IRPH%plus kladnou marzi, se soucet téchto
dvou c¢isel bere jako NIR ureki, které ma zaplatit spotiebitel, na kterého se
navic vztahuji dal$i_poplatky amndklady, Aimto zpisobem se 1) RPSN (IRPH)
pouziva jako NIR aj1)yspetfebiteli jsou uétovany poplatky a jiné naklady
dvakrat: jednak ‘peuzitim “IRPHj, ktery zohledniuje poplatky a jiné néaklady
vztahujici se na“diive,poskytnute Uvéry, z nichZ se tento index vypocitava,
a jednak gim, Ze banka uétuje poplatky a jiné naklady v souvislosti s konkrétni
smlouvou uzavrenou timto spotiebitelem.

Pokud Jdes,0 zadlenéni TRPH do sporné smlouvy, ptedkladajici soud ma
z nasledujicichydiuvedtt za to, ze ujednéni zavadgjici tento index neni ani
transparentni;{ ani “neumoznilo spotiebiteli presné znat ekonomické dusledky
rozhodnuti,které Cinil:

10

Prumérny» spotiebitel neni schopen porozumét zakladnim pojmim, jako je
referenéni index, RPSN nebo NIR, aneni obeznamen s obézniky, které
Spanélska centralni banka vydava ve vztahu k finan¢nim institucim.

Financni instituce neoznamily potfebu uplatnit zdpornou marzi na IRPH, jak je
uvedeno v obézniku ¢. 5/1994. Predkladajici soud pfipomina, Ze tento ob&znik
neukladd povinnost uplatnit tuto zapornou marzi, ale ze tento obéznik
upozoriiuje na skutecnost, ze pokud tato zapornd marze nebude uplatnéna, bude
RPSN operace vyssi nez primérna trzni RPSN.
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— Sporna smlouva ziejmé piepisuje definici IRPH, ale vynechava zavérecnou
cast, kterda uvadi, Zze vazené primérné urokové sazby, S jejichZz pomoci
Spanélskd centradlni banka vypocitd prosty prumér, ktery ur¢i sazbu IRPH
Spofitelny, jsou sazby RPSN.

— V nabidkach hypote€nich uvéri vazanych na IRPH banky zdaraziovaly nizkou
vysi kladné marze uplatnované na IRPH ve srovnani s marzi pfipocitavanou
k indexu Euriboru u hypotecnich tvérd, které se pocitaly podle tohoto indexu,
ale chybéla v nich informace o tom, ze IRPH byl sam 0 sob¢ vyssi nez index
Euribor.

Dne 4. biezna 2022 podal Zalobce v f4dném fizeni zalobu na neplathost ujednani,
které stanovi referencni index IRPH jako prvek pro afypocet, pehyblivych
urokovych sazeb jeho uvéru, a to z divodu jeho zneuzivajicipovahyr

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Zalobce tvrdi, ze podani Zadosti 0 rozhodn(iti Opiedbézné otdzce je nezbytné,
nebot’ existuji rozpory mezi na jedné strang, rozsudkem Soudniho dvora ze dne
3. bfezna 2020, Gomez del Moral Guasch,\€-125/48, 'a usnesenimi ze dne
17. listopadu 2021, Gomez del Moral Guaschyll,ZC=655/20, a Union de Créditos
Inmobiliarios, C-79/21, a na stran€ driuh¢ wykladem téchto rozhodnuti $panélskym
Tribunal Supremo (Nejvysst soud) (konkrétné,rozsudky ze dne 12. listopadu 2020
¢. 595/2020, ¢. 596/2020, &,597/20200¢. 598/2020 a ¢. 599/2020 a rozhodnuti ze
dne 27.ledna 2022 &;42/2022, ¢.43/2022 a¢. 44/2022), v nichz Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) prehlésilvza nepfipustné kasacni opravné prostiedky
podané spotiebiteliy, jejichz “navehy, na, prohlaSeni neplatnosti ujednéni, které
zaClenuje IRPH" Sportitelny, doysmlouvy, z diivodu zneuzivajici povahy byly
zamitnuty, ato. s odwodnénim, %ze zanikl zijem na kasanim opravném
prostiedku, | nebot™otazky, vznesené v téchto kasacnich opravnych prostredcich
byly wyfeSeny Vv rozsudcich ze dne 27.ledna 2022 ¢&.42/2022, ¢&.43/2022
a ¢. 44/2022.

Strucné odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

) K poiadavku transparentnosti zaclenéni IRPH jako prvku wujednani
0 vypoétu urokii

Predkladajici soud odkazuje na nasledujici rozhodnuti SDEU, aby popsal ramec,
ktery podle jeho nazoru vymezuje podminky, které musi byt splnény, aby bylo
ujednani transparentné zaclenéno do smlouvy:

a) Rozsudek ze dne 3. biezna 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18

Bod 52: je véci ptedkladajictho soudu, aby provedl nezbytna ovéteni
Sohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti, mezi néZz patii

11
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reklama ainformace poskytnuté véritelem Vv ramci sjednavani avérové
smlouvy, a pfesnéji fe¢eno je na vnitrostatnim soudu, aby zohlednil vSechny
okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, a ovétil, zda byly v dané véci
sdéleny spotrebiteli vSechny informace, jez mohou mit vliv na rozsah jeho
zavazku a umoziuji mu posoudit zejména celkové naklady uvéru. Pii tomto
posouzeni hraje rozhodujici roli jednak otdzka, zda jsou ujednani sepsana
jasnym asrozumitelnym jazykem, takZe umoziuji pramérnému
spottebiteli, jak je popsan Vv bod¢ 51 tohoto rozsudku, vyhodnotit takové
néklady, a jednak okolnost, zda v uvérové smlouvé nechybéji, informace
povazované za podstatné s ohledem na povahu zbozi ¢i sluzéb, které jsou
pfedmétem této smlouvy.

Bod 53: pokud jde o takové ujednani, jako je ujednani‘v projednavanc weci,
okolnost, ze hlavni prvky tykajici se vypoctu IRPH spanélskych spotitelen
byly snadno pristupné vsem osobam, které zamySlelyuzaviit, smlouvu
0 hypote¢nim tvéru, jelikoz byly uvedeny v ob&zniku, 81990 zverejnéném
v Boletin Oficial del Estado, umoznila pfiméefene pozornému a‘obezietnému
spotfebiteli pochopit, ze tento index je Wypocitavan na’zakladé¢ priméru
sazeb hypotecnich uvért s dobou trvani delsinez tfiroky, jejichz ucelem je
nabyti nemovitosti uréené¢ K bydleni, “wéetne \prumeéru marzi a naklada
uplatiiovanych témito institucemi:

Bod 54: pro posouzeni transparentnosti \sporného ujednani je rovnéz
relevantni okolnost, Zé&, podleyvnitrostatnis pravni Upravy platné ke dni
uzavieni smlouvy dotfencwe véciw puvodnim fizeni byly ivérové instituce
povinny informovatwspotiebitele Owyvoji IRPH Spanélskych spofitelen
v obdobi dvou kalendarnich let\piedchazejicich uzavieni ivérovych smluv,
jakoz 10 posledni znamé hednoté. Takové informace mohou rovnéz
poskytnout  spetrebiteli objektivni udaj 0 hospodaiskych dusledcich
vyplyyajicich z pouzititakového indexu a piedstavuji uzite¢né hledisko pro
srovnani vypoctu pohyblivé urokové sazby zalozené na IRPH Spanélskych
spoftitelen S jinymi,vzorci pro vypocet irokovych sazeb.

Bed 55: piedkladajici soud tedy bude muset ovéfit, zda v ramci uzavieni
smlouvy dotCené ve véci v ptivodnim fizeni proddvajici nebo poskytovatel
skuteche ‘dodrzel vSechny informacni povinnosti stanovené vnitrostatni
pravni pravou.

Bad 56: ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze za ulelem dodrzeni pozadavku transparentnosti smluvniho
ujednani, kterym je ve smlouvé 0 hypotecnim uvéru stanovena pohybliva
Urokova sazba, musi byt toto ujednani nejen srozumitelné z formalniho
a gramatického  hlediska, ale musi rovnéz primémému, beézné
informovanému a pfiméfené pozornému a obezietnému spotiebiteli umoznit,
aby porozumél konkrétnimu fungovani zplsobu vypoctu této sazby
a posoudil tak na zakladé ptresnych a srozumitelnych kritérii potencialné
vyznamné ekonomické dusledky tohoto ujednéni pro jeho finan¢ni zavazky.



b)

d)
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Pro ucely posouzeni, které musi vnitrostatni soud v tomto ohledu provést,
jsou obzvlasté relevantnimi udaji jednak okolnost, zda jsou hlavni prvky
vypoctu této sazby snadno pfistupné kazdé osob¢, ktera hodla uzaviit
smlouvu 0 hypote¢nim 0Gvéru S ohledem na zvefejnéni zpisobu vypoctu
uvedené sazby, a jednak poskytnuti informaci o dosavadnim vyvoji indexu,
na jehoz zéklad¢ se tato sazba vypocita.

Stanovisko generalniho advokata ptrednesené dne 10.zari 2019 ve véci
C-125/18

Bod 2: spottebitel neni Sto pochopit nékteré pojmy, jake, jsou,,,urokova
sazba“ (pevna nebo pohyblivd), ,referencni index* nebe, ,,ro€ni procentni
sazba nakladi (RPSN), a zejména rozdily mezi témitoypojmy., Tak je‘tomu
rovnéz, pokud jde o0 konkrétni fungovani nebo vypocet nejen, pohyblivyeh
urokovych sazeb, ale také RPSN, na jehoz zaklad¢ se'stanovuji sazby IRPH,
takze informace poskytnuté prodavajicim nebopeskytovatelem jsou'zasadni.

Bod 125: vzorec pro vypocet IRPH, Spoiitclnywje slozity amalo
transparentni a Kk pfekonani kontroly transparentnosti jes nezbytné, aby
prodéavajici nebo poskytovatel poskytl‘informaee, které spotiebiteli umozni
pfijmout své rozhodnuti obezietn¢ “a, S‘plnou Zzmalosti véci, pokud jde
0 metodu vypoctu, auvedl_nejen, uplnou “definici referencniho indexu
pouzitého V uvedené metode¢ vypo€tu, ale, rovnéz relevantni ustanoveni
vnitrostatni pravni Upravy, ‘ktera “wupravuji tento index, ajeho vyvoj
v minulosti.

Vyjadieni piedloZzenéKoemisi ve,véci C-125/18

Bod 57: prodavajici nebo poskytovatel je povinen spotiebiteli vysvétlit, jak
byla referencni ‘sazba, Stanovena, jak se vyvijela v minulosti ajaké jsou
vyhlidky do'budoucna, pokud je to mozné zjistit.

Usheseni'ze dne 17glistopadu 2021, Gomez del Moral Guasch 1, C-655/20

Bod 1%, wyroku: ¢lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach a pozadavek
trangparentnosti  smluvnich  podminek v souvislosti se  smlouvou
0 hypotecnim uvéru musi byt vyklddan vtom smyslu, ze umoziuji
prodavajicimu nebo poskytovateli, aby v takové smlouvé neuvedl uplné
vymezeni referen¢niho indexu pouzitého pro vypocet pohyblivé urokové
sazby nebo aby spotiebiteli pred uzavienim této smlouvy neposkytl
informac¢ni brozuru s Udaji 0 vyvoji tohoto indexu v minulosti, z dvodu, Ze
informace tykajici se tohoto indexu jsou oficidln¢ zvefejnény, za
predpokladu, Ze s ohledem na vefejné dostupné a pristupné udaje a veskeré
informace poskytnuté prodavajicim nebo poskytovatelem by primérny
spottebitel, ktery je fadn¢ informovan a pfimefené pozorny a obezietny, byl
schopen pochopit konkrétni fungovani zptisobu vypocétu referenc¢niho
indexu, atedy na zakladé¢ presnych asrozumitelnych kritérii posoudit
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potencialn¢ vyznamné ekonomické duasledky tohoto ujednani pro své
finan¢ni zavazky.

Dale predkladajici soud odkazuje na kritérium, kterym se fidil Spanélsky Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) (rozsudky ze dne 12. listopadu 2020) v souvislosti
srozsudkem ve véci C-125/18, podle néhoz zvefejnéni obézniku ¢. 8/1990
a postupu vypoctu IRPH Spofitelny v BOE slouzi ve vSech ptipadech ke splnéni
pozadavku transparentnosti pokud jde 0 slozeni a vypocet tohoto indexu, jak je
uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku. Ve vztahu Kk usneseni ze dne 17. listopadu
2021, Gomez del Moral Guasch Il, C-125/18, Tribunal Supremo (N€jvyssi soud)
uvadi, ze osvobozeni prodavajiciho nebo poskytovatele od povinnesti zahrnout do
smlouvy uplnou definici IRPH je osvobozenim bezpodminecnym aypouzitelnym
VvV kazdém ptipade¢.

Predkladajici soud povazuje vySe uvedeny postoj Tribunal Supremo, (Nejvyssi
soud) za nespravny z nasledujicich davodu: i) nahlédnuti, WBOE do ebézniku
€. 8/1990 — které by spotiebitel vyuzil — neposkytuje \informace o IRPH
Spofitelny, protoze ten byl do tohoto obézniku'zaveden obeZznikems ¢. 5/1994; ii)
nahlédnuti v BOE do ob&Zniku ¢. 5/1994 umoziujeznat definici IRPH Spofitelny,
nikoli vSak zptisob jeho vypoctu, pfi¢emz spotiebitel musi sam, aniz by m¢él
finan¢ni znalosti, odvodit, Ze IRPH je RPSN; ‘kterd zahrnuje marze, provize
anéklady; 1ii) Tribunal Supremoem(Nejvyssi soud) zdiraziiuje skuteCnost, ze
zvefejnéni Vv BOE — zminéné v bedé 53, rozsudku C+125/18 — umoznilo poznat
zpusob vypoctu IRPH Spofitelny, alexopomiji ‘dalsi podrobnosti obsazené Vv jinych
bodech tohoto rozsudku, a%iy)*Nejvys§i soud sam ve svych rozsudcich IRPH
spravné nedefinoval @'sprdvné€ nerozliSuje mezi pojmy ,referencni index®,
,uarokova sazba“ a,RPSN¥, “piiem#, v rozsudcich ze dne 12. listopadu 2020
zaménuje cenu anakladywaveru, 2. €ehoz lze dovodit, Zze primérny spotiebitel
témto slozitym pojméun @dmechanismim rovnéz nerozumi.

S ohledem ma vSechny vyse uvedené tivahy ma ptedkladajici soud pochybnosti
0 tom, Zda byla spInéna podminka transparentniho zaclenéni ujednani do smlouvy,
a \V.tomto “ehledu poklada ctvrtou, patou, Sestou, sedmou, osmou, devatou
a desatou predbéznouotazku.

N) KunoZnéexistenci klamavé praktiky ve smyslu smérnice 2005/29/ES

Podlenélanku 7 smérnice 2005/29 se za klamavou praktiku povazuje takova
praktika kdy prodavajici nebo poskytovatel opomene uvést zavazné informace,
které, pokud by si jich byl spotiebitel védom, mohly vést K jinému rozhodnuti, nez
jaké nakonec ucinil.

Predkladajici soud se domniva, ze skutecnost, ze prodavajici nebo poskytovatel
v ujednédni o zaclenéni IRPH Spofitelny do smlouvy neuvedl vySe uvedené
relevantni informace, které jsou nezbytné pro posouzeni potencialné vyznamnych
ekonomickych dusledkt této smlouvy, mize predstavovat klamavou praktiku ve
smyslu smérnice 2005/29 a znak toho, ze prodéavajici nebo poskytovatel nejednal
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Vv dobr¢é vife ve smyslu smérnice 93/13, ¢imz zplsobil nerovnovahu v neprospéch
spotiebitele.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy piedkladajici soud v tomto ohledu
poklada jedenactou a dvanactou piedbéznou otazku.

I11) K existenci nerovnovadhy mezi pravy a povinnostmi stran, a to v rozporu
S poZadavky poctivosti [dobré viry]|

I11-1) Ke vztahu mezi transparentnosti a zneuzivajici povahou

Clanek 3 odst. I smérnice 93/13 stanovi, ze smluvni ujednéni, které nebylo
individudln¢ sjedndno, je povazovano za zneuzivaji¢i, jestlize, V.rozperu
s pozadavkem poctivosti zpusobuje vyznamnou ferovmovahuy, Vepravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dane smlouvy, v neprespéch spotiebitele.

Generalni advokat v bodé 127 svého stanoviska ve véc1 €-125/ 8wuvadi, Zze pokud
by piedkladajici soud dospél k zavéru, ze pezadavekyjasaé¢he a srozumitelného
znéni smluvnich ujednani, a tudiz transparentnosti,"byl splnén, neméni to nic na
tom, ze sporné ujednani musi byt v k@zdém ‘pripadcipiedmeétem posouzeni své
ptipadné vécné zneuzivajici povahy, ‘@to Swprithlédnutim k ptipadné podstatné
nerovnovaze mezi pravy @ povinnostmiistran, ‘které vyplyvaji z dané smlouvy
Vv neprospéech spotiebitele.

Podle Tribunal Supremo_(Nejvyssi soud), i kdyz ujednani tykajici se sazby IRPH
Spotitelny neprojde kontroleu transparentn@sti, neznamena to automaticky, ze je
zneuzivajici, nebot, musi byt ‘revnc¢zypodrobeno kontrole zneuzivajici povahy
kritériem Nejvyssiho'soudu, podle,néhoz netransparentnost ujednani 0 minimalni
urokové sazbénutné vede k jeho zneuzivajici povaze.

Piedkladajici ‘soud manza to, Ze bez ohledu na to, zda dotéené ujednédni projde
kontrolouy transparentnosti, je tieba prezkoumat, zda je zneuZzivajici, protoze
vytyariy, vyznamnou™ nerovnovahu V neprospéch spotiebitele mezi pravy
a‘povinnostmi stransvyplyvajicimi ze smlouvy, a zada Soudni dvir, aby potvrdil,
7ze pokud wjednani tykajici se sazby IRPH Spofitelny projde kontrolou
trangparentnosti, musi vnitrostatni soud v kazdém piipadé toto ujednani podrobit
zkoumani, zda neni zneuzivajici ve své podstaté, ato sohledem na moznou
existencitakové nerovnovahy.

- I11-2) K pozadavkiim poctivosti [dobré viry] a rovnovahy

Za UCelem analyzy, zda je ujednani zneuzivajici pokud jde o jeho obsah, bylo
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14,
v bod¢ 67 uvedeno, Ze pokud mé piedkladajici soud za to, ze takové smluvni
ujednani tykajici se zpiisobu vypoctu béZnych uroki, jako je ujednani dotéené ve
véci V puvodnim fizeni, nebylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem ve
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smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, musi piezkoumat, zda je toto ujednani
zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice, pficemz za timto ucelem
musi zejména srovnat zplsob vypoctu sazby béZznych Urokil stanoveny timto
ujedndnim a skute¢nou vysi této sazby, kterd z né&j vyplyva, s bézné pouzivanymi
zpusoby vypoétu azakonnou urokovou sazbou, jakoz iuUrokovymi sazbami
pouzivanymi na trhu v okamziku uzavieni smlouvy dotené ve véci V ptivodnim
fizeni pro uvér ve srovnatelné vysi a dob¢ trvani, jaka vyplyva z prezkoumavané
smlouvy o tvéru. V bod¢ 69 rozsudku ze dne 14. biezna 2013, Aziz, C-415/11, se
uvadi, ze vnitrostatni soud musi ovéfit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery
jednd se spotiebitelem poctivé a pfiméfené, mohl rozumné ocegkdvat, Zze by
spotiebitel stakovym ujednanim souhlasil v ramci individudinfho vyjednavani
0 obsahu smlouvy.

Tribunal Supremo (Nejvy$si soud) uvadi, Ze ujednénig IRRH nemizewwytvaret
nerovnovahu v rozporu s pozadavky poctivosti [dobré \viry[y neboty, se jedna
0 ufedni index schvaleny bankovnim organem, ktery byl navie, pouzivan tstredni
vladou angkolika autonomnimi vladami jako%referencni “index v oblasti
financovani dotovaného bydleni.

Predkladajici soud ma za to, ze jedna ye€c jenJRPH abstraktnc jako ufedni index
a druhd véc je jeho zaclenéni do smlouvy;naby slouzileK vypoctu pohyblivych
urokovych sazeb, a ze z tohoto duveduje ireleyantni,“zda je Gfedni, ptiCemz je
navic tfeba mit na paméti, ze ve smlouvachis pohyblivymi Grokovymi sazbami lze
pouzit pouze ufedni indexy. Na druhg stran¢ Wpiipadech financovani dotovaného
bydleni banky uplatiuji zapernou marzi,na IRPH, pravdépodobné proto, ze toto
financovani je pod dohledem organii vefejnespravy.

Predkladajici soud ma za‘to, %e Gfedni‘povaha indexu a jeho kontrola ze strany
Spané€lské centtalniwbanky \nejseu okolnostmi, které by umoznovaly dospét
k zavéru, zestakové ujednaniyjako je ujednani dotéené ve véci vV pivodnim fizeni,
spliiuje pozadavkyypoctivosti [dobré viry] a spravedlivé rovnovahy stanovene
smérni€h93/13. Navieypochybuje 0 tom, ze by spotiebitel pfijal sporné ujednani
v ramci undividualniho “vyjednavani apoté, co by mu prodavajici nebo
poskytovatel poskytlaveskeré informace nezbytné K pochopeni zptisobu vypocétu
jeho “aroki, zejména odkaz na zapornou marzi obsazeny V obézniku ¢&. 5/1994
a VYVoj teto'sazby v pribéhu nejméné dvou predchozich let.

Predklddajict’ soud zadad o vysvétleni, za jakych okolnosti Ize mit za to, Ze
ujednani,splnuje pozadavky poctivosti [dobré viry] a rovnovahy, a za tim ucelem
poklada prvni, druhou, ¢trnactou, patnactou, Sestnactou, sedmnéctou a osmnactou
predbéznou otazku.

IV) K pouZiti ¢lanku 6 smérnice 93/13 ve vitahu K ekonomickym poloZkdm
pouZitym pro vypocet IRPH, jejich? uhrada neméla byt spotiebiteli uloZena

Predkladajici soud ptfipomind, ze sazby RPSN, které spoftitelny zaslaly Spanélské
centralni bance za ucelem stanoveni IRPH Spofitelny za pfislusSny mésic,
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obsahovaly prvky, jejichz zneuzivajici povaha jiz neni sporna, jako je tomu
v ptipad¢ nekterych nékladi, které byly Uctovany spotiebiteli a které mél hradit
prodavajici nebo poskytovatel, nebo jejichz zakonnost je sporna, jako je poplatek
za sjednani.

Predkladajici soud tedy formuluje tfeti predbéznou otazku za ucelem objasnéni,
zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, ktery stanovi, ze zneuzivajici ujednani nejsou pro
spotfebitele zavazna, brani platnosti ujednani IRPH Spoftitelny, kterd byla
stanovena na zakladé udajii vyplyvajicich z pouziti urcitych ujednéni, ktera byla
prohlasena za zneuZivajici.

V) K ucinkim prohlaSeni ujednani IRPH za neplatné 7 ditvedu'gneuZivajici
povahy Vv piipadé, Ze smlouva bez néj nemiiZe naddle existovat

V piipad¢, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze ujednani IRPH, neproslo
kontrolou transparentnosti, mél by odkazat na ¢lanek 83, TRRGDCW a ¢l. 5 odst. 5
zakona ¢. 7/1998, které po novele provedené zakonem ¢»5/2019 ze dne15. biezna
2019 oregulaci smluv o hypote¢nim tUvérw, stanoviy, zey, podminky zaclenéné
netransparentnim zptsobem do smluv v néprospéch, spotiebitelit budou neplatné.
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvadipze élanek 83, TRRGDCU a ¢l. 5 odst. 5
zakona ¢. 7/98 nelze pouzit zpétné.

Naproti tomu usneseni Soudnihodvorayze,dne 17. listopadu 2021, Gémez del
Moral Guasch 11, C-655/20, wsouladu, s rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. fijna
2019, Dziubak, C-260/18, aze dne 8. zaii 2022, D. B. P. a dalsi (Hypote¢ni Gveér
Vv cizi méné), C-80/21¢az C-82/21, v bodé 3 tohoto rozhodnuti uvadi, ze ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 musibyt,vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu
uklada povinnostposkytnout spotiebiteli moznost volby mezi zhojenim smlouvy
nahrazenim smluvniho ujednanijykterym se stanovi pohybliva Urokova sazba
a které¢ byl "shledano “jakow zneuzivajici, ujednanim odkazujicim na index
dispozitivne \upraveny zakonem na stran¢ jedné aurCenim neplatnosti celé
smlouvyre hypete¢nimwiveéru, nemize-li tato smlouva nadéle existovat bez tohoto
ujednani, na‘strané druhé.

Pokud, jde o index ‘stanoveny zakonem na dopliikovém zakladé (IRPH Instituce
misto, [IRPH"Spoiitelny), je tteba uvést, ze patnacté dodatecné ustanoveni zakona
¢. 14/2013melo zajistit, aby nesporny zanik sazeb IRPH Spofitelny a IRPH
Banky, zachoval rovnovahu vyhod existujici v té dobé¢, a nafidilo nahradit sazbu
IRPH Spofitelny sazbou IRPH Instituce plus marze odpovidajici aritmetickému
pruméru rozdilu mezi sazbou IRPH Spotitelny asazbou IRPH Instituce,
vypoctenému na zdkladé udaji dostupnych mezi datem uzavieni smlouvy
a datem, kdy byla sazba skute¢né nahrazena.

Pokud prohléaseni zneuzivajici povahy ujednani IRPH Spotitelny znamena uznani,

Ze toto ujednani vytvofilo situaci nerovnovahy vyhod mezi stranami, je tfeba
zvazit, zda je dopliujici pravidlo, jehoz cilem je zachovat stavajici rovnovahu
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(patnacté dodate¢né ustanoveni zakona ¢. 14/2013), vhodné k dosazeni cile, ze
prohlaSeni zneuzivajici povahy obnovuje rovnovahu vyhod mezi stranami.

Na druhou stranu vzhledem k tomu, ze $pan¢lska centralni banka ma za to, ze
vSem vytkam, které 1ze vznést viici sazbé IRPH Spofitelny, by se predeslo, kdyby
byla zahrnuta odpovidajici zdporna marze, se predkladajici soud domniva, Ze
skute¢nost, ze vnitrostatni soud po prohlaseni zneuZivajici povahy ujednani,
kterym se do smlouvy zacleniuje sazba IRPH Spoftitelny, se zpétnou ucinnosti
nahradi skute¢né zaClenénou marzi zapornou marzi, kterd méla byt zahrnuta
v dob¢ uzavieni smlouvy, Stim, Ze spotiebiteli bude vracena Castka, kterd byla
neopravnéné strzena, navySena 0 Uroky, ato vse scilem zabranit neplatnosti
smlouvy a zménit smlouvu na smlouvu, ktera mé¢la byt uzaviena, jak upozornila
Spanélska centralni banka, mtuze byt slucitelna s ¢l. 6 odst. Lémeérnice, 93/13.

V ptipadé, Ze se spotiebitel rozhodne pro neplatnost smlouvysdna ptedkladajici
soud pochybnosti, zda se ma pouzit ¢lanek 13037ebcanskéhovzakoniku nebo
¢l. 1306 odst. 2 ob&anského zakoniku. Clanek 1303obganského zakoniku by vedl
K tomu, Ze by si strany vratily to, co vzajemné obdrzely*ma, zdkladé¢ zrusené
smlouvy, v€etné¢ Urokli, coz znamend, ze subjektvodpovedny za poruseni, které
vedlo k neplatnosti, by mél prospéch, nebot’ by ziskalzpét eelkovou ¢astku uvéru
navySenou 0 uroky vypoctené podle zédkonng urokevé sazby, kterd je vySsi nez
sazba uvedena ve smlouvé a vztahuje,se ha celkoyou castku averu od prvniho dne.
Vezme-li se vSak v uvahu, Zze se jedna“@ adhezniysmlouvu zahrnujici vSeobecné
smluvni podminky, jejichZ, obsah, nelze “wyjednat abyl ulozen vylucné
prodavajicim nebo poskytovatelem, mayptedkladajici soud za to, Ze prodavajici
nebo poskytovatel je vyluéne ‘odpovédnyza deliktni pficinu, ktera zalozila tuto
smluvni neplatnost, a ze'je tiebaypouzit,cl. 1306 odst. 2 ob&anského zakoniku.

S ohledem na vSechay ‘wyse, uvedené uvahy predkladajici soud v tomto ohledu
poklada tiinéetou, devatendetou, dvacatou, dvacatou prvni a dvacatou druhou
ptedbéznou'otazku:
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