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Predmet postopkaw,glavni stvari

Predlog,za razglasitewynicnosti dolocila pogodbe o hipotekarnem kreditu, v skladu
s katerimy se “spremenljive obresti izraCunajo glede na referencni indeks
hipotekarnihkreditowve(v nadaljevanju: IRPH), ker je bilo doloceno nepregledno in
je'neposteno.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Varstvo potro$nikov — Razlaga Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah — Razlaga Direktive 2005/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o nepoStenih poslovnih
praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi
Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES,
98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta — Nepostena dolocila v potrosniskih pogodbah — Kreditna pogodba —
Spremenljiva obrestna mera — Referenc¢ni indeks hipotekarnih kreditov (IRPH) —



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-300/23

Nadzor nad zahtevo po preglednosti s strani nacionalnega sodis¢a —Nadzor nad
nepostenostjo doloCila s strani nacionalnega sodis¢a — Posledice ugotovitve
nepostenosti dolocila

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je ob upostevanju, da je Banco de Espafia (centralna banka Spanije) v
sami okroznici 5/1994 z dne 22. julija 1994, s katero je v Spanski hipotekarni
trg vkljucila obrestne mere IRPH, opozorila, da ze zgolj njihova'neposredna
uporaba pomeni dvig LEOM posla nad trzno LEOM in da jeftreba, da se to
ne bi zgodilo, vkljuiti ustrezen negativni pribitek, ignoriranjeitega opozorila
in nevkljucitev takega negativnega pribitka mogoce razumeti kot naéin za
ustvarjanje tega neravnotezja v nasprotju z zahtevo dobre vere ‘iz, Clena 3¢l)
Direktive 93/13/EGS[?]

Ali lahko to, da finan¢ne institucije uporabijo negativae pribitke,koeficiente
znizanja ali odstotke IRPH, kakor je opozorila Baneo ‘de Espafia (centralna
banka Spanije), samo v primerih, v Katerih 'so pegodbe 0" hipotekarnem
kreditu namenjene nakupu stanovanja viokviru zas€itenega Sistema (vivienda
protegida) in jih nadzorujejo javni Okgani, inynasprotno, ne uporabijo teh
negativnih pribitkov, koeficientov znizanja, ali ‘odstotkov IRPH, kadar je
sklenjen hipotekarni kredit namenjen nakupu stanovanja po trzni ceni, brez
nadzora javnih organov, pomeniynacinjustvarjanja tega neravnotezja v
nasprotju z zahtevo dobre vere iz ¢lena,3(1) Direktive 93/13/EGS[?]

Ali je ohranitey veljavnesti doledila, s katerim je bila vkljucena obrestna
mera IRPH za hranilniee, ki je bil*dolo¢en mesecno na podlagi podatkov,
pridobljenih ob“uporabinpogojev, ki so bili razglaseni za nepostene, po tem,
ko je bilo “ugotovljene, daiso sestavni deli LEOM za posle v zvezi s
hipotekarnimi Krediti, kivso se uporabljali za dolo¢itev mesecne obrestne
mere IRPH za hrantinice, kot je provizija za prevzete obveznosti ali nekateri
stroski, kiyjih jetbilo treba placati prodajalcu ali ponudniku, neposteni, v
nasprotju s Clenom 6(1) Direktive 93/13/EGS[?]

Alije nacignalna sodna praksa, kakrSna je ta, ki jo je razvilo Tribunal
Supremod{vrhovno sodisée, Spanija), v skladu s katero mora nacionalno
sodi§ce, ne da bi bilo treba opraviti preverjanja in preucitve, ki se zahtevajo
vateckah 51, 52, 54 in 55 sodbe Sodis¢a v zadevi C-125/18 z dne 3. marca
2020, ugotoviti, da je nadzor nad preglednostjo dolocila, s katerim je bila
hipotekarna obrestna mera IRPH vklju€ena v pogodbo, ki sta jo sklenila
potro$nik in prodajalec ali ponudnik, v vsakem primeru izpolnjen, ker je
opredelitev navedene hipotekarne obrestne mere navedena v Boletin Oficial
del Estado (uradni list, Spanija [v nadaljevanju: BOE]), natanéneje v
okroznici 5/1994 Banco de Espafa (centralna banka Spanije), objavljeni v
Boletin Oficial del Estado §t. 184 z dne 3. avgusta 1994 na straneh od
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25.106 do 25.111, kar so podatki, ki jih potro$nik ne pozna, v nasprotju z
navedenimi toCkami navedene sodbe[?]

Ali je treba ¢len 5 Direktive 93/13/EGS, da bi se izpolnila zahteva po
preglednosti dolocila, vkljuenega v pogodbo o hipotekarnem kreditu s
spremenljivo obrestno mero, ki se za placilo obresti nanaSa na uradni indeks,
kakrsen je IRPH in ki zaradi znacilnosti njegovega izracuna ne odraza le
placila obresti in zahteva uporabo zapleteno izracunanega pribitka, da bi ga
bilo mogoce primerjati z drugimi indeksi, in ki za potroSnika pomeni
potencialno tveganje, da bo moral delno prevzeti dvojno pla€tlo ban¢nih
provizij, razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji ali sodni “praksi, Ki
prodajalcu ali ponudniku omogoca, da v pogodbo ne vkljuci intpotrosSniku ne
da izrecno in dovolj zgodaj pred sklenitvijo pogodbe, na.veljosnaslednjih
informacij:

a.  da referenCna obrestna mera ne odraza_le placila obresti, ampak tudi
provizij;

b.  kaksno je konkretno povisanje, ki gaito povzroéi;

c.  Ce zaizravnavo tega povisanja peleg referencne obrestne mere uporabi
negativni pribitek[?]

Vse to bi potrosniku ©mogecile dejanskoy, primerjavo med razli¢nimi
moznimi referenénimi obrestnimi, merami in seznanitev S tem, ali bo v
pogodbi, ki jo bo.sklenil, preyzel placilo delno podvojenih provizij ter v
kaksnem zneskuy, in da jih,Jahko po potrebi izpodbija.

Ali je sodna praksapkakiSna jeyta, ki jo je razvilo Spansko Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce), v skladurs katero je prodajalec ali ponudnik, ki sklepa
pogodbo, oproséen vsakr§ne odgovornosti v zvezi z obvescanjem potrosSnika
glede ‘delovanja metode izracuna hipotekarne obrestne mere IRPH in
ckonomskih posledic, ki iz tega izhajajo, s Cimer se ta [odgovornost] prenese
na potrosnika, ki mora s svojim neobstojeCim financnim znanjem sam
poiskati“to informacijo tako, da najde in razume opredelitev, objavljeno v
Boletin Ofi¢ial del Estado, v kateri ni izrecno navedeno ni¢ glede vkljucitve
pribitkevdin stroskov v sporni indeks, kar mora ugotoviti [potro$nik] sam na
podlagi védenja, da se navedena hipotekarna obrestna mera mesecno doloca
napodlagi povpre¢ja LEOM referencnih poslov, v nasprotju s tocko 57
stalis¢a Evropske komisije z dne 31. maja 2018 in tockama 2 in 125 sklepnih
predlogov generalnega pravobranilca z dne 10. septembra 2019 ter tockami
51,52, 54 in 55 sodbe Sodisca v zadevi C-125/18 z dne 3. marca 2020[?]

Ali je razlaga toc¢k 53 in 56 sodbe Sodis¢a v zadevi C-125/18, v skladu s
katero ze zgolj objava opredelitve obrestne mere IRPH v BOE potrosniku, ki
sklepa pogodbo, omogoca, da ve, da ta vkljuCuje pribitke in stroske, ki jih
uporabljajo institucije, skladna z ustaljeno sodno prakso Sodisca, v skladu s
katero je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika kot
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sopogodbenika v podrejenem polozaju, in s toCko 2 sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca z dne 10. maja 2019, v skladu s katero povprecen
potroSnik ne more razumeti nekaterih pojmov, kot so ,,obrestna mera®,
,referenéni indeks* ali ,letna efektivna obrestna mera® (LEOM) ter zlasti
razlik med temi pojmi in da enako velja tudi za delovanje ali konkreten
izraCun spremenljivih obrestnih mer, uradnih referencnih indeksov
hipotekarnih kreditov in LEOM, na podlagi katerih so izraCunane te obrestne
mere[?]

Ali je razlaga tock 53 in 56 sodbe Sodis¢a v zadevi C-125/18¢v smislu, da
lahko potrosnik na podlagi opredelitve, objavljene v Boletin ©Oficial del
Estado, ugotovi, da hipotekarna obrestna mera IRPH vkljuCuje pribitke in
stroSke — Ce je za to potrebno, da navedeni potros$nik ve; kaj je,inkaj pomeni
obrestna mera LEOM, da bi lahko sklepal, da se pri dolocanjmobrestne mere
IRPH za hranilnice na podlagi navadnih sredin obrestnih mer LEOM nujno
vklju€ujejo provizije, pribitki in stroski, ki gih uperabljaje institucije — v
nasprotju z ustaljeno sodno praksa Sodiscagv skladu s\kateroyje'potrosnik v
razmerju do prodajalca ali ponudnika, kot ‘sopogodbenika, Vv podrejenem
polozaju glede obvescenosti, in tocke 2ysklepnih ‘predlogov generalnega
pravobranilca z dne 10. septembra 2019[?]

Ali je oprostitev obveznosti prodajalca, ali,penudnika, da v pogodbo vkljuci
celotno opredelitev referenénega indeksan ki “se uporablja za izracun
spremenljive obrestne mere, in da predloziiinformativno brosuro, v kateri bi
bilo navedeno preteklo gibanje tega indeksa, vsebovana v sklepu Sodisca v
zadevi C-655/20 z'dnenl7. novembra 2021, korenita in brezpogojna ali je,
nasprotno, pogojena ‘s, tem, da potrosnik, ki sklepa pogodbo, ze lahko
razume delovanjetmetode izracuna spornega indeksa, da lahko na podlagi
natancnih“in_razumljivih®meril*tako oceni potencialno znatne ekonomske
posledice'za svej financni polozaj[?]

Ali takayoprostitev velja tudi za tiste primere, v katerih je treba na podlagi
nacienalnega predpisa, ki je veljal ob sklenitvi pogodbe, v pogodbo vkljuciti
celotnoyopredelitev referencnega indeksa za izracun spremenljive obrestne
mete in predloziti informativno broSuro, v kateri bi bilo navedeno preteklo
gibanje tega tndeksa[?]

Ali se ob uporabi Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah
podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu opustitev obvescanja s
strani prodajalca ali ponudnika o tako pomembnih informacijah, kot je
posebno delovanje metode izracuna obrestnih mer IRPH, [o tem, ]da se
dolocajo na podlagi obrestnih mer LEOM za referencne posle, kar vodi do
tega, da so vanje vkljuceni pribitki, provizije in povprecni stroski navedenih
poslov, [o tem, ]da je njihovo gibanje ze vsa leta od ustanovitve Euribora
vi§je od slednjega in [0 tem, ]da obstaja opozorilo Banco de Espafia
(centralna banka Spanije) finan¢nim institucijam, da je treba vkljuéiti
negativni pribitek, da bi se preprecilo, da bi bila LEOM posla visja od trzne
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LEOM, steje za nepoSteno poslovno prakso v skladu s c¢lenom 7 te
direktive[?]

Ali je treba, ¢e nacionalno sodiSce ugotovi, da se je praksa prodajalca ali
ponudnika izkazala za zavajajoo v skladu z Direktivo 2005/29/ES,
neposredno Steti, da njegovo ravnanje povzroca to znatno neravnotezje v
nasprotju z zahtevo dobre vere, na katero se nanasa ¢len 3(1) Direktive
93/13/EGS, ali je, nasprotno, zdruzljivo, da prodajalec ali ponudnik ravna
zavajajocCe v smislu Direktive 2005/29/ES in v dobri veri v smislu Direktive
93/13/EGS[?]

Ali je nacionalna sodna praksa, kakr$no je razvilo Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce), v skladu s katero se ob ugotovitvi nepreglednosti pegoja
o vkljucitvi obrestne mere IRPH za hranilnice v pogodbo,isklenjeno med
potro$nikom in prodajalcem ali ponudnikom, ne Sme retroaktivno uporabiti
dolocb clena 83 Texto Refundido de la Ley General, de Defensa de
Consumidores y Usuarios (pre¢isc¢eno besedilo, splosnega, zakona o varstvu
potro$nikov in uporabnikov) ter clena 5(5)%Leyy7/98,,dewl3 de abril, de
Condiciones Generales de la Contrataciony(zakon, 7/98 z'dne 13. aprila 1998
o splosnih pogodbenih pogojih), s“Cimer nastaneta, dve, ravni varstva pred
istim nepoStenim pogojem, enazawpotroSnike, ki,so sklenili pogodbo pred to
spremembo, in druga za potrosnike, kivso pogedbe sklenili po tej spremembi,
v nasprotju z na¢elom ucinkovitosti[?]

Ali nacionalna sodna,praksaykakrsna jeytas ki jo je razvilo Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce)y, v 'skladu s, katero nepreglednost doloCila v zvezi s
pogodbeno ceng;, kakesnoyje dolo€ilo o minimalni obrestni meri, povzrodi,
da je neposteno, Kem,vsebuje, zavajajo¢ element, medtem ko pomanjkanje
preglednosti dolacilays katerimyje v pogodbo vkljucena obrestna mera IRPH
za hranilnicenki “tuditwpliva na pogodbeno ceno, ne povzro€i njegove
nepostenosti,w naspretju znacelom ucinkovitosti[?]

Ali%je nacionalna, sodna praksa, kakrSna je ta, ki jo je razvilo Tribunal
Supremo (vrhevno sodisce), ki meni, da ni logi¢no trditi, da prodajalec ali
penudnikini ravnal v dobri veri, ko je uporabil uradno hipotekarno obrestno
mero, ki jo regulira Banco de Espaiia (centralna banka Spanije) in ki jo javni
organi“@bicajno uporabljajo v nacrtih za stanovanja v okviru zaSCitenega
sistema, iz Cesar sklepa, da v vsakem primeru obstaja dobra vera prodajalca
aliponudnika, ne da bi se bilo treba vprasati, ali je prodajalec ali ponudnik,
¢e s potroSnikom lojalno in pravicno posluje, razumno pricakoval, da bi
potrosnik tak pogoj sprejel v okviru posamic¢nih pogajanj, v nasprotju s
tocko 69 sodbe Sodisca v zadevi C-415/11 z dne 14. marca 2013 in s
pojmom neravnotezja ,,v nasprotju z zahtevo dobre vere[?]

Ali je treba v okviru spora o vklju€itvi hipotekarne obrestne mere IRPH za
hranilnice v pogodbo za dolocitev placila pogodbe tocko 69 sodbe Sodisca v
zadevi C-415/11 z dne 14. marca 2013 razlagati tako, da se mora nacionalno
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sodiS¢e vprasati, ali je prodajalec ali ponudnik lahko razumel, da bi se
potrosnik ob razumevanju metode izraCuna obrestne mere IRPH za
hranilnice, ob poznavanju gibanja obrestne mere IRPH za hranilnice v vsaj
dveh letih pred sklenitvijo pogodbe in ob seznanjenosti z opozorilom Banco
de Espafa (centralna banka Spanije) v njeni okroZnici 5/94 za finan¢ne
institucije, da je treba po potrebi vkljuciti negativni pribitek, ki ga
[prodajalec ali ponudnik] ni nameraval upostevati, strinjal z vkljucitvijo
navedenega doloc¢ila v okviru posami¢nih pogajanj[?]

Ali je treba v zvezi z doloc¢ilom, ki v pogodbo, sklenjeno med‘prodajalcem
ali ponudnikom in potroSnikom, vkljuCuje obrestno mero WIRPH za
hranilnice, tocko 67 sodbe Sodis¢a v zadevi C-421/14.z dne, 26. januarja
2017 razlagati tako, da mora nacionalno sodiS¢es pri. presoji obstoja
neravnotezja v nasprotju z zahtevo dobre vere njeno metodo, izracuna
primerjati z metodo, ki se uporablja za dolocCitev ‘QbrestnefmereyEuribor, ki
se veCinoma uporablja, in efektivnimi obrestnimi\merami, ki 1zhajajo iz
njene uporabe, za posojila enakovrednega zneska'in trajanjal?]

Ali je okolis¢ina, da efektivna obrestiia mera, kiyizhaja iz ,uporabe obrestne
mere Euribor, pomeni ceno, po kateri institucije pridobijo denar, ki ga nato
posodijo svojim strankam, medtem, kosefektivna, obrestna mera, ki izhaja iz
uporabe obrestne mere IRPH za hranilnice, pement skupni stroSek, ki so ga
placale stranke, ki so jimghranilnice posedile ta“denar, [in je Jvedno viSja,
upostevna za presojo obsteja neravnotezja v nasprotju z zahtevo dobre vere
v skladu s tocko 674sodbe Sodiséa vizadevi C-421/14 z dne 26. januarja
2017 v zvezi z “dolo€ilom, s, katerim je v pogodbo, sklenjeno med
prodajalcem alipenudnikom in poteosnikom, vkljucena hipotekarna obrestna
mera IRPH zahranilnice]?]

Ali je tonda Se,poiugotovitvi nepostenosti dolocila, s katerim je v pogodbo,
sklenjeno med prodajalcem ali ponudnikom in potroSnikom, vkljucena
hipotekarna obrestna‘mera IRPH za hranilnice, in zaradi ¢esar pogodba po
njegovi odpravi Ne more ve¢ obstajati, to [doloc¢ilo] nadomesti v skladu z
dodatne, doloébe 15 Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los
emprendedores y su internacionalizacion (zakon 14/2013 z dne 27.
septembra, 2013 o podpori podjetnikom in njihovi internacionalizaciji), [kar
je Jnademestitev, ki bi glede na to, da je bilo to pravilo glede nadomestitve
dolo€eno za mirno zamenjavo indeksa in je bilo namenjeno temu, da se s
tako nadomestitvijo ne spremeni polozaja, ki je obstajal pred ukinitvijo
navedenega indeksa, privedla do ohranitve enakega neravnotezja v korist
prodajalca ali ponudnika, kakr$no je nacionalno sodisce razglasilo za ni¢no,
v nasprotju s ¢lenom 7(1) Direktive 93/13/EGS[?]

Ali je treba ob upostevanju dejstva, da bi bili v skladu s stalisS¢em Banco de
Espafia (centralna banka Spanije) vsi ogitki glede hipotekarne obrestne mere
IRPH za hranilnice izravnani, ¢e bi se jim dodal ustrezen negativni pribitek,
¢len 6(1) Direktive 93/13/EGS razlagati tako, da po ugotovitvi, da je bilo
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dolo¢ilo, s katerim je v pogodbo, sklenjeno med potrosnikom in prodajalcem
ali ponudnikom, vkljucena obrestna mera IRPH za hranilnice, nepoSteno, ne
nasprotuje temu, da nacionalno sodisce z retroaktivnim uc¢inkom nadomesti
vklju€eni pribitek z negativnim pribitkom, ki bi moral biti vkljucen v
pogodbo ob njeni sklenitvi, z vracilom potroSniku tistega, kar mu bilo
neupravic¢eno zaracunano, skupaj z obrestmi, da bi se odpravila ni¢nost
pogodbe in bi se spremenila v pogodbo, kakrsna bi morala biti sklenjena v
skladu z opozorilom Banco de Espafia (centralna banka Spanije)[?]

Ali je to, da se po ugotovitvi nepoStenosti dolocila, s katerim jé v pogodbo,
sklenjeno med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom,%vkljucena
hipotekarna obrestna mera IRPH za hranilnice, in razglasitvi, pogadbe za
ni¢no, ker po odpravi tega dolocila pogodba nesmorewyveé, obstajati,
vzpostavijo ucinki ¢lena 1303 Codigo Civil (civilni zakonik) takopda krsitel;
s tem, da dobi nazaj ves izposojeni denar, skupajiz zakenhskimi obrestmi,
vi§jimi od tistih, ki so dolo¢ene v pogodbi,gin ki Setuporabijo za celotno
posojilo od prvega dne naprej, v nasprotju.'s, clenom %) Direktive
93/13/EGS[?]

Ali je treba ¢len 7(1) Direktive 93%1.3/EGS*s glede nayto, da gre za tipsko
pogodbo, ki jo sestavljajo splesni, pogoji, kijih je brez pogajanj dolocil
prodajalec ali ponudnik, in je izkljune odgoworen za vkljucitev nepostenih
dolocil glede bistvenega elementa, cene = razlagati tako, da je prodajalec ali
ponudnik odgovoren zanedopustno podlago, ki pripeljala do ni¢nosti
pogodbe v celoti, qin se “posledicnogdiporabi ¢len 1306(2) civilnega
zakonika[?]

Navedene dolo¢be prava\Unije

Direktiva Sveta“93/18/EGS 2z, dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potrosniskih pogodbah, uvedne izjave 12, 13, 19, 20 in 24 ter ¢leni 3, 5, 6 in 7.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih, poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem
trguster, 0 spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega
parlamentasindSveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) st.
2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, ¢len 7.
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

(@) Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, aprobd el Texto
Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (kraljeva zakonska uredba 1/2007 z dne 16.
novembra 2007 o potrditvi preciS¢enega besedila sploSnega zakona o varstvu
potrosnikov in uporabnikov ter drugih dopolnilnih zakonov, v nadaljevanju:
TRLGDCU). Navedene so te dolocbe preciscenega besedila:

Clen 8. Temeljne pravice potrosnikov in uporabnikov. Teméljne pravice
potroSnikov in uporabnikov so:

[...]

(b) varstvo njihovih zakonitih ekonomskih in socialnih Ihteresovi,zlasti pred
nepostenimi poslovnimi praksami ter pred vkljucitvijotmepostenih pogojev v
pogodbe;

[...]

(d) pravilne informacije o razliénem, blagu ali steritvah ter izobrazevanje in
Sirjenje za boljSe poznavanje njihovetustrezne uporabe, porabe in uZivanja.

Clen 60. Informacije pred sklenitvijoypogodbe.

1.  Preden se potrosnik ali uporabnik zaveze's pogodbo ali ustrezno ponudbo,
mu mora prodajalec ali penudnik na jasen in razumljiv nacin predloziti ustrezne,
resni¢ne in zadostne mfermacijeno glavnih znacilnostih pogodbe, zlasti o njenih
pravnih in ekonomskih “widikih, razen ¢e so te informacije jasno razvidne iz
sobesedila.

Clen 80. Zahteve glede pogojev, o katerih se stranki nista dogovorili posamiéno.

1. £ 'V pogodbah, sklenjenih s potrosniki in uporabniki, ki vsebujejo pogoje, o
katerih se stranki nista dogovorili posami¢no, vklju¢no s pogodbami, ki jih
sklengjo' Javna uprava ter subjekti in podjetja, ki so odvisna od njih, morajo ti
pogojiizpolnjevati te zahteve:

(@) ‘sestavljeni morajo biti v natanCnem, jasnem in enostavnem, takoj
razumljivem jeziku, brez napotil na besedila in dokumente, ki se ne
predlozijo pred sklenitvijo pogodbe ali hkrati z njo in na katere se je treba
vsekakor izrecno sklicevati v pogodbi;

(b) dostopnost in berljivost, da se lahko potro$nik in uporabnik seznanita z
obstojem in vsebino teh pogojev pred sklenitvijo pogodbe; |...]

(c) dobra vera in poSteno ravnotezje med pravicami in obveznostmi strank, kar
vsekakor izkljucuje uporabo nepostenih pogojev.
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2. Pri izvajanju posameznih ukrepov v primeru dvoma glede pomena
posameznega pogoja prevlada razlaga, ki je za potrosnika najugodnejsa.

Clen 82. Pojem nepostenih pogojev.

1. Za nepoStene pogoje se Stejejo vsi pogoji, o katerih se stranki nista
dogovorili posami¢no, in vse prakse, v zvezi s katerimi ni bila dana izrecna
privolitev in ki v nasprotju z zahtevo dobre vere v §kodo potrosnika in uporabnika
povzroCijo znatno neravnotezje med pogodbenimi pravicami in obveznostmi
strank.

2. Dejstvo, da sta se stranki o nekaterih vidikih pogoja ali o posebnem, pogoju
dogovorili posami¢no, ne izkljucuje uporabe dolo¢b o nepostenihipogojih za
preostanek pogodbe.

Ce prodajalec ali ponudnik trdi, da je bil neki pogoj dogovorjen posamicno, nosi
dokazno breme.

Clen 83. Ni¢nost nepostenih pogojev in nadaljnji obstoj pegodbe.

Neposteni pogoji so ni¢ni po samem zakenu in Se, Stejejo za neobstojece. Zato
sodis¢e po zasliSanju strank ugotovi fiiCnest nepostenthypogojev iz pogodbe, ta pa
vseeno ostane za stranki zavezujoca 2 enakoyvsebiney,Ce lahko dalje obstaja brez
nepostenih pogojev.

(b) Ley 7/1998, de, 18 de ‘abril, \sobre condiciones generales de la
contratacion, (zakon, 7/1998%z dne™\l3: aprila 1998 o splosnih pogodbenih
pogojih), ¢leni 3, 5(8), 7;%8.in41 0. Vsebinateh dolocb se ne navaja.

(©) Ley 2442013y,de"27 de, septiembre, de apoyo a los emprendedores (zakon
14/2013 z dne 27 septembra 2013 o0 podpori podjetnikom), dodatna dolo¢ba 15

(d)¢  Codigo Civil (civilni zakonik), ¢lena 1303 in 1306(2). Vsebina teh dolo¢b
Se né'navaja.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca'stranka je 11. septembra 2006 s hranilnico KUTXABANK sklenila
pogodbo o hipotekarnem kreditu. Dogovorjeno je bilo, da se placajo obresti s
spremenljivo obrestno mero, izracunane na podlagi IRPH in pozitivnega pribitka.
V dolocilu 3a te pogodbe je opredeljen IRPH za hranilnice po zgledu uradne
opredelitve tega indeksa v okroznici 5/1994 Banco de Espafa (centralna banka
Spanije) z dne 22. julija 1994 in pojasnjeno je, da IRPH, ki se brez kakrinega koli
poseganja uporablja za pogodbo, pomeni navadno sredino obrestnih mer,
ponderiranih z glavnicami kreditnih poslov hranilnic s hipotekarnim jamstvom za
tri- ali vecletno obdobje za nakup stanovanja po trznih cenah, in da se bo
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uposteval zadnji, ki ga je Banco de Espafia (centralna banka Spanije) objavila v
mesecu pred vsakim datumom, doloCenim za spremembo obrestne mere, in,
podredno, zadnji, ki ga je Banco de Espafa (centralna banka Spanije) objavila
pred navedenim mesecem.

Predlozitveno sodiS¢e opiSe metodo izraCuna in delovanje IRPH, pri ¢emer
poudarja te vidike:

10

Banco de Espafia (centralna banka Spanije) je od leta 1994 naprej pristojna za
opredelitev uradnih referen¢nih indeksov, ki se lahko upérabljajo za
hipotekarne kredite s spremenljivo obrestno mero. Banco de Espanay(centralna
banka Spanije) je z okroznico 5/1994 kreditnim institucijam v svejo predhodno
okroznico 8/1990 z dne 7. septembra 1990 uvedla priloge VIIL0 preglednosti
poslovanja in zaS¢iti strank. V tej novi prilogi VIII je bil IRPH (v razli¢icah'(i)
za banke, (ii) za hranilnice in (iii) za vse kreditne institueijesskupaj) naveden
kot eden od teh indeksov. Z zakonom 14/2013 je bilo doleceno, da s JRPH za
banke in IRPH za hranilnice s 1. novembrom,2013sprenehata objavljati ter da
se navedena indeksa v pogodbah, v katerih sta hila uporabljena, nadomestita z
IRPH za vse kreditne institucije, za katerega velja, podobna, metoda izra¢una
kot za ukinjena indeksa. IRPH je torejybiliin ostaja edenad uradnih indeksov,
ki jih nadzira Banco de Espafa (centralna) banka,Spanije) in ki so meseéno
objavljeni v Boletin Oficial del Estado.

V okroznici 5/1994 Banco‘de Espafa, (centralna banka Spanije) je v zvezi z
izraGunom IRPH navedeno, da so ‘izbrane povpreCne obrestne mere letne
efektivne obrestne mere \{LEOM], saj\odrazajo skupni stroSek posojila za
posojilojemalca, kes poleg nominalne,ebrestne mere vkljucujejo druge financne
postavke v breme potresnika (provizije za sklenitev in vodenje, zavarovalne
premije, ki jo,mora, sklenitiy,in razlicne stroske, povezane s poslom — stroske
upravljanjapstroske vpisa‘hipoteke v zemljisko knjigo itd.). Nekateri pogoji, s
katerimi 'So bilepotresniku nalozene nekatere od teh finan¢nih postavk, so bili
razglaseni za nepostene.

Vi, tej istiyokrozniei je navedeno, da ker je IRPH LEOM, bi zgolj njegova
preprosta neposredna uporaba kot pogodbene obrestne mere povzrocila, da bi
bila,LEOM hipotekarnega kredita visja od trzne obrestne mere. Da bi se LEOM
takegayposla uskladila s trzno LEOM, bi bilo treba uporabiti negativni pribitek,
katerega vrednost bi se spreminjala glede na provizije za posel in pogostost
obrokov. Povedano drugace, medtem ko je Euribor, drug referencni indeks v tej
vrsti pogodb o hipotekarnem kreditu, nominalna obrestna mera (NOM), je
IRPH efektivna obrestna mera (LEOM). Efektivna obrestna mera so podatki,
katerih vrednosti so vi§je od nominalnih obrestnih mer (ali enostavnih
obrestnih mer). LEOM je vedno vi§ja od NOM, povprecje LEOM (kakor velja
za IRPH) pa je vedno visje od povprecja NOM.

V primeru pogodb, ki vkljucujejo IRPH in pozitivni pribitek, se ti Stevilki
sestejeta kot NOM za obresti, ki jih mora placati potro$nik, ki se mu poleg tega
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zaracunajo druge provizije in drugi stroSki. Na ta nacin (i) se uporabi LEOM
(IRPH) kot NOM in (i1) potroSniku se dvakrat zaraCunajo provizije in drugi
stroski: prvi¢ z uporabo IRPH, v katerem so Ze upoStevani provizije in drugi
stroski, ki se uporabljajo za posojila, ki so bila odobrena pred tem, na podlagi
katerih se izraCuna ta indeks, in drugi¢, ko mu banka zaracuna provizije in
druge stroske v zvezi s konkretno pogodbo, ki jo je sklenil ta potrosnik.

Predlozitveno sodi$¢e v zvezi z vkljuéitvijo IRPH v sporno pogodbo poudarja, da
dolocilo, s katerim je uveden ta indeks, ni niti pregledno niti ni_potrosniku
omogocalo, da bi se natancno seznanil s tem, kakSne bodo ekonomske posledice
odlocitve, ki jo je sprejel, in sicer iz teh razlogov:

— povpreéni potro$nik sam niti ne razume bistvenih pojmev, Ket so,referencni
indeks, LEOM ali NOM, niti ni seznanjen z okroznicami, ki, jthyBanco ‘de
Espafia (centralna banka Spanije) naslovi na finan¢né institucije;

— finan¢ne institucije niso obvescale, da je treba eb uporabi IRPH, uporabiti
negativni pribitek, kakor je navedeno v okroznici,5/1994, Predlozitveno sodisce
poudarja, da ta okroznica ne nalaga @bveznostiuperabe\tega negativnega
pribitka, ampak da okroznica opozarjayna‘dejstvo, da'bo BEOM posla, ¢e se ne
uporabi negativni pribitek, vi§ja odpevprecne trzne LEOM;

— iz sporne pogodbe je razviden prepis optedelitvenlRPH, vendar je izpuScen
kon¢ni del, v katerem je navedenopdaiso ponderitane povprecne obrestne mere,
s katerimi Banco de Espana, (centralha,_banka Spanije) izratuna navadno
sredino, ki dolo¢a obrestne mero IRPH za hranilnice, obrestne mere LEOM;

— banke so pri trzenjushipoteky, vezanih na IRPH, poudarjale znizan znesek
pozitivnega pribitka, ki,setuperablja za IRPH, v primerjavi s pribitkom, ki se je
pristeval k Euriboruypri“hipotekah, k[aterih obrestne mere] se izracunajo na
podlagi tega indeksa, vendarmiso omenjale, da je sam IRPH visji od Euribora.

Toze€a strankayje 4. marca 2022 v rednem postopku vloZzila tozbo za ugotovitev
nicnosti dolocila,s_katerim je bil kot element izracuna spremenljivih obresti
njenega posojila dolocen referencni indeks IRPH, zaradi njegove nepostenosti.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe potreben, ker
obstajajo protislovja na eni strani med sodbo Sodis¢a z dne 3. marca 2020, GOmez
del Moral Guasch (C-125/18), ter sklepi z dne 17. novembra 2021, Gomez del
Moral Guasch Il, C-655/20, in Union de Créditos Inmobiliarios, C-79/21, ter na
drugi strani razlago teh odlocb, ki jo je podalo Spansko Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce) (in sicer v sodbah 595/2020, 596/2020, 597/2020, 598/2020 in
599/2020 z dne 12. novembra 2020 ter v odlo¢bah 42/2022, 43/2022 in 44/2022 z
dne 27. januarja 2022), s katerimi je Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) kot
nedopustne zavrglo kasacijske pritozbe, ki so jih vlozili potrosniki, katerih

11
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zahtevki za ugotovitev ni¢nosti zaradi nepostenosti pogoja, s katerim je bil IRPH
za hranilnice vklju¢en v pogodbo, so bili zavrnjeni, saj je menilo, da ni bilo ve¢
interesa za kasacijo, ker so bila vprasanja, postavljena v navedenih zahtevkih,
obravnavana v sodbah 42/2022, 43/2022 in 44/2022 z dne 27. januarja 2022.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

. Zahteva po preglednosti vkljucitve IRPH kot elementa _dolocila o
izracunu obresti

Predlozitveno sodis¢e za opis okvira, v katerem so po .njegovem mnenju
opredeljeni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za preglednogvkljué€itevidoloéila v
pogodbo, navaja naslednje odloc¢be Sodisc¢a:

(@ Sodba z dne 3. marca 2020, Gémez del Moral GuasehyC-125/18

Tocka 52: nacionalno sodiS¢e opravi potrebhna preverjanjaypri-Cemer mora
upostevati vse upoStevne dejanske ekolis¢ine; kiy vkljucujejo oglase in
informacije, ki jih je posojilodajalec predlozil v, 0kviru pogajanj za
posojilno pogodbo in, natancneje, ob. ‘upostevanju, vseh okolis¢in, ki so
obstajale v Casu sklenitve pogodbe, mora preucitijiali je bil potrosnik v tej
zadevi obvescen o vseh elementih, Kitbi lahkowvplivali na obseg njegove
obveznosti in na podlagi katetih “lahko presodi predvsem skupne stroske
svojega kredita. Pri tej presoji ima'na ‘eni strani pomembno vlogo vpraSanje,
ali so dolocbe vejaspem iny, razumljivem jeziku, tako da povpreéni
potrosnik, kot je,opisan vatocki S te sodbe, lahko presodi tak stroSek, in na
drugi strani ‘okoli§¢inay, poyezana z nenavedbo zadevnih informacij v
pogodbi aykreditu, ki soygledesna naravo blaga in storitev, ki so predmet
pogodbepbistuene.

Tocka 53: v zvezi z pogojem, kakrSen je obravnavani, je v okoliS¢inah, da so
bilihglavniyelementi v zvezi z izratunom indeksa IRPH za hranilnice brez
tezav dostopni<vsem osebam, ki so nameravale skleniti pogodbo o
hipotekarnemyposojilu, saj so bili navedeni v okroznici 8/1990, objavljeni v
Boletin Ofieial del Estado, razumno pozoren in preudaren potro$nik lahko
razumels da je bil ta indeks izraGunan na podlagi povpre¢ne obrestne mere
hipotekarnih kreditov za nakup stanovanja po trzni ceni, sklenjenih za vec
kot'tri leta, kar je torej vklju€evalo povprecje marz in stroskov teh ustanov.

Tocka 54: za presojo preglednosti sporne doloCbe je upoStevna tudi
okolis¢ina, da so morale kreditne institucije v skladu z nacionalno ureditvijo,
ki je veljala ob sklenitvi pogodbe iz postopka v glavni stvari, potroSnike
obvestiti o tem, kako se je indeks IRPH za hranilnice gibal v dveh
koledarskih letih pred sklenitvijo kreditnih pogodb in kaksna je bila
njegova zadnja razpolozljiva vrednost. Te informacije potrosniku omogocajo
objektivno predstavo o ekonomskih posledicah uporabe takega indeksa ter

12
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koristno primerjavo med izra¢unom spremenljive obrestne mere, Ki temelji
na indeksu IRPH za hranilnice, in drugimi formulami za izraun obrestne
mere.

Tocka 55: predlozitveno sodis¢e bo moralo zato preveriti, ali je prodajalec
ali ponudnik v okviru sklenitve pogodbe iz postopka v glavni stvari dejansko
spostoval vse obveznosti obves¢anja, dolo¢ene z nacionalno zakonodajo.

Tocka 56: Clena 4(2) in 5 Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da mora
biti zaradi spoStovanja zahteve po preglednosti pogodbenegd pogoja, ki
doloc¢a spremenljivo obrestno mero v okviru pogodbe 0“hipotekarnem
kreditu, ta pogoj ne le formalno in slovni¢no razumljiv,\ampak mora
povpre¢nemu potroSniku, ki je normalno obveS€en ter, razimnospozoren in
preudaren, omogocati, da razume, kako se ta obrestna “mera, dejansko
izraCuna, ter tako na podlagi natan¢nih in razumljiviby pogojevioceni
morebitne znatne ekonomske posledice takega pogoja za svojeyfinancne
obveznosti. Elementa, ki sta v okviru presoje, ki jo,meratw Zvezi s tem
opraviti nacionalno sodisce, zlasti upostevnay, sta, prvi€, okolis¢ina, da so
glavni elementi v zvezi z izraCunom) navedene, obtestne, mere brez tezav
dostopni vsem osebam, ki nameravajo skleniti pogodbo o hipotekarnem
posojilu, ker je nacin izraCuna navedene obresthe mere objavljen, in drugic,
predlozitev informacij o preteklem gibanju indeksa, na podlagi katerega se
ta obrestna mera izrauna,

Sklepni predlogi generalnega,pravebranilca v zadevi C-125/18, predstavljeni
10. septembra 2019

Tocka 2: potresnikivne morejo razumeti nekaterith pojmov, kot so ,,obrestna
mera“ (fiksna ali spremenljiva), ,referencni indeks® ali ,letna efektivna
obrestpagmera:’ (CEOM) ter zlasti razlik med temi pojmi. To velja tudi za
delovanje ali, kemkretenwizraCun spremenljivih obrestnih mer, uradnih
referenénih indeksovthipotekarnih kreditov in LEOM, na podlagi katerih so
dolocene ‘obrestne mere IRPH, zato je obvesCenost, ki jo mora zagotoviti
prodajalec altypenudnik, bistvenega pomena.

Tofka 125% formula za izracun IRPH za hranilnice je za povprecnega
potrosnika zapletena in precej nepregledna ter da bi bila izpolnjena zahteva
0 preglednosti pogodbenega pogoja, mora prodajalec ali ponudnik
postedovati informacije, ki potroSniku omogocajo sprejetje poucene in
preudarne odloCitve glede metode izraCuna obrestne mere, pri ¢emer mora
poleg celotne doloCitve referennega indeksa, uporabljenega pri tem nacinu
izrauna, navesti tudi dolo¢be upostevne nacionalne ureditve, ki ta indeks
dolocajo, in spreminjanje izbranega referen¢nega indeksa v preteklosti.

Stalisca, ki jih je Komisija predlozila v zadevi C-125/18

Tocka 57: prodajalec ali ponudnik mora potrosniku pojasniti, kako je bila
referencna obrestna mera sestavljena, kaksno je bilo njeno gibanje v
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preteklosti in kakSne so napovedi za prihodnost, kolikor jih je mogoce
poznati.

(d) Sklep z dne 17. novembra 2021, Gémez del Moral Guasch 11, C-655/20

Tocka 1 izreka: ¢len 5 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nepoStenih pogojih v potrosniskih pogodbah in zahtevo po preglednosti
pogodbenih pogojev v okviru hipotekarnega kredita je treba razlagati tako,
da prodajalcu ali ponudniku omogocata, da v tako pogodbo ne vkljuci
celotne dolocitve referencnega indeksa za izraCun spremenljive obrestne
mere ali da potrosniku pred sklenitvijo te pogodbe ne predlozt informativne
broSure, v kateri bi bilo navedeno preteklo gibanje tega indeksa, z
obrazlozitvijo, da so informacije v zvezi z navedenim. indcksom javno
objavljene, ¢e je — glede na elemente informacij, Ki so javno*nawoljosin
dostopne, ter informacije, ki jih glede na okolisCine primera zagotovi
prodajalec ali ponudnik — normalno obves§fen ter ‘razumno pozoren in
preudaren povprecni potrosnik lahko sazumel, kake mnacif izracuna
referencnega indeksa konkretno deluje, in ‘takownaypedlagi natancnih in
razumljivih meril presodil potencialno “pomembne, ekonomske posledice
takega pogoja za njegove finan¢ne 6bveznosti.

V nadaljevanju predlozitveno sodis¢e omenja merilo, ki'ga je upostevalo Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce) (sodbe z'dne 12y nowembra 2020) v zvezi s sodbo,
izdano v zadevi C-125/18, in“v skladu s, katerim je objava okroznice 8/1990 in
nac¢ina izraCuna IRPH zaghranilnice v 'BOE,vsekakor namenjena izpolnjevanju
zahteve po preglednosti glede sestaveuin i1zraCuna tega indeksa, kakor je
pojasnjeno v tocki 56, navedene sodbe, Kar zadeva sklep z dne 17. novembra
2021, Gbémez del ‘MoralwGuaschyIl, C-125/18 [C-655/20], Tribunal Supremo
(vrhovno sodisée) meni, da,je oprestitev obveznosti prodajalca ali ponudnika, da v
pogodbo vkljugicelotnoiopredelitev IRPH, brezpogojna oprostitev, ki se uporabi v
vsakem primeru.

Predlozitveno sediscemeni, da je zgoraj navedeno staliS¢e Tribunal Supremo
(vrhevno sodisce) napacno iz teh razlogov: (i) z vpogledom v okroznico 8/1990 v
BOE, kibi ga‘epravil potrosnik, se ne pridobi informacij o IRPH za hranilnice,
ker jezbilzta v navedeno okroznico uveden z okroznico 5/1994; (ii) vpogled v
okroznice 5/1994 v BOE omogoca seznanitev z opredelitvijo IRPH za hranilnice,
ne payz njegovo metodo izraCuna, saj mora potroSnik sam, ne da bi imel financno
znanje, sklepati, da je IRPH LEOM, ki vkljucuje pribitke, provizije in stroske; (iii)
Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) poudarja okolis¢ino, da je objava v BOE —
navedena v tocki 53 sodbe C-125/18 — omogocala seznanitev z na¢inom izra¢una
IRPH za hranilnice, vendar prezre preostala pojasnila iz drugih tock te sodbe, in
(iv) samo Tribunal supremo (vrhovno sodis¢e) v svojih sodbah ni pravilno
opredelilo IRPH in ni pravilno razlikovalo med pojmi referencnega indeksa,
obrestne mere in LEOM, saj je v sodbah z dne 12. novembra 2020 zamenjalo ceno
in stroSek posojila, zaradi ¢esar je mogoce sklepati, da povprecni potrosnik prav
tako ne more razumeti takih zapletenih pojmov in mehanizmov.
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Glede na vse zgornje preudarke predlozitveno sodis¢e dvomi o tem, ali je bila
zahteva po pregledni vkljucitvi pogoja v pogodbo izpolnjena, in v zvezi s tem
postavlja cCetrto, peto, Sesto, sedmo, osmo, deveto in deseto vprasanje za
predhodno odloc¢anje.

1. Morebiten obstoj zavajajoce prakse v smislu Direktive 2005/29

V skladu s ¢lenom 7 Direktive 2005/29 zavajajoca praksa pomeni tisto, v kateri
prodajalec ali ponudnik izpusti bistvene informacije, zaradi katerih bi lahko
potrosnik, ¢e bi jih poznal, sprejel drugacno odlocitev od tiste, ki jo je na koncu
sprejel.

Predlozitveno sodisce meni, da lahko to, da je prodajalec alidponudnik wdoloéilu o
vkljucitvi IRPH za hranilnice v pogodbo opustil zgoraj, navedeneupestevne
informacije, potrebne za oceno potencialno znatnih ekenomskih pesledic’ tega
dogovora, pomeni zavajajo¢o prakso v smislu Direktive 2005/29 in“znak, da
prodajalec ali ponudnik ni ravnal v dobri veri % smislu Direktive,93/13, saj je
ustvaril neravnoteZje v Skodo potroSnika.

Glede na vse zgornje preudarke predloZitveno sediScew zvezi s tem postavlja
enajsto in dvanajsto vprasanje za predhodno odlocanje;

I1l.  Obstoj neravnoteZja med pravicami iniobveznostmi strank v nasprotju z
zahtevo dobre vere

I11-1. Razmerje med.preglednestjo in‘nepostenostjo

V skladu s ¢lenom 3(1)"Direktive 93/13 pogodbeni pogoj, o katerem se stranki
nista dogovorili pesami¢no,welja za nepostenega, ¢e v nasprotju z zahtevo dobre
vere v Skodo pottesnika povzreci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in
obveznostih 'strank.

Geferalni pravobranilec v tocki 127 sklepnih predlogov v zadevi C-125/18 meni,
da je'treba upestevati, da tudi ¢e bi predloZitveno sodisce ugotovilo, da je bila
zahteva po jasniin razumljivi sestavi pogodbenih pogojev in s tem preglednosti
elementov, “%kigih bo Sodisce predlozilo v odgovor na postavljena vprasanja,
spoStovana, pa vseeno ostaja dejstvo, da mora biti sporni pogoj vsekakor predmet
vsebinske presoje njegove morebitne nepostenosti ob upostevanju morebitnega
obstoja znatnega neravnotezja v Skodo potrosnika med pogodbenimi pravicami in
obveznostmi pogodbenih strank.

Tribunal Supremo (vrhovno sodiS¢e) meni, da tudi ¢e dolocilo, povezano z
obrestno mero IRPH za hranilnice, ne izpolnjuje zahteve po preglednosti, to ne
pomeni samodejno, da je nepoSteno, saj mora biti tudi predmet nadzora nad
nepostenostjo, opredeljene v €lenu 3(1) Direktive 93/13. To merilo je v nasprotju s
tistim, ki ga je prej upostevalo isto sodisce in v skladu s katerim je pomanjkanje
preglednosti pogoja o minimalni obrestni meri nujno neposteno.
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Predlozitveno sodis¢e meni, da je treba, ne glede na to, ali zadevno dolocilo
prestane nadzor nad preglednostjo ali ne, preuciti, ali je neposteno, ker v Skodo
potroSnika ustvarja znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih
strank, ter SodiS¢u predlaga, naj potrdi, da mora nacionalno sodisce, ¢e dolocilo v
zvezi z obrestno mero IRPH za hranilnice izpolnjuje zahteve glede preglednosti,
ob upostevanju morebitnega obstoja takega neravnotezja vsekakor opraviti nadzor
tega dolocila glede njegove morebitne vsebinske nepostenosti.

— I11-2. Zahtevi dobre vere in ravnotezja

Da bi se preucilo, ali je doloc¢ilo po svoji vsebini neposSteno, jetbilo wtocki 67
sodbe Sodis¢a z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/44) navedeno, da e
predlozitveno sodi$¢e meni, da pogodbeni pogoj, ki se nanaSa na nacin, izrauna
rednih obresti, ni sestavljen jasno in razumljivo v smisluy¢lena 4(2)“Direktive
93/13, mora preuciti, ali ta pogoj ni poSten v smislu ¢lena 3(1) te direktive, v
okviru te preucitve pa mora predvsem primerjati¢hacin izracuna obrestne mere
rednih obresti, ki jo dolo¢a ta pogoj, in efektivneiobrestne mere; kiiz tega izhaja,
z nacini izraCuna, ki se obifajno uporabljajeo, in“zakenske obrestno mero ter
obrestno mero, ki se je ob sklenitvi _pogodhe iz “postepka> v glavni stvari
uporabljala na trgu za posojilo v znesku imyzaitrajanje, kiista enakovredna znesku
in trajanju obravnavane posojilne pogodbe. Vatocki 6€9¢sodbe z dne 14. marca
2013, Aziz (C-415/11) je navedeno, da mora nacionalno sodis¢e preveriti, ali je
prodajalec ali ponudnik, e s gotrosnikem lojalnovin pravicno posluje, razumno
pricakoval, da bi potrosnik tak pegoj sptejel.v okviru posamicnih pogajan;.

Tribunal Supremo (vrhovmo sedis¢e)'meni, da dolocilo v zvezi z IRPH ne more
povzrociti neravnotezjaw, nasprotju z zahtevo dobre vere, ker gre za uradni indeks,
ki ga je odobril ban¢nivorganyin ki ga poleg tega osrednja vlada in ve¢ vlad
avtonomnih skupmostitupotrablja kot referencni indeks na podroc¢ju financiranja
stanovanj v(okvitu zas¢itenegaisistema.

PredloZitveno sodis¢e'menti, da je abstraktno gledano IRPH kot uradni indeks eno,
njegova vkljucitew,v pogodbo, da bi se uporabil za izracun spremenljivih obrestnih
mer, pa nekajidrugega, in da zato ni pomembno, da je uradni [indeks], pri ¢emer je
poleg, tega trebadupostevati to, da se lahko v pogodbah s spremenljivimi
obrestnimirymerami uporabijo samo uradni indeksi. Poleg tega banke v primerih
financiranja ‘stanovanj v okviru zasCitenega sistema uporabljajo IRPH z
negativnim pribitkom, verjetno zato, ker to financiranje nadzorujejo javni organi.

PredlozZitveno sodiS¢e meni, da to, da gre za uradni indeks, in to, da je pod
nadzorom Banco de Espaiia (centralna banka Spanije), nista okoli§¢ini, na podlagi
katerih bi se lahko sklepalo, da je dolocilo, kakr$no je to v postopku v glavni
stvari, v skladu z zahtevama dobre vere in poStenega ravnotezja, ki ju nalaga
Direktiva 93/13. Prav tako dvomi, da bi potrosnik sprejel sporno dolocilo v okviru
posamicnih pogajanj in potem, ko bi mu prodajalec ali ponudnik posredoval vse

potrebne informacije za razumevanje nacina izraCuna njegovih obresti, zlasti
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navedbo negativnega pribitka, omenjenega v okroznici 5/1994, in gibanje tega
indeksa v vsaj zadnjih dveh letih.

Predlozitveno sodis€e Zeli izvedeti, v katerih okoliS¢inah je mogoce Steti, da
dolocilo izpolnjuje zahtevi dobre vere in ravnoteZja, in v ta namen postavlja prvo,
drugo, drugo, Stirinajsto, petnajsto, Sestnajsto, sedemnajsto in osemnajsto
vprasanje za predhodno odlocanje.

IV.  Uporaba ¢lena 6 Direktive 93/13 za financne postavke, uporabljene za
izracun IRPH, katerih placilo ne bi smelo biti naloZeno potro$Sniku

Predlozitveno sodisce poudarja, da so obrestne mere LEOM, i sojih hranilnice
predlozile Banco de Espafia (centralna banka Spanije), da bi ta‘dolecila IRPH za
hranilnice v ustreznem mesecu, vsebovale elemente, katerith nepoStenosti,se vec
ne obravnava, kot so nekateri stroski, ki so bili zaracunaniypotresniku in jihje bilo
treba placati prodajalcu ali ponudniku, ali stroski, katerih zakonitost se 1zpodbija,
kot je provizija za prevzete obveznosti.

Predlozitveno sodiS¢e zato postavlja tretje ¥iprasanje za predhodno odlocanje, da
bi se pojasnilo, ali ¢len 6(1) Direktive 93413 v skladu s'katetsim neposteni pogoji
niso zavezujoci za potroSnike, nasprotuije,veljavnosti‘dolo€ila IRPH za hranilnice,
ki je bil doloc¢en na podlagi podatkov, ki izhajaje izsuporabe nekaterih pogojev, ki
so bili razglaseni za nepoStene.

V. Ucinki ugotovitve nicnosti dolocila IRPH zaradi njegove nepostenosti, ce
pogodba brez tega dolocila nexmore vec obstajati

Ce bi predlozitvenoysodiste, ugotoyilo, da dolo¢ilo IRPH ne izpolnjuje zahtev
glede preglednosti, bi‘se moralo sklicevati na ¢len 83 TRLGDCU in ¢len 5(5)
zakona 7/1998,%i pe. spremembi z zakonom 5/2019 z dne 15. marca 2019 o
ureditvi pogadb o stanovanjskem kreditu dolocata, da so pogoji, ki so nepregledno
vkljuCeni, v pogodbe‘y Skodo potro$nikov, ni¢ni po samem zakonu. Tribunal
Supremo (wrhovne, sodi§ce) meni, da ¢lena 83 TRLGDCU in ¢lena 5(5) zakona
7/98 hi megote uporabiti retroaktivno.

Sklep Seodi§c¢a zydne 17. novembra 2021, Gomez del Moral Guasch 11, C-655/20 —
v skladu ss.sodbama Sodiséa z dne 3. oktobra 2019, Dziubak, C-260/18, in z dne 8.
septembra 2022, D.B.P. in drugi (Hipotekarni kredit v tuji valuti), od C-80/21 do
C-82/21"— pa v tocki 3 izreka doloca, da je ¢len 6(1) Direktive 93/13 treba
razlagati tako, da nacionalnemu sodi$cu nalaga, da potro$niku omogoci izbiro med
spremembo pogodbe, tako da se pogodbeni pogoj, ki dolofa spremenljivo
obrestno mero in za katerega je bilo ugotovljeno, da je nepoSten, nadomesti s
pogojem, ki se nanasa na zakonsko doloceni indeks, na eni strani, ali — ¢e obstoj
pogodbe o hipotekarnem kreditu brez tega pogoja ni mogo¢ — njeno nicnostjo v
celoti na drugi strani.
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V zvezi nadomestitvijo z zakonsko dolocenim indeksom (IRPH za vse kreditne
institucije namesto IRPH za hranilnice) je treba poudariti, da je bil namen dodatne
doloc¢be 15 zakona 14/2013 zagotoviti, da mirna ukinitev obrestnih mer IRPH za
hranilnice in IRPH za banke ohrani ravnotezje obveznosti, ki je takrat obstajalo,
ter je dolocala, da se obrestna mera IRPH za hranilnice nadomesti z obrestno mero
IRPH za vse kreditne institucije in pribitkom, ki naj bo enak aritmeti¢ni sredini
razlik med obrestno mero IRPH za hranilnice in obrestno mero IRPH za vse
kreditne institucije, izracunanih na podlagi razpolozljivih podatkov med datumom
sklenitve pogodbe in datumom, ko je bila obrestna mera dejansko nadomescena.

Ce ugotovitev nepostenosti dolo¢ila IRPH za hranilnice pomeni, da je te dolo¢ilo
ustvarjalo neravnotezje obveznosti med strankama, se je treba vpraSatiy ali je
nadomestna dolocba, s katero se zeli ohraniti obstojecenpravnotezje, (dodatna
dolocba 15 zakona 14/2013), ustrezna za dosego cilja, ‘da bi seypotugotovitvi
nepostenosti vzpostavilo ravnotezje obveznosti med strankama.

Poleg tega, glede na to, da Banco de Esparia [centralnasbanka Spanije]dneni, da bi
se bilo mogoce izogniti vsem oc¢itkom glede obresthe merédlRPHza hranilnice, e
bi se jim dodal ustrezen negativni pribitek, predlozitveno sodisce meni, da je
lahko s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13 ‘skladno“to, daynacionalno sodisce po
razglasitvi, da je bilo dolocilo, s katerimyje bila vklju¢ena obrestna mera IRPH za
hranilnice, nepoSteno, z retroaktiviim ucinkem*madomesti dejansko vkljuceni
pribitek z negativnim pribitkongeki bi, moralybiti, vkljuc¢en v pogodbo ob njeni
sklenitvi, z vraCilom potro$niku tistega,skar mu bilo neupravi¢eno zaracunano,
skupaj z obrestmi, vse z namenom, da bi sesedpravila ni¢nost pogodbe in bi se
spremenila v pogodbo, kakr§na bi morala biti sklenjena v skladu z opozorilom
Banco de Espafia.

Ce bi se potrosnik odle¢il'za niénest pogodbe, predloZitveno sodisée dvomi o tem,
ali je trebagmporabiti €lenW3037ali 1306(2) civilnega zakonika. Clen 1303
civilnega zakonikaybi“privedel>do tega, da bi si stranki povrnili tisto, kar sta
vzajemmo prejeli naypodlagi razveljavljene pogodbe, skupaj z obrestmi, kar
pomeni, da bi bila institucija, ki je odgovorna za krsitev, zaradi katere je prislo do
navedene niénosti, viugodnejSem polozaju, ker bi izterjala celotno posojilo skupaj
z obrestmi, izraGunanimi po zakonski obrestni meri za denar, ki je visja od tiste,
dolocene w,pogodbi, in [ki] bi se uporabila za skupni znesek posojila od prvega
dne, naprej. €e pa se uposteva dejstvo, da gre za tipsko pogodbo, ki vsebuje
splosne pogodbene pogoje, o vsebini katerih se ni mogoce pogajati in jih je dolocil
izklju¢ne prodajalec ali ponudnik, predlozitveno sodis¢e meni, da je prodajalec ali
ponudnik edini odgovoren za nedopustno podlago, ki je pripeljala do ni¢nosti
pogodbe v celoti, in je posledicno treba uporabiti ¢len 1306(2) civilnega zakonika.

Glede na vse zgornje preudarke predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem postavlja
trinajsto, devetnajsto, dvajseto, enaindvajseto in dvaindvajseto vprasanje za
predhodno odlo¢anje.
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