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Korkein oikeus (Vrhovni sud) trazi da se o ovom zahtjevu za prethodnu
odluku odluc¢i u hitnom prethodnom postupku u skladu s ¢lankom 107.
Poslovnika Suda. U ovom se predmetu pojavljuju pitanja tumacenja
Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 16. prosinca
2008. o zajedni¢kim standardima i1 postupcima drZava Clanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str.
98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str.
188.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o vracanju), na koju se primjenjuje glava
V. tre¢eg dijela UFEU-a. Podnositelj zalbe bio je zadrzan radi izvrSenja
udaljavanja u smislu Direktive o vracanju. Uzastopno su odrédivana Cetiri
razdoblja zadrzavanja (prvo od 10. rujna 2022. do 23. studenega 2022.,
drugo od 5. prosinca 2022. do 15. ozujka 2023., trece od 11.%tujna 2023. do
18. sijecnja 2024. i1 Cetvrto, koje jos traje, od 7. veljace 2024.). Ritanjeikoje
se pojavilo pred Korkein oikeusom (Vrhovni sud)dice se zakonitosti treceg
razdoblja zadrzavanja koje je ve¢ zavrSilo. Kake biyse naknadno ocijenila
zakonitost treceg razdoblja zadrzavanja, Korkein ‘eikeus (Vrhowvni sud) ne
moze odrediti pustanje na slobodu osobe AnMedutimyu kentekstu izracuna
najduljeg trajanja liSavanja slobode osobe, A wodgovori na prethodna pitanja
omogucit ¢e da se utvrdi, medu estalim;, morajunli, se “gore spomenuta
razdoblja zadrzavanja zbrojiti. Ako je to slucajjynece postojati nikakva
pravna osnova na temelju Direktive o vra¢anju'da se opravda zadrzavanje
osobe A, kada se dosegne najduljetrajanje uproljece 2024.

Ako se zahtjev za primjenu hitnog poestupka ne moze prihvatiti iz gore
izlozenih razloga, Korkein,oikeus (Vrhovni sud) podredno zahtijeva da se o
predmetu odlu¢i uubrzanemypostupku predvidenom u clanku 105.
Poslovnika Suda zato Sto, u swakom slucaju te iz gore izloZenih razloga,
priroda predmeta zahtijeva‘postupanje u kratkim rokovima.

ZAHTIEV ZA POVWJERLJIVO POSTUPANJE

Kardjaoikeus, (Rrvostupanjski sud, Finska) i hovioikeus (Zalbeni sud,
Einska)odredili su'da identitet osobe A., trazitelja azila, ostane povjerljiv do
15 %ujna’n2083., u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. toCkom 2. Laki
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (Zakon o javnosti
postupka pred redovnim sudovima). Korkein oikeus (Vrhovni sud) stoga
zahtijeva, pozivajuci se na Clanak 95. Poslovnika Suda, da se anonimnost
0sobe A zastiti 1 u okviru ovog postupka pred Sudom.

ODLUKA KORKEIN OIKEUSA (VRHOVNI SUD)
Predmet spora

Predmet se ti¢e slucaja drzavljanina tre¢e zemlje zadrzanog radi izvrSenja
udaljavanja u situaciji uredenoj Direktivom o vrac¢anju. Prvo pitanje jest treba i
prilikom utvrdivanja najduljeg trajanja zadrzavanja iz ¢lanka 15. stavaka 5. 1 6.
Direktive o vracanju, uvijek uzeti u obzir prethodna razdoblja zadrzavanja te, u
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slu¢aju nije¢nog odgovora, u kojim se okolnostima ta razdoblja ne smiju uzeti u
obzir radi odredivanja najduljeg trajanja zadrzavanja. Ako bi razdoblja
zadrzavanja trebalo zbrojiti tako da bi pocetno najdulje trajanje od Sest mjeseci
predvideno u ¢lanku 15. stavku 5. Direktive o vracanju ve¢ bilo dosegnuto,
postavlja se i pitanje je li sud okolnosti prekoracenja najduljeg trajanja od Sest
mjeseci morao ispitati po sluzbenoj duznosti prije nego Sto je dosegnuto to
najdulje trajanje ili barem bez odgode nakon tog trenutka. Ako je sudsko
ispitivanje provedeno tek nakon §to je do njega trebalo do¢i, postavlja se i pitanje
koje pravne posljedice moraju proizaci iz takve postupovne povrede i.bi li, medu
ostalim, to trebalo podrazumijevati puStanje na slobodu osobe Zadrzane radi
izvrSenja udaljavanja, ¢ak i ako su ispunjene sve materijalnopravne pretpostavke
za odredivanje zadrzavanja.

Relevantne ¢injenice
Kontekst predmeta

A, marokanski drzavljanin, nezakonito je stigao, i, Finsku®l0.“mijna 2022. Po
dolasku bio je podvrgnut zabrani ulaska u schengensko,podrugje koju je protiv
njega izrekla Nizozemska nakon njegova nestankatijekompostupka odobravanja
azila koji je tamo pokrenuo. Prije dolaska®u Finsku takoder je trazio azil u
Svedskoj i Svicarskoj.

Dana 10. rujna 2022. osoba A zadrzanaje u'Finskej, na temelju razloga navedenih
u Clanku 121. (813/2015)s,stavku 1. tockama 1. do 3. Ulkomaalaislakija
(301/2004) (Zakon o strancima (301/2004)) koji odgovara ¢lanku 15. stavku 1.
Direktive o vracanju. Odlukom od 25mslistopada 2022. Maahanmuuttovirasto
(Ured za useljavanje,sFinska) ‘wratio' je osobu A u Maroko. Dana 29. listopada
2022. osoba A zatrazilayje azil“wdFinskoj. Ured za useljavanje odbio je 24.
studenoga 2022, zahtjev, za azil kao ocito neosnovan, vratio osobu A. u Maroko i
izrekao zabramu ulaska, u, cijelo schengensko podrucje na razdoblje od dvije
godine. Rjesenjem od 5. sijecnja 2023. Turun hallinto-oikeus (Upravni sud u
Turkuu, Finska) odbio%je zahtjev osobe A da se zabrani izvrSenje odluke o
udaljavanju, a zatim je odlukom od 19. prosinca 2023. odbio tuzbu osobe A u vezi
sazilom. Izyobrazlozenja odluke koju je o meritumu donio hallinto-oikeus
(upravni sud) praizlazi da neki od zahtjeva za ponovni prihvat koje je Ured za
useljavanje ‘podnio u drugim drzavama ¢lanicama nisu uspjeli i da je hallinto-
oikeus,ocijenio da je Ured za useljavanje pravilno smatrao da je on tijelo nadlezno
za razmatranje zahtjeva za azil osobe A na temelju ¢lanka 17. Uredbe (EU) br.
604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
kriterija i mehanizama za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (Uredba Dublin III).

Osoba A zadrZana je na temelju ¢lanka 121. Zakona o strancima, prvi put od 10.
rujna 2022. do 23. studenoga 2022., drugi put od 5. prosinca 2022. do 15. ozujka
2023. i tre¢i put od 11. rujna 2023. do 18. sijeCnja 2024. Ispitivanje zakonitosti



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 27. VELJACE 2024, — PREDMET C-150/24

treceg razdoblja zadrzavanja odvija se pred Korkein oikeusom (Vrhovni sud).
Trece razdoblje zadrzavanja prekinuto je 18. sijecnja 2024. nakon S§to je osoba A
pobjegla u Dansku. Policija je 7. veljace 2024. zadrzala osobu A na temelju nove
odluke nakon S§to je osoba A vracena iz Danske u Finsku na temelju Uredbe iz
Dublina. To cetvrto razdoblje zadrZzavanja prema navodima Korkein oikeusa
(Vrhovni sud) i dalje traje. Razdoblja zadrzavanja temeljila su se na nuznosti
osiguravanja pripreme za udaljavanje iz zemlje ili izvrSenja odluke u vezi s tim
udaljavanjem, u skladu s ¢lankom 121. stavkom 1. to¢kama 1. i 3. Zakona o
strancima, a u pocetku i na nuznosti utvrdivanja identiteta u skladu s tockom 2.
navedenog stavka. Sto se ti¢e razdoblja od dana podnosenja zahtjeva za azil, 29.
listopada 2022., do dana kad je hallinto-oikeus (upravni sud) donio“gjeSenje o
izvrSenju, 5. sije¢nja 2023., iz spisa proizlazi da se zadrzavanje takoder temeljilo
na nuznosti osiguravanja da se po zahtjevu za azil postupa u skladu,s ¢lankom
121. stavkom 1. tockom 1. Zakona o strancima.

Kako bi opravdala zadrzavanje, policija se medu ostalim ‘pozvala na nestanak
osobe A u razli¢itim drzavama clanicama, medu kojimayje i Finska, tijekom
postupka priznavanja azila, njezin negativan, stav. ‘prema pevratku u Maroko,
kaznena djela koja je pocinila tijekom boravka u, Finskojynjezinu laznu izjavu o
datumu rodenja i identitetu prilikom dolaska u Finsku i nepoStovanje obveze
javljanja tijelima tijekom ljeta 2023.¢ka0 mjere, izrecene umjesto zadrzavanja. Ti
su se razlozi pojavili djelomi¢no tek'\nakonyokencanja drugog razdoblja
zadrzavanja 1 stoga su bili novi fazloziiza opravdanje treceg razdoblja zadrzavanja
koje je zapocelo 11. rujna 2023 \IzvrSenje odluke”o vracanju odvijalo se u vise
faza u suradnji s marokanskim tijelima tijekom i izmedu razli¢itih razdoblja
zadrzavanja.

Trece razdoblje zadrzavanja osobe A, koje ispituje Korkein oikeus (Vrhovni sud),
zapocelo je odlukomypolieije od . rujna 2023. donesenom na temelju ¢lanka
121. stavka 1. tofaka . 1'3. Zakona o strancima. Prema toj odluci policije,
uzimajuéi u obzir prethodna razdoblja zadrzavanja, osoba A bila je ve¢ zadrzana
tijekom ukupnog razdeblja od pet mjeseci i 23 dana, pa su ispunjene pretpostavke
za prekoracenje najduljeg pocetnog razdoblja od Sest mjeseci, s obzirom na to da
je izvrsenje udaljayanja bilo odgodeno zbog nesuradnje osobe A prilikom
1zvisenjajodluke 0 vracanju i zbog toga $to isprave nuzne za povratak nisu jos$ bile
pribavljene iz Maroka. Policija je pred Helsingin kargjaoikeusom (Prvostupanjski
sudu Helsinkiju) pokrenula postupak radi ispitivanja pretpostavki za zadrzavanje
te mu'je pritom dostavila svoju odluku od 11. rujna 2023. Dana 15. rujna 2023. na
raspravi *pred Helsingin ké&rdjdoikeusom (Prvostupanjski sud u Helsinkiju)
pretpostavke za prekoracenje najduljeg roka od Sest mjeseci nisu bile ispitane s
obzirom na podnesene dokaze niti su spomenute u odluci prvostupanjskog suda.
Prema informacijama sadrzanim u odluci policije od 11. rujna 2023., ta je odluka
bila dostavljena samoj osobi A.

Nakon donoSenja odluke Helsingin kérdjaoikeusa (Prvostupanjski sud u
Helsinkiju) od 15. rujna 2023., Eteléd-Karjalan kérajaoikeus (Prvostupanjski sud
Juzne Karelije, Finska) ponovno je razmotrio taj predmet u vezi sa zadrzavanjem
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7. prosinca 2023. te je po sluzbenoj duznosti organizirao raspravu kada je postalo
jasno da bi pocetno najdulje razdoblje zadrzavanja od Sest mjeseci moglo biti
prekoraceno.

Odluka Eteld-Karjala kiirdjdoikeusa (Prvostupanjski sud Juzne Karelije) od 7.
prosinca 2023.

U svojoj odluci kargjéoikeus (prvostupanjski sud) smatrao je, kao prvo, da se
trajanje razliCitih razdoblja zadrzavanja treba zbrojiti jer se, iako je proslo
odredeno vrijeme od prethodnog zadrzavanja te iako je u tom predmetu doslo do
nekih promjena, radi, medutim, o tome da se osigura izvrSenje iste, odluke o
udaljavanju. Kao drugo, kardjaoikeus (prvostupanjski sud) smatrao je da su
ispunjene pretpostavke za prekoracenje razdoblja od Sest mjéseei, kao.i sve'druge
materijalnopravne pretpostavke za produljenje zadizavanmja. W Kao trege,
kardjaoikeus (prvostupanjski sud) smatrao je da se osoba, A ne smije pustiti na
slobodu samo iz razloga §to u predmetu nije odrzana nitif jedna tasprava po
sluzbenoj duZnosti nakon §to je ukupno trajamje zadrzavanja premaSilo Sest
mjeseci. Kérdjdoikeus (prvostupanjski sud)e odredio je) nastavak zadrzavanja
podnositelja zalbe.

Odluka Ita-Suomen hovioikeusa (Zalbeni sud. istoche Finske) od 19. prosinca
2023.

Dana 7. prosinca 2023. osoba A podnijelatyje Zalbu protiv odluke kardjaoikeus-
Karjalana Eteld (Prvostupanjski sud JuzneyKarelije) pred 1td&-Suomen hovioikeus
(Zalbeni sud Istoéne Fihske), koji%je odbio tu Zalbu. U svojim je razlozima
hovioikeus (zalbeni sud) presudio, medumostalim, da je u skladu s ¢lankom 128.
Zakona o strancima preispitivanje predmeta u vezi sa zadrzavanjem podlozno
zahtjevu zadrzane osebe iyda osoba, A nije zahtijevala takvo preispitivanje, iako je
u svojoj odluci'adsll. rujna2023. policija spomenula pretpostavke primjenjive na
prekoracenjéntrajanja od Sest mjeseci. Zbog tih se razloga osoba A nije smjela
pustiti na'slobodusamo zato §to kérdjdoikeus (prvostupanjski sud) nije prije isteka
najdaljeg trajanja “ed “Sest mjeseci odlucio po sluzbenoj duznosti o gore
spomenutim pretpostavkama.

Zalbu poduésenakorkein oikeusu (Vrhovni sud)

Osoba AWje “protiv odluke hovioikeusa (Zalbeni sud) od 19. prosinca 2023.
podnijela zalbu u kasacijskom postupku. Ona osporava zakonitost zadrzavanja
samo iz razloga $to o pitanju prekoracenja najduljeg razdoblja od Sest mjeseci nije
odluceno u skladu s postupkom.

Protustranka, zapovjednik kriminalisticke policije, zahtijeva da se zalba odbije.
Zapovjednik kriminalisticke policije smatra da, uzimajuéi u obzir promjene do
kojih je doslo u predmetu, tre¢e razdoblje zadrzavanja, koje je zapocelo 11. rujna
2023., jest novo, tako da pocetno najdulje razdoblje od Sest mjeseci nije Cak ni
prekoraceno u ovom slucaju, i da osoba A nije trebala biti puStena na slobodu na
temelju razloga koje istice, jer razlozi za zadrzavanje u svakom slucaju postoje.
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Pravni okvir
Pravo Unije

Clanak 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima predvida pravo na slobodu
1 Clanak 52. stavak 3. odreduje da u onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava
koja odgovaraju pravima zajamcéenima Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz
spomenute Konvencije. [z ¢lanka 5. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda proizlazi da kako bi se liSavanje slobode smatralo zakonitim,
ono mora, izmedu ostalog, uslijediti u skladu s postupkom propisanim, zakonom.
Stavkom 4. istog ¢lanka predvideno je pravo zahtijevati da seybrzo “edluci o
zakonitosti pritvaranja i o pustanju na slobodu, ako mjera nije'zakonita.

RjeSenje ovog spora ovisi, medu ostalim, o tumacenju ¢lanka 15. stavaka3dy, 5.1 6.
Direktive o vracanju.

Uvodna izjava 16. Direktive o vracanju upucuje na‘eilj ogranicavanja zadrzavanja
1 na primjenu nacela proporcionalnosti.

Preporuka Komisije (EU) 2017/2338 za uspostavu, zajednickog ,,Prirucnika o
vracanju” koji trebaju upotrebljavati nadlezna tijela drzava Clanica pri izvrSavanju
zadaca povezanih s vracanjem odreduje, medu ostalimyg sljedece:

,»14.5.  Ponovno zadrzavanje,povratnika

Najdulje razdoblje zadtzavanja/propisano u Direktivi o vracanju ne
smije sefugrozitiyponovnim zadrZzavanjem povratnika neposredno
nakon pustanja iz zadtzavanja.

Ponovnoyzadizavanje iste osobe u kasnijoj fazi moze biti zakonito
samo, ako, j¢ doSlo do vazne promjene relevantnih okolnosti (na primjer
treca zemlja izdala je nuzne isprave ili se poboljsala situacija u drzavi
podrijetlay ¢ime je omogucéeno sigurno vracanje), odnosno ako zbog te
promjene’ nastaje ,razumna mogucénost za udaljavanje’ u skladu s
¢lankom'15. stavkom 4. Direktive o vrac¢anju i ako su ispunjeni svi
drugi uvjeti za odredivanje zadrzavanja u skladu s ¢lankom 15. te
Direktive.”

Nacionalno pravo

Opce pretpostavke za donoSenje privremenih mjera za strance utvrdene su u
¢lanku 117.a (813/2015) Zakona o strancima. U skladu sa stavkom 1. (49/2017)
tockom 2. tog ¢lanka, protiv stranca se moze odrediti privremena mjera na temelju
¢lanaka 118. do 122. 1 122.a, ako je to nuzno i proporcionalno da se pripremi ili
osigura izvr$enje odluke o udaljavanju donesene protiv njega ili da se na bilo koji
drugi nacin provjeri njegov odlazak iz zemlje. Stavkom 3. navedenog clanka
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predvideno je, medu ostalim, da se privremena mjera mora ukinuti ¢im viSe nije
nuzna da se zajam¢i donosenje odluke ili njezino izvrsenje.

Posebne pretpostavke za zadrzavanje odredene su u ¢lanku 121. stavku 1. tockama
1. do 4. Zakona o strancima (813/2015) kako slijedi:

,,Clanak 121.

Pretpostavke za zadrzavanje

Ako privremene mjere iz ¢lanaka od 118. do 120.g4nisu dostatne,
stranac se moze zadrzati na temelju pojedinacne procjéne ako:

1. uzimajuéi u obzir osobnu ili drugu sitwaciju “stranea, postoje
razumni razlozi za zakljuak o postojanju<opasnosti, dansey stranac
sakrije, pobjegne ili na bilo koji drugi na€in znatneyomete donosenje
odluke koja se odnosi na njega ili izvrSenje adlukeo,udaljavanju;

2.  je zadrzavanje nuzno radi utvidivanjaudentiteta stranca;

3. je stranac pocinio ili se sumnja da, je ‘pocinio kazneno djelo, a
zadrZavanje je nuzno daese zajaméi priprematili izvrSenje odluke o
udaljavanju;

4. Je tijekom svojeg zadrzavamja stranac podnio novi zahtjev za
medunarodnu (Zastitu prvenstveno ® ciljem odgode ili sprecavanja
izvrSenja odluke,o udaljavanju.”

Clankom 123. (813/2015) Zakona o strancima odredena su upravna tijela nadlezna
za odlucivanje, o zadrzayanju, ay€lankom 124. stavcima 1. i 2. (49/2017)
predvidena je obveza tijela da o zadrzavanju bez odgode obavijesti prvostupanjski
sud 1 obveza prvostupanjskeg suda da u roku od Cetiri dana od zadrzavanja odluci
u predmetu, u veziysa zadrzavanjem. U tom se pogledu radi o sudskom ispitivanju
kojefse, odnosi na pocetni, stadij zadrzavanja koji se, dakle, provodi po sluzbenoj
duznosti."Na temelju ¢lanka 126. stavka 1. Zakona prvostupanjski sud odreduje
trenutacno pustanjé na slobodu stranca koji je zadrzan, ako pretpostavke za
zadrZavanje nisu iSpunjene.

Gledeykasnih stadija zadrzavanja ¢lankom 127. stavkom 1. (195/2011) i clankom
128. staveima 1.1 2. (646/2016) Zakona predvideno je sljedece:

,,Clanak 127.
Pustanje na slobodu zadrZzane osobe

Tijelo koje postupa u predmetu mora odrediti pustanje zadrzane osobe
na slobodu ¢im pretpostavke za zadrzavanje nisu vise ispunjene.
Zadrzana osoba mora biti puStena na slobodu najkasnije Sest mjeseci
nakon donoSenja odluke o zadrzavanju. Medutim, razdoblje
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zadrzavanja moze biti dulje, ali ne smije premasiti 12 mjeseci, ako
zadrzana osoba ne suraduje u izvrSenju vracanja ili ako iz trece zemlje
nisu pribavljene potrebne isprave o vracanju, a izvrSenje udaljavanja je
iz tih razloga odgodeno.

[...]
Clanak 128.

Preispitivanje predmeta od strane kardjdoikeusa (prvostupanjski sud)

Ako pustanje zadrzanog stranca na slobodu “mije “edredeno,
prvostupanjski sud na ¢ijem se podru¢ju nalazigmjesto, zadrzavanja
zadrzane osobe mora na zahtjev te osobe preispitatiipredmet u vezi sa
zadrzavanjem [...]. O predmetu se mora “odluciti “bez “odgode, a
najkasnije unutar Cetiri dana od podn@Senjay zahtjeva, Medutim,
predmet u vezi sa zadrzavanjem nije nuzno preispitati prije isteka roka
od dva tjedna koji teCe od odluke “prvestupanjskogisuda kojom se
odreduje produljenje zadrzavanja‘,zaitcresirane josobe u mjestu
zadrzavanja o kojemu je rije¢yZa potrebeyizratuna rokova iz ovog
stavka ne primjenjuje se cClanaky 5. Laki sé&dettyjen madréaikain
laskemisesta (Zakon o racunanju rokoya).

Na zahtjev zadrzane osobeykarajaoikeus (prvostupanjski sud) mora
preispitati predmet ¢ak i prijeyroka iz stavka 1. ako je to potrebno
uciniti zbog €injenice, koja je nastala nakon prethodnog ispitivanja.
Tijelo koje postupa ujpredmetu mora zadrzanu osobu 1 njezina
zastupnikayodmah "ebavijestiti o svakoj primjetnoj promjeni okolnosti
koja doviedi de preispitivanja, osim ako je u odnosu na zadrzanu osobu

donesena odlukayo pustanju na slobodu na temelju ¢lanka 127. stavka
1.

L.]”
Nuznost prethodne /odluke
Prvo pitanje

Predmet se tice, kao prvo, odredivanja najduljih razdoblja zadrzavanja iz ¢lanka
15. stavaka 5. 1 6. Direktive o vra¢anju u situaciji u kojoj je drzavljanin trece
zemlje bio zadrzan u svrhu udaljavanja tijekom vise uzastopnih razdoblja izmedu
kojih je pusten na slobodu. Iz odredaba Direktive o vrac¢anju niti iz njezina sustava
ili uvodnih izjava ne proizlazi treba li ta razdoblja zadrzavanja zbrajati bez
iznimke ili mogu li se 1, ovisno o slu¢aju, zbog kojih razloga prethodna razdoblja
zadrzavanja iskljuciti iz izra¢una najduljeg razdoblja zadrzavanja.

Prema navodima Korkein oikeusa (Vrhovni sud), Sud nije, barem ne izrijekom,
usvojio u svojoj sudskoj praksi posebno stajaliSte o prvom pitanju. U presudi od
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30. studenoga 2009., Kadzoev (C-357/09 PPU, u daljnjem tekstu: presuda
Kadzoev, EU:C:2009:741), Sud je, s jedne strane, naglasio da ¢lanak 15. stavci 5.
1 6. Direktive o vracanju ni u kojem slucaju ne dopustaju prekoracenje najduljeg
roka odredenog u toj odredbi (tocke 35. do 37.169.) i, s druge strane, da bi bilo
suprotno cilju zadanom stavcima 5. i 6. tog Clanka, a to je zajamditi najdulje
trajanje zadrzavanja zajedniCko drzavama cClanicama, da se trajanje zadrzavanja
moze razlikovati, ponekad znatno, od sluc¢aja do slucaja u istoj drzavi ¢lanici ili
pak od jedne drzave cClanice do druge zbog posebnih znacajki i okolnosti
specificnih za nacionalne sudske postupke (tocka 54.). Korkein oikeus (Vrhovni
sud) navodi da sli¢ni razlozi idu u prilog tomu da se u okviru podesi€ja primjene
Direktive o vra¢anju ujednaceno tumaci pitanje kumuliranja ili neuzimanja u obzir
uzastopnih razdoblja zadrzavanja izmedu kojih je drZavljanin keji je ‘predmet
postupka udaljavanja bio pusten na slobodu.

U kontekstu prvog pitanja takoder treba pojasniti da se, odredba, o najduljem
trajanju zadrzavanja od Sest mjeseci predvidena u ¢lankwu, 127 stavku b, Zakona o
strancima, koja odgovara ¢lanku 15. stavku 5. Direktive oyvraéanjugprimjenjuje
na svako zadrzavanje stranca, bez obzira najto ‘nalazi li seypravna osnova za
zadrzavanje u pravu Unije ili nacionalnom pravu. Pitanjeéyjeili zadrzavanje osobe
A bilo obrazlozeno razlozima razli¢itim “ed onth, predvidenih u Direktivi o
vracanju stoga nema posljedica u ovom predmetu, cak'i akorse €ini da pravo Unije
samo po sebi dopusta iskljucenje.razdeblja zadrzavanja koje nije zasnovano na
Direktivi o vrac¢anju radi izracuna najduljegtsajanja predvidenog u Direktivi o
vra¢anju (navedena presuda Kadzoev, tockey45."do 48.). Stoga se u glavnom
postupku nije potrebno iZjasniti, osnacinu'na Koji valja postupati, primjerice, s
razdobljem zadrzavanja izmedu podnoSenja/ zahtjeva za azil 29. listopada 2022. od
strane osobe A. i rjeSenja hallto-oikeusa (upravni sud) od 5. sijecnja 2023. kojim
je odluceno o zahtjeva, za zabranu izvrSenja (zavrs$ni stadij prvog razdoblja
zadrzavanja 1¢pecetniy, stadij drugog razdoblja zadrzavanja) uzimajuéi u obzir
zabranu proizasha, izapostupka,azila u tijeku, da se osobi produlji zadrzavanje na
temelju Direktive o, vraéanju do odredenog stadija postupka azila (osobito u
slucaju oCite neosnevanih zahtjeva za azil, rjeSenje od 5. srpnja 2018., C i dr., C-
269/18RPU, EU:C:2018:544).

SlijedomytogaskKorkein oikeus (Vrhovni sud) nije u svoj zahtjev za prethodnu
odluku ukljucio pitanje kako bi u okviru izracuna najduljeg razdoblja predvidenog
Direktivom oyvracanju valjalo uzeti u obzir moguce razdoblje tijekom kojeg bi se
na temelju obrazloZenja odluka koje su donijela tijela Cinilo na trenutke da se
zadrzavanje temeljilo 1 na Direktivi o vracanju i, istovremeno ili privremeno, na
potpuno drukc¢ijem razlogu. U svakom slucaju iz sadrzaja spisa proizlazi da se
zadrzavanje osobe A cijelo vrijeme ili skoro cijelo vrijeme temeljilo barem
pretezno na sustavu Direktive o vra¢anju.

Korkein oikeus (Vrhovni sud) smatra da tumacenje ¢lanka 15. stavaka 5. 1 6.
Direktive o vrac¢anju na nacin da u situaciji poput one o kojoj je ovdje rijec treba
uzeti u obzir prethodna razdoblja zadrzavanja prilikom izracuna najduljeg trajanja
jest opravdano osobito ¢injenicom da je tijekom tih razdoblja zadrzavanje osobe A
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pocivalo u biti na istom pravnom temelju, to jest osiguranju udaljavanja osobe A.
To je tako unato€ odredenim izmjenama u Cinjeni¢nim 1 pravnim razlozima
istaknutim u prilog zadrzavanju osobe A. Suprotno je tumacenje potkrijepljeno
¢injenicom da je prije treCeg razdoblja zadrzavanje osoba A bila pustena na
slobodu tijekom skoro Sest mjeseci za vrijeme kojih nije poStovala blazu prisilnu
mjeru koja joj je izreCena, to jest obvezu prijavljivanja, napustila je Finsku
uputivsi se za Svedsku te je iz te zemlje bila vra¢ena nazad u Finsku.

Drugo pitanje

S obzirom na sudsku praksu Suda moze se zakljuciti da drzava Clanica‘ima obvezu
osigurati da se sudsko ispitivanje iz ¢lanka 15. stavka 3. druge reéenice Direktive
o vracanju provede u svakom slu¢aju u okviru prekoracenja najduljegiroka od Sest
mjeseci predvidenog u ¢lanku 15. stavku 5. Tomu je take‘neovisnopprimjerice; o
pitanju jesu li tijelo koje je pokrenulo postupak pred sudem u vezi,s predmetom
glede zadrzavanja ili zadrzani drzavljanin trece zemlje podnijeli izri€it zahtjev u
tom smislu. U okviru tog ispitivanja sud morta, moc¢iypo, sluzbenoj duznosti i
neovisno o djelovanju zadrzane osobe odlugiti ‘0. svim ‘stvarnim{ €injenicnim i
pravnim pitanjima kako bi utvrdio, je li produljenjenzadrzavanja opravdano
(presuda od 5. lipnja 2014., Mahdi, C:146/14 PPU, undaljnjem tekstu: presuda
Mahdi, EU:C:2014:1320, tocke 49., $6.,,62. 1,63., vidjetistakoder presudu od 8.
studenoga 2022., Staatssecretaris Vvan', Justitie en Veiligheid (Ispitivanje
zadrzavanja po sluzbenoj duznoesti),C-704/20 i €C-39/21, u daljnjem tekstu:
presuda Staatssecretaris van Justitie enyVeiligheid, EU:C:2022:858, t. 86.). Iz
sudske prakse takoder proizlazi ‘da odredbe “€lanka 15. Direktive o vracanju
nemaju samo interpretativai, negoi 1ztavan ucinak (vidjeti, primjerice, presudu od
14. svibnja 20204, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis lgazgatésagnC-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 288.).
Medutim, drzave Clanice, ostajufiadlezne, u skladu s nacelom postupovne
autonomije, za odredivanje pravila o ispitivanju zadrzavanja koja nisu uredena
pravom Wnije“(vidjeti presudu*Mahdi, t. 50.). Usto, uzimajuéi u obzir temeljnu
vaznost predmetajyzafocjenu zakonitosti mjere o liSavanju osobe A slobode
Korkein oikeus (Vrhovnissud) zeli radi jasnoce provjeriti, protivi li se ¢lanku 15.
stavku'3. ‘deugojirecenici Direktive o vracanju tumacenje nacionalnog prava koje
pokretanje sudskog ispitivanja glede prekoraCenja najduljeg trajanja od Sest
mjeseci iz €lanka’15. stavka 5. uvjetuje podnosenjem zahtjeva u tom smislu od
strane osebe koja ostaje zadrzana.

Drugi die drugog prethodnog pitanja odnosi se na zahtjeve u pogledu roka kojem
podlijeze sudsko ispitivanje iz ¢lanka 15. stavka 3. druge recenice. U toj se
odredbi ne pojasnjava mora li sudsko ispitivanje odluke upravnog tijela o
prekoracenju najduljeg trajanja zadrzavanja od Sest mjeseci iz stavka 5. tog ¢lanka
uslijediti ex ante, to jest prije prekorac¢enja tog najduljeg trajanja. Ako se sudsko
ispitivanje moze provesti i €x post, a posteriori, u toj odredbi nije pojasnjeno u
kojem se roku ono tada mora provesti. Korkein oikeus (Vrhovni sud) smatra da je
relativno ocito da zahtjev koji proizlazi iz ¢lanka 15. stavka 2. Direktive o
vra¢anju 1 prema kojem se sudsko ispitivanje predvideno tamo mora bez odgode
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provesti, treba primijeniti barem po analogiji u kontekstu ¢lanka 15. stavka 3.
druge recenice kako se sudsko ispitivanje ne bi liSilo biti. To je potkrijepljeno
¢injenicom da su zadrZavanje 1 njegovo produljenje iste naravi u pogledu zadrzane
osobe (vidjeti u tom pogledu navedenu presudu Mahdi, t. 44.).

Zahtjeve u pogledu roka predvidene u c¢lanku 15. stavku 3. drugoj recenici
Direktive o vracanju, kojem je podvrgnuto sudsko ispitivanje, od konkretnog su
znacenja osobito za ocjenu naravi i tezine povrede koja je mozda pocinjena u
glavnom postupku i njezinih pravnih ucinaka. Ako je do sudskog ispitivanja
moralo do¢i ve¢ prije prekoraCenja najduljeg razdoblja zadrzayamja od Sest
mjeseci, Cinilo bi se da je liSavanje slobode bilo bez pravne osnovewe¢ od 18.
rujna 2023. u slucaju da se u izracunu najduljeg trajanja moraju, u obzir uzeti
prethodna razdoblja zadrzavanja. Ako je, naprotiv, sudsko“iSpitivanje moguce
provesti nakon isteka navedenog najduljeg razdoblja, mogucamcpravilnost
prilikom liSavanja slobode mogla bi se pojaviti tek kasnije i mozda, predstavljati
manje teSku povredu. Slijedom toga, Korkein oikeus (Vthovai sud) odlucio je u
svoj zahtjev za prethodnu odluku ukljuciti i pitanje o zahtjevima u pogledu roka
kojem podlijeze sudsko ispitivanje.

Trece pitanje

U slucaju da na temelju odgovora kojesSud da na,gore izlozena prethodna pitanja
Korkein oikeus (Vrhovni sud) zakljuéi, kadasée odlu€ivati u glavnom postupku, da
postoji nepravilnost u sudskom ‘ispitivanju najduljeg razdoblja od Sest mjeseci i
nezakonitost liSavanja slobode koje iz nje meze proizaci, ostaje pitanje koje
zahtjeve 1 pretpostavke pravo Unije odreduje glede konkretnih posljedica takvog
zakljucka. U praksigse postaylja pitanjeje li kdrdjdoikeus (prvostupanjski sud)
morao pustiti osobu A, na slobedu 7. prosinca 2023. iako je zakljuceno da su
materijalnopravne pretpostavke zayzadrzavanje u tom trenutku bile u potpunosti
ispunjene te 1akonsewu tim okolnostima u predmetu pravilno postupalo s
proceduralnogaspekta.

Clankom 15%stavcima 2ui 4. Direktive o vraéanju predvidena je obveza pustanja
na slobodu osebe €iji je zadrzavanje nezakonito. Medutim, te odredbe ne
1skljucuju, barem ne izricito, mogucénost da se povreda koja utjece na pretpostavke
za zakonitost zadtzavanja moze nakon sudskog ispitivanja otkloniti za ubuduce, to

jest@xnunc, tako da trenuta¢no pustanje na slobodu ne bi bilo nuzno opravdano.

Cini se'da se Sud u svojoj sudskoj praksi nije izjasnio o tom pitanju na nacin koji
omogucuje da se u ovom kontekstu iz nje izvede dovoljno jasan odgovor.

Presuda G. i R. (presuda od 10. rujna 2013., u daljnjem tekstu: presuda G. i R., C-
383/13 PPU, EU:C:2013:533) odnosila se na posljedice nepostivanja prava obrane
zadrzane osobe, osobito prava na saslusanje. Sud je presudio (tocka 35.) da kada
ni uvjeti pod kojima postivanje prava na obranu drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim polozajem treba biti osigurano, ni posljedice nepostivanja tih prava
nisu utvrdene pravom Unije, ti uvjeti 1 te posljedice proizlaze iz nacionalnog prava
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pod uvjetom da su mjere usvojene u tu svrhu iste vrste kao i one na koje bi imali
pravo pojedinci u usporedivoj situaciji u nacionalnom pravu (nacelo
ekvivalentnost) 1 da ne cine prakticno nemogucim ili pretjerano teskim
ostvarivanje prava koja 1im dodjeljuje pravni poredak Unije (nacelo
djelotvornosti). U presudi se takoder spominje vaznost toga je li, s obzirom na
posebne Cinjeni¢ne i pravne okolnosti slucaja, povreda prava obrane mogla imati
druk¢iji ishod (tocka 40.). U tocki 41. te presude Sud je usto istaknuo da
nepriznavanje nacionalnom sucu diskrecijske ovlasti povezane s ovim potonjim
aspektom 1 nametanje da svaka povreda prava na sasluSanje automatski ukljucuje
ponistenje odluke o produljenju zadrzavanja i njegovo ukidanje, ¢ak 1 kada takva
nepravilnost u stvari ne bi mogla utjecati na odluku o preduljenju i kada
zadrzavanje ispunjava materijalne uvjete iz ¢lanka 15. Direktive o wracanju, moze
naStetiti korisnom ucinku ove direktive.

Razmatranja izlozena u toj presudi upucuju na to da bi nacionalni sud, imao
diskrecijsku ovlast za ocjenu nuznosti za trenuta¢nim ‘pustanjem nayslobodu u
slu¢aju postupovne povrede utvrdene u okviru sudskog ispitivanja koje se provodi
a posteriori i redovito u tom trenutku. Postejanje “takve, diskrecijske ovlasti u
situaciji kao §to je ona u ovom slucaju takoder petvrdujei€injeniea da je pustanje
zadrzane osobe iskljucivo na temelju gprethodne “postupovne povrede, iako su
ispunjene materijalnopravne pretpostavke za zadrzavanje, wnacelu ne bi sprijecile
tijela da je ponovno zadrze ubrzo.nakon njezina‘pustanja na slobodu. Medutim,
Sto se tice presude G. 1 R., Korkein“eikeus“(Vrhovni sud) skre¢e pozornost na
¢injenicu da je ona donesena u‘kontekstu utkojem se postupovna povreda nije
temeljila na izriCitoj odredbt Dircktive o vracanju i da stoga nije jasno u kojoj se
mjeri diskrecijska ovlast suda moZe sli€no protumaciti u kontekstu u kojem bi se
moguca postupovna povreda temeljila na izravno primjenjivim odredbama ¢lanka
15. Direktive o vraéanju, Nadalje;, Sud je u navedenoj presudi Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheidpresudio da kada proizlazi da uvjeti zakonitosti zadrzavanja
predvideni_Direktivom oyvraéanju nisu bili ili viSe nisu ispunjeni, doti¢na osoba
mora biti’ odmah, pustenanna slobodu (tocka 79.), Sto bi izgledalo da upucuje na
vrlo Sirokuy, obvezu pustanja na slobodu. Medutim, mogucée je da se u tom
kontekstu izraz ,,uvjeti zakonitosti” odnosi na materijalnopravne pretpostavke za
zadrzavanjey uzimajuci u obzir 1 narav odredaba Direktive o vracanju iz tocke 76.
navedenepresude.

Postavljayse pitanje koji su zahtjevi i okvirni uvjeti odredeni pravom Unije za
ocjenmyposljedica postupovnih povreda koje mogu utjecati na zakonitost liSavanja
osobe A’ slobode. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, Korkein oikeus
(Vrhovni sud) smatra podloznim tumacenju pitanje, je li kardjioikeus
(prvostupanjski sud) morao pustiti osobu A na slobodu 7. prosinca 2023., iako su
se pretpostavke za zadrzavanje smatrale ispunjenim u tom trenutku.

Naposljetku, radi jasno¢e Korkein oikeus (Vrhovni sud) navodi da je, ¢ak i ako je
tijekom postupka osoba A udaljena ili ako bi oduzimanje njezine slobode prestalo
zbog drugih razloga, prethodna pitanja upuéena u ovom postupku ipak ne bi
izgubila svoju vaznost. Naime, prema nacionalnoj sudskoj praksi osoba koja je
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predmet mjere oduzimanja slobode ima pravo dobiti misljenje o zakonitosti te
mjere oduzimanja slobode, ¢ak i ako bude pustena na slobodu tijekom postupka
pravne zastite. Kako bi se u ovom slucaju utvrdilo je li oduzimanje slobode osobi
A bilo zakonito u svakom trenutku, u nacelu je nuzno pribaviti odgovor na sva
upucena prethodna pitanja. Ako bi o tim pitanjima koja se odnose na tumacenje
Direktive o vra¢anju Korkein oikeus (Vrhovni sud) odluio u nedostatku
prethodne odluke Suda, postoji opasnost da se zahtjev ujednacenog tumacenja
Direktive o vrac¢anju u razli¢itim drzavama ¢lanicama ne postuje.

Prethodna pitanja

Nakon $§to je strankama omogucio da se iznesu svoja oCitovanja o “sadrzaju
zahtjeva za prethodnu odluku, Korkein oikeus (Vrhovni sud).edlucioyje prekinuti
postupak 1 na temelju clanka 267. UFEU-a uputiti Sadu sljede¢a ‘prethodna
pitanja:

1.(a) Treba li ¢lanak 15. stavke 5. i 6. Direktive 2008/115/EZ_Europskog
parlamenta i Vijea od 16. prosinca 2008. ‘0 ‘zajednickim ‘standardima i
postupcima drZava c¢lanica za vradanje \drzavljana, tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom, tumaciti na naéin da“prilikom izracuna najduljeg
trajanja zadrZavanja koje je spomenute u tim odredbama treba uzeti u obzir
sva prethodna razdoblja zadrZavanja? Ako takva obveza ne postoji u svim
slu¢ajevima, koje aspekte treba uzeti uyobzir kako bi se utvrdilo mora li se
prilikom izracuna najduljeg ‘trajanja, uzeti W obzir trajanje prethodnog
razdoblja zadrzavanja?

(b) Kako konkretno treba,prosudivatisSituaciju u okolnostima poput onih u
predmetu iz glavnogypostupka, a u kojima je, s jedne strane, glavna pravna
osnova za zadrzavanje,to jest osiguravanje udaljavanja drzavljanina trece
zemlje s nezakonitimiboravkom, ostala u biti ista, ali su, s druge strane, u
prilog nevom, zadrZavanju ‘istaknuti djelomi¢no novi ¢injeni¢ni i pravni
razlozi, pri ¢emuyje zainteresirana osoba izmedu razdoblja zadrZavanja otisla
u drugu drzavu clanicu iz koje je vracena u Finsku te je usto viSe mjeseci
proteklon, od “okon¢anja prethodnog razdoblja zadrZavanja i novog
zadrzavanja?

2.(a) Protivi li se odredbi ¢lanka 15. stavka 3. druge refenice Direktive
2008/115/EZ nacionalni propis kojim se pokretanje sudskog ispitivanja glede
postojanja prekoracenja najduljeg trajanja od Sest mjeseci uvjetuje time da
to zahtijeva zadrzana osoba?

(b) Mora li se sudsko ispitivanje iz ¢lanka 15. stavka 3. druge recenice
Direktive 2008/115/EZ, ¢iji je predmet odluka upravnog tijela da prekoraci
pocetno najdulje trajanje zadrZavanja od Sest mjeseci, provesti prije
dosezanja tog najduljeg trajanja te, u slu¢aju nije¢nog odgovora, treba li se
ono svakako provesti bez odgode nakon donosenja odluke tog upravnog
tijela?
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3.  Stvara li neprovodenje sudskog ispitivanja iz ¢lanka 15. stavka 3. druge
reCenice Direktive 2008/115/EZ u slu¢aju prekoracenja najduljeg razdoblja
zadrzavanja od Sest mjeseci iz ¢lanka 15. stavka 5., obvezu puStanja na
slobodu zadrZane osobe, ¢ak i ako je u trenutku kada se provodi to
zakaSnjelo sudsko ispitivanje utvrdeno da su ispunjene sve
materijalnopravne pretpostavke za zadrzavanje i ako se u predmetu tada
pravilno postupa s procesnog gledista? Ako u takvoj situaciji ne postoji
obveza automatskog pusStanja na slobodu, koji su aspekti koje treba uzeti u
obzir s glediSta prava Unije kako bi se odredile posljedice .zakaSnjelo
provedenog sudskog ispitivanja, osobito u okolnostima peput onih u
predmetu iz glavnog postupka?

Korkein oikeus (Vrhovni sud) odluc¢it ¢e u predmetu nakon Stoyprimi prethednu
odluku.

KORKEIN OIKEUS (Vrhovni'sud)

[omissis]
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