HU

Forditas C-692/23 -1

C-692/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:
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NV BAR-Afvalbeheer
Gemeentée Barendrecht
Gemeente Albrandswaard
Gemeente'Ridderkerk
NVAlrado

Afvalsturing Friesland NV

Az alapeljaras targya

Az alapeljarés targyat Zuid-Holland (Dél-Hollandia, Hollandia) tartomany harom
onkormanyzata és egy tovabbi jogi személy altal az e harom 6nkormanyzat
haztartasaibol szarmazé maradékhulladék hasznositasarol kotott szerzédések
képezik, amelyek esetében a felperes allitasa szerint tévesen nem kerilt sor
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen kérelem targyat az a kérdés képezi, hogy a
2014/24 iranyelv szerinti ,tevékenységi kritérium” —amely azzal jar, hogy nem
kotelezé kozbeszerzési eljarast lefolytatni — alkalmazésa szempontjabdl kizérdlag
a valamely csoporthoz tartozo iranyitott jogi személy arbevételét kell-e alapul
venni, vagy pedig a csoport arbevételét, hogy ebben az esetben miként kell
meghatarozni ezt az arbevételt, és hogy — az elébbi esetben — az iranyitott jogi
személy arbevételének meghatarozasa soran figyelembe kell-e venni az éaltala
Uzemeltetett hulladéklerakd hasznaloiként harmadik személyek &ltal generalt
arbevételt is.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A 2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése, elsé, albekezdésének — ezen
iranyelv 12. cikkének (5) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett —b) pontja
szerinti tevékenysegi kritériumot

ugy kell-e értelmezni, hogy

amennyiben a tevékenységek e rendelkezesben, emlitett” szazalékos aranyanak
meghatarozasara az arbevétel alapjan kerul ser,“és az,iranyitott jogi személy egy
csoporthoz tartozik, agy

kizarolag maganak az iranyitott jogi szemglynek az arbevételét kell figyelembe
venni, vagy pedig a csoporthoz, tartoz0 valamennyi kapcsolt vagy nem kapcsolt
tarsasag arbevetelét; mintypéldaul

I. az Osszevont arbewvételt, amelynek esetében az érintett jogi személy
arbevételét a2013/34 irdnyelw,22.és 24. cikke nemzeti atiiltetésének megfeleléen
hozzéa kelbadnita csopert mas vallalkozasainak arbevételéhez, vagy

ii.  Sazomwallalkezéasok, arbeveételét, amelyekkel az iranyitott jogi személy az
uniés versenyjogiszerinti vallalkozasfogalom értelmében vett gazdaséagi egységet
alkot?

2)N, "Ha,azelso kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy kizardlag maganak az
iranyitott jogi személynek az arbevételét kell figyelembe venni, akkor az e
kérdésben emlitett tevékenyséegi kritériumot

ugy kell-e ertelmezni, hogy

a harmadik szemelyek mint hasznalok altal hulladéknak az iranyitast gyakorlo
ajanlatkérd szervek megbizdsabol az irdnyitott jogi személy altal iizemeltetett
hulladéklerakon torténd kirakédsa soran keletkezé arbevételt az irdnyitast gyakorlo
ajanlatkérd szervek altal az emlitett jogi személyre bizott feladatok teljesitésébol
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szarmazo arbevetelnek kell tekinteni, figyelembe véve, hogy az iranyitott jogi
szemely e tekintetben maganszolgéaltatokkal is versenyben all?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti €és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. 0.; HL 2020. L 211.,
22. 0.; a tovabbiakban: 2014/24 iranyelv) 12. cikkének (1), (3) és (5) bekezdése

A 2014/24 iranyelv (1) preambulumbekezdeése, (5) preambulumbekezdésének elsé
mondata, (31) preambulumbekezdése és (32) preambulumbekezdesénck “elsé
mondata

A meghatarozott tipust vallalkozasok éves pénzugyi“kimutatasairdl, 6sszevont
(konszolidalt) éves pénzugyi kimutatdsairdl és a kapcsolddo “beszamolokrol, a
2006/43/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv modesitasarél, valamint a
78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi iranyelwhatalyen kivul*helyezésérol szolo,
2013. janius 26-i 2013/34/EU eurgpai parlamenti @és  tanacsi irdnyelv
(HL 2013. L 182., 19. 0.; a tovabbiakban: 2013/3Ajiranyelv)22. és 24. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A 2012.évi Aanbestedingswet ™, (a, “kozbeszerzésekrél szolo  torvény, a
tovabbiakban: kodzbeszerzési “torvény) 2.24.cikkének 1.bekezdése, 2.24a. és
2.24Db. cikke

A Burgerlijk Wetboeky(pelgari,torvenykonyv, a tovabbiakban: BW) 2:405., 2:406.
és 2:410. cikke

A tényallés és,azeljaras rovid bemutatasa

Az AVR-Afvalverwerking BV (a tovabbiakban: felperes) egy kereskedelmi
hulladekhasznosito.

1995-beny, Friesland (Frizfold, Hollandia) tartomany 6nkormanyzatai nonprofit
kdzos “hulladékhasznositoként létrehoztdk az Afvalsturing Friesland NV-t (a
tovabbiakban: AF). Az AF olyan leanyvallalatok csoportjat vezeti, amelyek a
hulladékhasznositastol eltérd teriileteken is tevékenykednek. Az AF Gsszevont
(konszolidalt) éves beszamolokat készit, amelyekben sajat pénzigyi adatait
konszolidalja lednyvéllalatainak, a csoport méas tarsasigainak és mas olyan jogi
személyeknek a pénzlgyi adataival, amelyek felett meghatarozé befolyast
gyakorolhat, vagy amelyek egységes alapl vezetése ala tartoznak.

Barendrecht, Albrandswaard és Ridderkerk Onkormanyzatok (a tovabbiakban:
BAR-06nkormanyzatok) Zuid-Holland tartomanyban talalhatok, és nonprofit
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hulladékgazdalkodasi szervezetként létrenoztdk az NV BAR-Afvalbeheert (a
tovabbiakban: BAR).

Az NV lrad6t (a tovabbiakban: Irado) Zuid-Holland tartomany harom maésik
onkormanyzata hozta Iétre nonprofit hulladékgazdalkodasi és kozterllet-kezelési
szervezetként. Az Irado 2017 6ta az AF-et veszi igénybe a héaztartdsokbol
szarmazo maradékhulladék hasznositasahoz, és ugyanebben az évben e tarsasag
részvényeseveé is valt.

Friesland tartomany 6nkormanyzatainak megbizasabdl az AF maga (tehat nem a
csoportjadhoz tartoz6 tarsasagok valamelyikén keresztll) Jlzemeltet egy
hulladéklerakot, amelyen nem haztartasokbdl szarmazo maradékhulladékot,
hanem tobbek kodzott kereskedelmi hulladékot és talaj-helyreallitasbel ‘szarmazo
hulladékot raknak ki.

Hollandidban a hulladéklerakokra a harmadik 4Landelijke, Afwvalbeheerplan
(nemzeti hulladékgazdalkodasi terv) szerinti kapacitastervezes, vonatkozik. E
tervezés keretében Hollandidban mind maganszolgaltatoky, mind“kozszférabeli
szervezetek lizemeltetnek hulladéklerakdkat.

2019. december 31-ig minden egyes BAR-6nkormanyzatnak sajat megallapodasa
volt kiilonb6zé hulladékhasznosit¢  vallalkozasokkal, ¢és a felperes e
megéallapodasok alapjan hasznesitottataz ezen“onkermanyzatok haztartasaibol
szarmazO maradékhulladékots2019-ben azBAR-6nkormanyzatok Ugy dontottek,
hogy a BAR részesedést 'szerezhet ‘az _Iradoban, és megbiztadk az Iradot a
haztartdsaikbol szarmazémpmaradékhulladek “6sszegyljtésével és hasznositasaval.
2019. december 13-an‘az Iradosés az AFsmegallapodast kotott tobbek kozott a
BAR-0nkormanyzatok haztartasaibél,szarmazé maradékhulladék hasznositasarol.
2019. december'20-an aZBAR és'az Irado megallapodast kotott tobbek kozott a
BAR-0nkormanyzatok héztartasaibol szarmazé maradékhulladék hasznositasaval
kapcsolates szelgaltatdsok. nyujtasarol. 2019. december 31-én a BAR az lIrado
részvényeseveé,valt.

Adfelperes azt kérteayRechtbank Den Haagtol (hagai birésag, Hollandia), hogy
allapitsa ‘meg egyrészt az Irado és az AF, masrészt az Irado és a BAR kozott
létrej6tt megallapodasok semmisségét, masodlagosan pedig hatalytalansagat, vagy
tiltsanmeg azok végrehajtasat, mivel azokhoz kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
lett velna szikség.

A Rechtbank Den Haag (hagai birosag) elutasitotta e kérelmeket.

A felperes fellebbezést nyujtott be ezzel szemben a Gerechtshof Den Haaghoz
(hagai fellebbviteli birdsag, Hollandia), és kartéritést kovetel az alperesektdl.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Jogi hattér

1999. november 18-i Teckal iteletében (C-107/98, EU:C:1999:562 [a
tovabbiakban: Teckal itélet], 50.pont) a Birésag megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési szabalyok nem alkalmazandok, ha az ajanlatkérd szerv olyan tdle
elkiiloniilt jogalanynak itél oda szerzodést, amely felett iranyitast gyakorol, és
amely a tevékenységének lényeges részét az 6t iranyitd kozjogi szefvezet javara
végzi. Ez az utolso feltétel ,,tevékenységi kritériumként” ismert.

Onmagéaban az a tény, hogy egy megallapodasban mindkét fél'"kozjogi, hatsag,
nem zarja ki a kdzbeszerzési szabalyok alkalmazésat. A kbzbeszerzésiszabalyok
alkalmazasa ugyanakkor nem képezheti akadalyat annak, hogy ‘a, hatosagok sajat
forrasaik felhasznalasaval lassak el a rajuk bizott kozszelgaltatasi ‘feladatokat. A
mentesitett kozszférabeli szervek kozotti egylittmikadesy, nemy eredményezheti
viszont a verseny torzuldsat a maganszféra gazdasagi szerepléi viszonylataban (a
2014/24 iranyelv (31) preambulumbekezdése; lasdymég: ‘a, Birésdg 2006. méajus
11-i Carbotermo és Consorzio Alisei@itélete; %C-340/04,%EU:C:2006:308 [a
tovabbiakban: Carbotermo itélet], 59. pont).

Pontosan ebbdl a szempontbol dontd a‘tevékenységi kritérium. E kritérium akkor
teljesiil, ha az irdnyitott jogi személy\az iranyitast gyakorlo ajanlatkérd szerv altal
vagy az ajanlatkér6é szerv \iranyitasawalatt “miikodé mas jogi személyek altal
rbizott feladatok tobb “mint “\80%-at,, teljesiti (a 2014/24 iranyelv
(33) preambulumbekezdese s, 22. cikkének (1) bekezdése). Ha az iranyitott jogi
személy a tevékenySeégét lényeges részben az ajanlatkérd szerv javara végzi, €s igy
minden mas tevékenység, mellekes, akkor mar nincs valodi verseny (Carbotermo
itélet, 62. pont)yellenkezd esetbenviszont még igen.

Ezenkiyvil a, Bir¢sag a,2016. december 8-i Undis Servizi itéletben (C-553/15,
EU:C:2016:935), megéllapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
vonatkozo kételezettség aloli Gsszes kivétel szigortian értelmezendd (29. pont).
Tekintettel arra, “hogy a hatosdg végrehajthatja kozérdekli feladatait sajat
eszkozeivelpaz tgynevezett ,,in house” odaitéléseket illetden igazolt a kivétel, ha
az, janlatteyo szervezet szinte az ajanlatkérd szerv belsd szolgalataihoz tartozik
(még,akkor 18, ha az ajanlattevé az ajanlatkér6tdl jogilag elkiiloniilt szervezet), €s
az ajanlatkéré szerv ezért ,sajat eszkozeit ve[szi] igénybe” (30. pont). Ennek
feltétele, hogy az ajanlatkéré szerv a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlo
iranyitast gyakoroljon az ajanlattevd szervezet felett, és hogy e szervezet
tevékenységének lényeges részét az ajanlatkérd szerv javara végezze (31. pont).

A felek érvei

Az alapeljards kozéppontjdban az a kérdés all, hogy az AF megfelel-e a
tevékenységi kritériumnak.
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A felperes véleménye szerint a tevékenységi kritérium alkalmazasa szempontjabél
az 0Osszevont arbevételt kell figyelembe venni. Azon vallalkozascsoport
arbevételét kell ugyanis alapul venni, amelyhez az iranyitott jogi személy (egy
gazdasagi egység értelmében, amely természetes vagy jogi személyekbdl allhat)
tartozik, mert csak igy vehetd megfelelden figyelembe a ténybeli és gazdasagi
helyzet. A felperes rdmutat arra, hogy az AF gazdasagi és szervezeti szempontbdl
a leanyvallalataihoz kapcsolodd vallalkozas, és igy de facto egyetlen
vallalkozasrol van sz0. Kizar6lag az iranyitott jogi személy arbevételének
figyelembevétele a 2014/24 iranyelv alkalmazasa aloli kivételek indokolatlanul
magas szdmahoz és ezéltal a verseny csOkkenéséhez wvezet, ami
Osszeegyeztethetetlen a kdzbeszerzési szabalyok céljaval. Ezenkiviil egysiranyitott
jogi szemely meg tudja kertilni a 80-20%-o0s aranyt azzal, hogy“a csoporton hell
mitkodik, és ebben az 6sszefiiggésben maga tébb mint 80%-ban az, iranyitast
gyakorlo ajanlatkérd szerv javara dolgozik, a csoport £gy vagy tobb, tarsasagat
pedig a szabad piacon hagyja miikddni.

Az alperesek ugy vélik, hogy az AF altal az iranyitastigyakorlo ajanlatkérd szerv
altal rabizott feladatok teljesitése érdekében wégzett tevékenységekbol szarmazo
arbevétel (a tovabbiakban: a feladatellatas soran‘keletkezettvarbevétel) szazalékos
aranyanak kiszamitasa szempontjabol a maga az+AF, altal generalt arbevételt kell
alapul venni, mivel a 2014/24 iranyelvs, 12. cikke™ (3) bekezdése elso
albekezdésének b) pontja a jogi%személystevékenysegeire hivatkozik, és az
irdnyelv 12. cikkének (5) bekezdése szerint masymegfeleld, tevékenységalapt
mérce is kereshetd, példaulfa relevans joginszemeélynél az érintett szolgaltatdsok
miatt felmeriilé koltségek; ez az arbeyctel tobb mint 80%-ot tesz ki, és igy a
kdzbeszerzesi szabalyek nem alkalmazandok. Ha az dsszevont arbevételt kellene
alapul venni, akkor, masyjogi személyek arbevételének figyelembevételére is sor
kertilne, ami a tevékenységi,kritérium-contra legem alkalmazésaval érne fel. Az
alperesek végil ugy véliknhogy az 6sszevont arbevétel, amennyiben az iranyitott
jogi személy, arbevételétdl ‘eltéro arbevételt kell alapul venni, nem képez
megfeleld nkapesolotényezét, mert a konszolidacidos szabalyok talsagosan
szakmaiak és,boenyelultak,€s emellett szamos kivétel létezik.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdést illetéen a felperes
kifejti,\\hogy a, szoban forgd hulladéklerakon nem rakhat6 ki haztartasi
maradékhulladék, és hogy az AF e hulladéklerakon maganszolgaltatokkal all
versenyben, %¢s igy az e hulladéklerakobdl szarmazd arbevétele nem vehetd
figyelembe.a feladatellatas soran keletkezett arbevételként.

Az alperesek kifejtik, hogy a tartomany mentességet adhat a haztartasi hulladék
hasznositasabdl szarmazd maradékok lerakasa tekintetében, és hivatkoznak a
Carbotermo  itéletre, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy a
hulladéklerakokbdl szarmazd arbevétel akkor is tekintetbe johet a feladatellatas
sorén keletkezett arbevételként, ha azt vallalkozasok generéljak. Az emlitett itélet
szerint ugyanis az iranyitott jogi személy altal az 6t az odaitélé hatarozatok
alapjan irényité Onkormanyzat, illetve iranyit0 6nkormanyzatok javara végzett
tevékenységek nemcsak maganak az irdnyitast gyakorlo ajanlatkérd szervnek,
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hanem harmadik személyeknek mint felhasznaloknak a javat is szolgalhatjak. Ha
a harmadik szemeélyek mint felhaszndlok — mint ahogyan a jelen esetben is—
fizetnek ezért, akkor ezt az arbevetelt szintén figyelembe kell venni a
feladatellatas soran keletkezett arbevételként.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A tevékenységi kritérium alkalmazasat illetéen a felek ténybeli szempontbol
eltéré allaspontjaira és azon kortlményre tekintettel, hogy a fenthhivatkozott
itelkezési gyakorlat nem relevans a jelen lgy eldontése szempontjabodl, ‘a kérdést
eléterjesztd birdsdg szamara nem egyértelmil, hogy az arbevétel meghatarozasa
szempontjabdl kizarélag az AF arbevételét vagy a csoport arbevételet'kell-ezalapul
venni, és hogy az utobbi esetben mikent kell meghatarozni®a“esoport arbevetelet.
Az arbevétel meghatarozasa dontd jelentdséggel bir azon kérdesymegvalaszolasa
szempontjabal, hogy alkalmazni kell-e vagy sem ak0zbeszerzési szabalyokat, es
hogy kovetkezeskeppen miként kell donteni az alapeljarasban.

Ha kizarolag az AF arbevételét kell figyelembe venni, akkor felmertl a kérdés,
hogy az AF altal a hulladéklerakoval qelért “arbevetelt a“feladatellatds sorén
keletkezett arbevetelnek kell-e tekinteni; evkérdés donté gelentdséggel bir azon
tovabbi kérdés megvélaszolasa szémpontjabdl, “hogy “teljesil-e a tevékenységi
kritérium, és ennélfogva relevans ‘az alapeljarasyszempontjabdl. A Carbotermo
itéletbdl kitlinik, hogy a harmadik'szemelyek révén‘elért arbevétel a feladatellatas
soran keletkezett arbevételnek tekinthetd. Bgy iranyitott vallalkozads esetében
ugyanis a meghatarozomarbevétel ‘az, \amely az odaitéld hatarozatok alapjan
keletkezik, beleértve azt, amitaztilyen hatarozatok végrehajtasa soran keletkezik a
felhasznalokkal. Azwajanlattevoy, vallalkozas figyelembe veendd tevékenységei
ugyanis mindazok, amelyeket ez a vallalkozds az odaitélés keretében elvégez,
attol fiiggetlentil, hogy ‘maga, azdajanlatkéré szerv-e a kedvezmeényezett, vagy a
szolgaltatasoktigénybevevdje. Nem bir jelentdséggel az, hogy ki fizeti az érintett
vallalkezas\dijatyazon “ajanlatkérd szerv, amelynek a tulajdonaban all, vagy a
szolgaltatasokyharmadikyszemély igénybevevoi (Carbotermo itélet, 65-67. pont).
A'felperes ezzel'szemben arra hivatkozik, hogy az AF irdnyitott jogi személykent
a hulladeklerako Uzemeltetese terén maganszolgéltatokkal all versenyben, és igy
nem teljesenbiztos, hogy a hulladéklerakdbdl szarmazo arbevétele a feladatellatas
soranvkeletkezett arbevételnek tekintheté-e. A kérdést el6terjesztd birdsag ezért az
elézetes donteshozatalra eldterjesztett masodik kérdést is sziikségesnek tartja.



