2005. GADA 20, APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-273/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)
2005. gada 20. aprili”

Lieta T-273/02

Kriiger GmbH & Co. KG, Bergi$a Gladbaha [Bergisch Gladbach] (Vacija), ko parstav
S. fon Petersdorfs-Kampens [S. von Petersdorff-Campen], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — vacu.

II - 1274



KRUGER/ITSB — CALPIS (CALPICO)

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa —

Calpis Co. Ltd, Tokija (Japana), ko parstav O. Jungsts [O. Jiingst] un M. Sorks
[M. Schork], advokati,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 25. janija lémumu
(lieta R 484/2000-1) attieciba uz iebildumu procesu starp Calpis Co. Ltd un Kriiger
GmbH & Co. KG.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

$ada sastava: priekgsédétajs I. Legals [H. Legal, tiesnesi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Vidnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biateckal,

sekretars I, Nacins [ Natsinas], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2002. gada 6. septembri,

nemot vérd atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
18. decembri,
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2002. gada 27. decembri,

péc tiesas sédes 2004. gada 17. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieks$vésture

1996. gada 1. aprili The Calpis Food Industry Co. Ltd, kura pasreizéjais nosaukums ir
Calpis Co. Ltd (turpmak tekstd — “persona, kas iestajusies lietd”), lek$gja tirgus
saskanoSanas birojam (predu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
preCu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,

1. Ipp.).

0

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “CALPICO”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta prec¢u zimes registricija, ietilpst 29., 30. un
32. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
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registracijas vajadzibam un attieciba uz 32. klasi atbilst $adam aprakstam:
“mineralideni un gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni, jo ipasi dzérieni
fiziologiskiem nolikiem; no augliem un auglu sulam izgatavotie dzérieni, ka ari no
auglu sulam izgatavotie dzérieni; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”.

1998. gada 28. septembri pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [“Kopienas Preéu Zimju Biletena”] Nr. 74/98.

1998. gada 11. novembri Kriiger GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “prasitaja”)
iesniedza iebildumus pret apziméjuma “CALPICO” registraciju, atsaucoties uz to, ka
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné pastav sajauksanas
iespéja ar agraku valsts vardisku precu zimi “CALYPSO”, kas ir registréta Vacija un
kuras ipasniece ir prasitdja. Preces, attieciba uz kuram agraka pre¢u zime ir
registréta, ietilpst Nicas Noliguma 32. klasé un atbilst $ddam aprakstam: “auglu
pulveris un bezalkoholiskas sastivdalas, kam pamata ir augli, bezalkoholisko
dzérienu pagatavosanai (visas §is preces ari Skisto$u produktu veida)”.

Ar 2000. gada 13, marta lémumu Iebildumu nodala iebildumus noraidija,
pamatojoties uz to, ka abas konfliktéjo$as pre¢u zimes vizuali, fonétiski un
konceptudli ir pietiekami atskirigas, lai varétu izslégt jebkadu sajauks$anas iespéju
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

2000. gada 5. maija prasitdja par Iebildumu nodajas lémumu iesniedza apelaciju
ITSB.
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Ar 2002. gada 25. junija lemumu (turpmak teksta — “Apstridétais lemums”) ITSB
Apelaciju pirma padome apelaciju noraidija. Apelaciju padome bitiba uzskatija, ka,
lai gan attiecigas preces daléji ir identiskas (sastavdalas dzérienu pagatavosanai) un
daléji liela méra lidzigas (citas preces), konfliktéjo$o apziméjumu vizualas, fonétiskas
un konceptualas atskiribas nelauj uzskatit, ka pastav sajauksanas iespéja.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitdja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu. Ka otrais pamats
tiek izvirzits apgalvojums, ka ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitam, kas.ir noteiktas
Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punktd, skatot to kopa ar Komisijas 1995. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 20. noteikuma 2. punkta
pirmo teikumu, un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECTK) 6. panta 1. punkta.

Pay pirmo pamatu attiecibd uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja, pirmkart, uzskata, ka Apelaciju padome, veicot konfliktéjo$o apziméjumu
vizualas, fonétiskas un konceptualas lidzibas analizi kopuma, veica kumulativu
sajauksanas iespéjas parbaudi, kas ir acimredzami kladaina. Prasitaja uzskata — ja ir
konstatéta viena no §im lidzibam, pieméram vizuala lidziba, kam turklat ir iz8kiro$a
nozime, tad konfliktéjoso apziméjumu konceptualas lidzibas parbaude nav javeic pat
tad, ja nav konstatéta nekida fonétiska lidziba. Veicot kumulativo parbaudi,
Apelaciju padome neievéroja judikatiiru, kas ir noradita Tiesas 1997. gada
11. novembra sprieduma lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., un 1999. gada
22, janija sprieduma lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp.,
27. punkts.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome nepareizi novértéja faktus un ka ta
nevaréja secinat, ka nepastav konfliktéjo$o precu zimju lidziba.

Vispirms ta nordda — Apelaciju padomes uzskats, ka, nemot véra piedavajuma
daudzveidibu auglu sulu un dzérienu sektora, vidusméra patérétija uzmanibas
limeni nevar uzskatit par zemu, ir kludains. Prasitaja neapstrid to, ka pastav
daudzveidigs piedavajums auglu sulu un dzérienu sektord, ta¢u ta uzskata, ka
Apelaciju padomes argumentacija ir pretruniga. Ja, kd noradijusi Apelaciju padome,
$aja lieta runa ir par precém, kuru pirkums notiek atri, tad patérétaju uzmanibas
limenis nevarétu bat augsts. Turklat daudzveidigs piedavajums paaugstina precu
zimju sajauksanas iespéju. Pie tam Apelaciju padome pati noradija, ka pre¢u cena ir
zema. Prasitja uzskata, ka vidusmeéra patérétajs pievér§ mazak uzmanibas létam
precém neka dargakam precém.

Turpmak prasitaja apgalvo, ka starp apziméjumiem “CALYPSO” un “CALPICO”
pastav vizuala lidziba. Abi sastav no septiniem burtiem un satur burtu “p” varda
vidd. Turklat abiem apzimé&jumiem kopéjie burti (“cal” un “0”) atrodas apziméjuma
sakuma un beigas. Prasitaja apgalvo, ka vardiska apziméjuma vizualo iespaidu
nosaka td sakuma un beigas esoSie elementi. Tadéjadi Apelaciju padomes
konstatéjumam, ka starp divam burtu virkném “pic” un “yps” pastav vizualas
at8kiribas, nav nozimes, jo tas atrodas varda vida. Turklat prasitija apgalvo, ka
attiecigie apziméjumi vispirms tiek uztverti vizuali, un patérétajs tos uztver fonétiski
tikai tad, ja apskata tos uzmanigak. Ta ka patérétaja uzmanibas limenis ir zems, tad
visbiezak $os apziméjumus uztver tikai vizuali. Si iemesla dé] vizualajai lidzibai batu
japieskir izskiro$a nozime.
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Prasitaja uzskata, ka vizudlas lidzibas radito sajauk$anas iespéju pastiprina starp -
apziméjumiem pastavo$a fonétiska lidziba. Tie abi ietver patskanu virkni “a-i-0” un
burts “y” apziméjuma “CALYPSO” tiek izrunats ka “i”. Tatad patskanu virkne ir
noteico3a attiecigo vardu fonétiskai uztverei. Turklat prasitaja norada, ka, ta ka
apzimé&jumu “CALPICO” Vacija uzskatitu par sve$vardu, liela patérétaju dala to
izrunatu ka itaju vai spanu vardu, tas ir, ka “kalpi¢o” vai “kalpico”. Tadéjadi attieciba
uz vacu patérétaju pastiav vardiska apziméjuma “CALPICO” izrunas nenoteiktiba,
kas mudinas patérétaju to izrunat tada pasa veida ka jau dzirdéto apziméumu
“CALYPSO”. Apelaciju padomes apgalvojums, ka burts “c” “CALPICO” apziméjuma
tiks izrunats ka “k”, jo vacu valoda “c” vienmér ta tiek izrunats tad, ja tas atrodas

[

pirms “0”, nav attiecinams uz lietu, jo “CALPICO” nav vacu vards.

Turklat prasitaja uzskata — tas, ka starp abiem apziméjumiem nepastiv konceptuala
lidziba, nelauj secinat, ka nav nekadas sajauksanas iespéjas. Apstikjos, kad vardam
“calypso” vacu valoda ir vairdkas nozimes — tas apzimé Antilu izcelsmes ritmisku
deju, grieku mitologijas nimfu un Saturna planétas pavadoni — un kad terminam
“calpico” nav nekadas nozimes, patérétajs, pamatojoties uz vizualo un fonétisko
lidzibu starp diviem apziméumiem, var pieSkirt vardam “calpico” kadu no varda
“calypso” nozimém. Turklat Apeliciju padome nenoradija, kapéc patérétiji asociés
vardu “calypso” ar Karibu salam, dienvidiem un svarstigiem ritmiem, nemot véra to,
ka $im vardam ir vairakas nozimes.

Visbeidzot prasitaja norada, ka Apelaciju padome, vértéjot sajauk$anas iespéju, nav
némusi véra apziméjumu lidzibas un precu lidzibas savstarpéjo saikni. Apelaciju
padomei, konstatéjot lidzibu starp precém un balstoties uz apziméjumu vizuilo un
fonétisko lidzibu, butu jasecina, ka sajauks$anas iespéja pastav.
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Tre$kart, prasitaja apgalvo, ka Apstridétais lémums ir pretruna iepriek$éjai ITSB
lémumu praksei, it ipasi $adiem lémumiem: 2002, gada 28. februira lémumam lieta
R 488/2000-4 Robert Krups/Lidl Stiftung, 2001. gada 3. aprila lémumam lieta
R 622/1999-3 Almirall Prodesfarma/Mundipharma, un 2001. gada 12. februara
lémumam lieta R 251/2000-3 Karlsberg Brauerei/Mystery Drinks.

ITSB, pirmkart, iebilst — Apelaciju padome neapgalvoja, ka ir vajadzigs, lai
vienlaicigi pastavétu vizuala, fonétiska un konceptuala lidziba, lai konstatétu
sajauksanas iespéju.

Otrkart, ITSB apgalvo, ka Apelaciju padome pareizi novértéja faktus un pamatoti
nonéca pie secindjuma, ka nekada sajauks$anas iespéja nepastav.

Vispirms ITSB apgalvo, ka pat attieciba uz plaga patérina precém ir javadas péc
hipotézes, ka patérétaju uzmanibas limenis ir vidusméra, nevis zems. Tadé] prasitajai
bija japierada, ka $aja gadijuma attieciba uz auglu sulam tas ta nav. Ta¢u vienkardu
apgalvojumu, ka uz So faktu norada prakse, nevar uzskatit par pietickamu
pieradijumu. Faktiski, saskana ar ITSB viedokli vacu patérétji loti jitigi reagé uz
auglu sulas pre¢u zimém. ITSB uzskata, ka daZu preéu zimju lieli panakumi Vacijas
tirgt un biezas reklamas kampanas, kas tiek parraiditas radio un televizija, norada uz
to, ka patérétajs, izvéloties kidu no $iem dzérieniem, pievér predu zimei vismaz
vidusméra limena uzmanibu,

Turpindjuma ITSB uzskata, ka abi apziméjumi konceptuali, fonétiski un vizuali
neparprotami at3kiras, kas izslédz sajaukSanas iesp&ju starp $im pre¢u zimém.
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Persona, kas iestdjusies lietd, pirmkart, apstiprina, ka Apstridétaja lémuma ta
nesaskata nekdadu kumulativu pieeju. Ta uzskata, ka prasitaja ir sajaukusi divas
parbaudes. Pirma parbaude esot apziméumu lidzibas vértéjums. No ieprieks
minétajiem spriedumiem SABEL un Lloyd Schuhfabrik Meyer izriet, ka, lai noteiktu
konfliktéjoso apziméjumu lidzibuy, ir japarbauda vizualas, fonétiskas un konceptualas
lidzibas pakape. Otra parbaude esot sajauk$anas iespéjas veértéjums. Lai konstatétu
sajauksanas iespéju, pietiek ar to, ka pastav lidziba viend no trijiem limepiem.
Persona, kas iestajusies lietd, uzskata — ja, parbaudot apziméjumu lidzibu, Apelaciju
padome secina, ka apziméjumi viens no otra at$kiras, tai nav jaapskata jautajums, vai
viena no §im trim lidzibam var bat par pamatu sajauksanas iespéjai. Persona, kas
iestajusies lietd, uzskata, ka tie$i to Apelaciju padome $aja lietd ir izdarijusi.

Turklat persona, kas iestajusies lietd, noraida prasitdjas argumentu, ka apziméjumu
fonétiskajai lidzibai ir japievérS mazaka uzmaniba nekd vizuilajai lidzibai, jo
vardiskas precu zimes pamata tiekot uztvertas rakstveida. Persona, kas iestdjusies
lieta, uzskata, ka fundamentala ir pre¢u zimju radita fonétiska uztvere. Tas var
dzirdét masu informacijas lidzek]os labu laiku, pirms tas tiek izlasitas.

Otrkart, persona, kas iestdjusies lieta, norada, ka Apelaciju padome pamatoti
secinaja, ka nepastav nekada sajauks$anas iespéja.

Saja sakara ta vispirms uzskata, ka $aja lieta vidusmeéra patérétaja uzmanibas limenis
nav zems. Uzsverot, ka patérétijs auglu sulas iepakojumu un pre¢u zimes uzskata
par svarigam, jo ir pieradis pie lielas $adu sulu izvéles, Apelaciju padomes riciba bija
atbilstoa Tiesas judikattrai, saskana ar kuru ir jainem véra tas, ka “vidusméra
patérétaja uzmanibas limenis var mainities atkariba no attiecigo predu vai
pakalpojumu kategorijas” (iepriek§ minétais spriedums lietd Lloyd Schuhfabrik
Meyer, 26. punkts). Tadgjadi patérétaja uzmaniba ir jaanalizé attieciba uz katru preci
atseviski pat tad, ja runa ir par ikdienas patérina precém, nevis japieméro vidusméra
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patérétaja zemas uzmanibas princips visam ikdienas patérina precém, lai ari kadas
tas bitu. Ta ka attiecigos dzérienus razo vairaki uznémumi, tad patérétdjs tos
parbauda salidzino$i uzmanigi. Apelaciju padomes secindjums par patérétaja
uzmanibas limeni tadéjadi nav pretéjs Iebildumu nodalas secindjumam; vienigi
pédéja no minétas atskirigi novértéja faktus.

Turpinajuma attieciba uz apziméjumu salidzinajumu persona, kas iestdjusies lieta,
biitiba pievienojas ITSB izteiktajai pozicijai.

Visbeidzot, attieciba uz prasitdjas argumentu, ka Apelaciju padome, novértéjot
sajaukSanas iespéju, nav némusi vérd preéu zimju lidzibas un precu lidzibas
savstarpéjo saikni, persona, kas iestajusies lieta, tapat uzskata, ka $is arguments nav
pamatots.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas precu
zimes ipasSnieks iebilst, pieprasito preCu zimi neregistré, ja tds identiskuma vai
lidzibas dél ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zime,
identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu
zime, pastav to sajauksanas iespéja.

Saskana ar pastavigo judikatlru sajauk$anas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uztvert attiecigds preces vai pakalpojumus ki viena un ta paa uzpémuma vai,
attieciga gadijuma, ekonomiski saistitu uznémumu izcelsmes preces vai pakalpoju-
mus.
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Saskana ar o pastavigo judikatiiru sajauk$anas iespéja ir javérté visaptverodi, nemot
véra to, ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi
savstarpéjo saistibu starp apzimeéjumu lidzibu un to precu vai pakalpojumu lidzibu,
ko Sie apziméjumi aptver (skat. 2003. gada 9. jilija Pirmas instances tiesas
spriedumu lietd T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil, 11-2821. Ipp., 31.-33. punkts, un ieprieks
minéto judikataru).

No judikararas izriet ari tas, ka attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizuilo,
fonétisko un konceptualo lidzibu sajauk$anas iespéjas visaptvero$ais vértéjums
jabalsta uz $o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipadi nemot véra to at$kirigos un
domingjo$os elementus (skat. 2003. gada 14. oktobra Pirmas instances tiesas
spriedumu lietd T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. lpp., 47. punkts, un iepriek§ minéto
judikatiru).

Saja lieta strids ir par apziméjumu salidzinajumu. Ar $o apziméjumu apziméto preéu
daléji identisks un daléji lidzigs raksturs nav apstridéts.

Agraka preéu zime ir registréta Vacija, un tadéjadi konkrétd sabiedribas dala ir
vidusméra vacu patérétéjs.

Vispirms ir jauzsver, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, sajauksanas iespéjas
esamibu nevar konstatét, iepriek§ neparbaudot apziméjumu lidzibu no vizuala,
fonétiska un konceptuala aspekta. Prasitajas apgalvojums, ka sajaul$anas iespéju var
konstatét, ja apziméumu lidziba ir konstatéta tikai viend no trim minétajiem
aspektiem, ir pretruna 33. punkta minétajai Kopienas judikatiwai, saskana ar kuru
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attiecibd uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptuélo lidzibu
sajauksanas iespéjas visaptveroSais vértéjums jabalsta uz $o apziméjumu radito
kopéjo iespaidu, it ipai nemot véra to atikirigos un dominéjoSos elementus. Si
kopéja iespaida ietvaros attieciga gadijuma ir javeic apzimé&jumu at$kirigo un lidzigo
elementu vértéjums. ‘

Sajos apstiklos ir japarbauda, vai Apelaciju padome ir parkapusi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punktu, konstatéjot, ka starp apziméjumiem
nepastav vizuala, fonétiska un konceptuala lidziba, kas identisku vai lield méra
lidzigu pre¢u gadijuma lauj izslégt konfliktéjoso precu zimju jebkadu sajauk$anas
iespéju.

Saistiba ar attiecigo apziméjumu vizualo salidzinajumu Apelaciju padome Apstridéta
léemuma 20. punkta atzimé:

“Abas precu zimes ietver septinus burtus, no kuriem tris pirmie (“CAL”) un pédéjais
(“O”) ir identiski. Viens un tas pats burts (“P”) noradits abu pre¢u zimju centrilaja
dala. Neskatoties uz to, abu precu zimju raditais kopéjais vizualais iespaids ir noteikti
atSkirigs. Burtu seciba “PIC” pieteiktaja precu zimé skaidri at$kiras no burtu secibas
“YPS” pretstatitaja precu zimé.”

So vértéjumu nevar atzit par spéka neesosu. Visparéjs princips ir tas, ka attieciba uz
salidzino$i isiem vardiskiem apzimé&umiem, tadiem ka $aja lieta esosie, centrilie
elementi ir tikpat svarigi ka apziméjuma beigas un sikuma esosie elementi ($aja
sakara skat. 2004. gada 6. julija Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-117/02
Grupo El Prado Cervera/ITSB — Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), Recueil,
11-2073. Ipp., 48. punkts). Konfliktéjosiem apziméjumiem ir skaidri izteiktas vizualas
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at8kiribas, kas izriet no burtu virknes “pic” pieteiktaja Kopienas prec¢u zimé un “yps”
agrakaja valsts pre¢u zimé, kade] konfliktéjoso apziméjumu vizualo lidzibu nevar
konstatét.

Attieciba uz fonétisko salidzindjumu Apelaciju padome Apstridéta lémuma
21. punkta noradija:

“Pretéji iebildumu iesniedzéjas viedoklim, Apelaciju padome nesaskata nekadu
pamatu tam, lai apstiprinatu, ka pieteikto preéu zimi Vacija izruna “KALPICO”
[“KALPITZO"] vai “KALPISO”. Vacu valoda gadijuma, ja burts “C” atrodas pirms
“O", to vienmér izruna l‘gé “K”, ka vardos “Collage”, “Computer”, “Container”,
“Coburg” vai “Coca-Cola”. Tadéjadi tas ir ciets lidzskanis. Lingvistiski pieteikta
precu zime sadalama trijas zilbés: “CAL-PI-CO” (ko izruna “KAL-PI-KO”), uzsvaru
liekot uz pirmo zilbi. Lai gan pretstatita precu zime lingvistiski tapat sastav no trijam
zilbém, tas ir, “CA-LY-PSO” (ko izruna “KA-LU-PSQO"), uzsvars $aji gadijuma ir uz
otras zilbes. No ta var secinat, ka abas konfliktéjosas pre¢u zimes fonétiski
neparprotami ir at$kirigas.”

So vértéjumu var atbalstit. Ir jaatgadina, ka konfliktéjosiem apziméjumiem ir divas
foneétiski skaidri atkirigas zilbes, ka abos apziméjumos uzsvars netiek likts uz to
pasu zilbi un ka burtu “y” vacu valodi neizruna ta ka burtu “i”. Turklat attieciba uz
prasitajas argumentu, ka vardisko apziméjumu “CALPICO” vacu patérétajs izrunatu
ka “kalpico” [“kalpitscho”] vai “kalpico” [“kalpizo”], tas i, ta, ka to izruna italu vai
spanu valods, ir jaatgadina — pat ja konkrétajai sabiedribas dalai biitu pietiekamas
italu vai spanu valodas zinasanas, “CALPICO” netiek izrunats ka “kalpitscho” vai
“kalpizo” nedz italiski, nedz arl spaniski, Turklat, pat pienemot, ki to norada
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prasitdja, ka vdcu patérétajs, atpazistot apziméjuma “CALPICO” sve$varduy,
izmantotu izdomatu un neskaidru izrunu, kura atbilst tam, ko tas uzskatitu par
pareizo izrunu itdlu vai spanu valod3, tas tomér nemudinitu $o patérétiju izrunat o
terminu analogiski vardiskam apziméjumam “CALYPSO”, kura izruna vacu valoda ir
nostabilizéjusies. Si at$kiriba papildus noliedz jebkadu abu apziméjumu fonétisko
lidzibu.

Attieciba uz Apelaciju padomes veikto konceptudlo salidzinajumu Apstridéta
léemuma 22. punkta ta noradija, ka termins “calpico” ir pilniba izdomats vards,
kam nav nekada semantiska satura, bet termins “calypso” norada vai nu uz “Karibu
salam, dienvidiem un svarstigiem ritmiem”, vai nu uz grieku mitologijas nimfu, pie
kuras Odisejs radis patvérumu péc kuga bojaejas. Sajos apstaklos ta secinaja, ka
konfliktéjosiem apziméjumiem nav “nekadas konceptualas lidzibas”.

Sajé sakard ir pietieckami atzimét, ka, no konkrétas sabiedribas dalas viedokla,
terminam “calypso” ir vismaz divas Apelaciju padomes noraditas nozimes; vienlaikus
ir skaidrs, ka terminam “calpico” nav nevienas nozimes. No konceptuala viedokla
raugoties, konkréta sabiedribas dala tadéjadi var skaidri nodalit divus konfliktéjo$os
apziméjumus neatkarigi no ta, kuru no divim Apeldciju padomes noraditajam
nozimém §i sabiedriba precizi pieskir terminam “calypso”. Turklat, pat pienemot, ka
to uzskata prasitdja, ka konkréta sabiedribas dala asocié terminu “calypso” ar vienu
no planétas Saturns pavadoniem, tad $is apstaklis nerada pamatu nekadai
konceptualai lidzibai ar terminu “calpico”.

Tadéjadi Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka konfliktéjo$ie apziméjumi vizuali,
fonetiski un konceptuali nav lidzigi.
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Sajos apstakjos, lai gan preces, ko apzimé konfliktéjosas pre¢u zimes, dalgji ir
identiskas un daléji liela méra lidzigas, vizuala at$kiriba un konfliktéjo$o precu zimju
ievérojamas foneétiskas un konceptualds atSkiribas lauj izslégt, ka konkrétajai
sabiedtibai dalai ir iespéja sajaukt §is precu zimes.

Paréjie prasitajas argumenti $o secindjumu nevar ap$aubit.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka kopéja konfliktéjo$o precu zimju iespaida
dominé vizualais iespaids, pietiek noradit — pat pienemot, ka tas ir pamatots, tad
gadijuma, ja apziméjumi nav vizuali lidzigi, tas nevar bit par pamatu, lai konstatétu
konfliktéjoSo precu zimju sajauksanas iespéju.

Kas attiecas uz prasitajas argumentu saistiba ar iepriek$éjo ITSB lemumu praksi, ari
tas ir janoraida, jo saskand ar pastavigo judikatiru Apelaciju padomes lémumu
likumiba ir javérté, vienigi balstoties uz Regulu Nr. 40/94, nemot vérda tas
interpretaciju Kopienu tiesd, nevis pamatojoties uz $adu iepriek$éju lémumu praksi
(2002. gada 5. decembra Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-130/01 Sykes
Enterprises/ITSB (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), Recueil, 11-5179. lpp.,
31. punkts, un 2003. gada 3. julija spriedums lietda T-129/01 Alejandro/ITSB —
Anheuser-Busch (BUDMEN), Recueil, 11-2251. 1pp., 61. punkts).

Turklat attieciba uz Apelaciju padomes 19. punkta iepriek§ minéto lemumu lieta
Karisberg Brauerei/Mystery Drinks, ko sikak apsprieda prasitija un persona, kas
iestajusies lieta, un ko apstridéja Pirmas instances tiesa (2003. gada 15. janvara
Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-99/01 Mystery Drinks/ITSB — Karlsberg
Brauerei (MYSTERY), Recueil, 11-43. lpp.), tad prasitija nav pieradijusi, ka pastav

I - 1289



50

51

52

2005, GADA 20. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-273/02

situicija, kas bitu salidzinima ar minéto lietu, jo Soreiz konfliktéjosiem
apzimé&jumiem ir skaidras fonétiskas atSkiribas, turpretim lietd, kura pienéma
“MYSTERY” spriedumu, attiecigie apziméjumi tika atziti par fonétiski lidzigiem.

Visbeidzot, prasitdja parmet Apelaciju padomei, ka ta konfliktéjoo precu zimju
sajauksanas iespéjas novérté$anas nolika ir uzskatijjusi konkrétas sabiedribas dalas
uzmanibas limeni par tadu, kas nav maznozimigs, pretéji Iebildumu nodalas veiktajai
analizei, kura uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala diezgan nevérigi pérk preces, ko
apzimé konfliktéjosas precu zimes.

Saja sakara ir jaatzimé, ka 1émuma, ar ko noraida iebildumus tadé], ka nepastav
sajauksanas iespéja, Iebildumu nodala noradija:

“Lai gan $aja lieta runa ir par identiskdam precém, at$kiribas starp salidzinamiem
apziméjumiem ir pietiekamas, lai [preéu zimes] varétu pietiekami skaidri at8kirt.
Protams, ka $aja lieta ir japieméro stingri kritériji atkiribam, kas pastav starp precu
zimém, jo Ipadi tapéc, ka salidzinamas preces ir ikdienas patérina preces, kas, ka to
rada prakse, tiek pirktas diezgan nevérigi, nepievér$ot ipa$u uzmanibu preéu
apziméjumiem.”

Attieciba uz Apelaciju padomi ir jaatgadina, ka Apstridéta lémuma 23. punkta ta
precizéja:

“Preces, uz ko katra no prefu zimém attiecas, ir ikdienas preces, ko patérétajs
pamata pérk pa celam lielveikalos un dzérienu veikalos. Pamatojoties uz $o pretu
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cenu, tas var kvalificét ki zemo cenu preces. Ta¢u, nemot vérd piedavajuma
daudzveidibu auglu sulu un dzérienu sektora, ir jakonstaté, ka vidusmeéra klienta
uzmanibas limenis nav maznozimigs. Parasti, sastopoties ar auglu sulas un lidzigu
precu, tddu ka lidzigd iepakojuma piedavati pulveri, piedavijuma daudzveidibuy,
patérétajs, veicot pirkumu, pievér§ uzmanibu katras preces iepakojumam vai sikak
parbauda precu zimes.”

Ievérojot to, ka ar konfliktéjosam precu zimém apzimétas plaga patérina preces, gan
Iebildumu nodala, gan arf Apelaciju padome uzskatija, ka konkrétas sabiedribas
dajas uzmanibas limenis nav augsts. Protams, Apstridéta [émuma 23. punkts atskiras
no lebildumu nodalas lémuma attieciba uz precizu uzmanibas pakapi, ko
konfliktéjosam prec¢u zimém pieskir konkréta sabiedribas dala, nemot véra to, ka
piedavidjuma daudzveidiba auglu sulu un dzérienu sektord ietekmé $o uzmanibu.
Tomér Apelaciju padome, izsakot vértéjumu, ka piedavijuma daudzveidiba auglu
sulu un dzérienu sektora var mudinat konkréto sabiedribas dalu pievérst
konfliktéjosam precu zimém ipa$u uzmanibu, neuzskatija, ka $is uzmanibas limenis
ir augsts.

Katra zina at8kirigais vértéjums, ko ietver abu ITSB instan¢u lémumi, neietekmé to,
ka nepastav konfliktéjoso apziméjumu lidziba un preéu zimju sajauk$anas iespéja, ko
§is instances apstiprinaja. Nemot véra konfliktéjo$o apziméjumu vizualas, fonétiskas
un konceptualas atSkiribas, kas noraditas ieprieks 38.~43. punkta, vidusméra vacu
patérétajs neuzskatitu, ka ar konfliktéjosam precu zimém apzimétajaim precém ir
viena un ta pati komerciala izcelsme, pat ja tas nepievérstu $im precu zimém nekadu
ipasu uzmanibu.

Sajos apstiklos Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka konfliktéjoso prec¢u zimju
sajauks$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
nepastav.
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Tadejadi pirmais pamats ir janoraida,

Par otro pamatu — apgalvojumu, ka ir parkdptas tiesibas tikt uzklausitam, kas ir
noteiktas Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punktd, skatot to kopd ar Regulas
Nr. 2868/95 20. noteikuma 2. punkta pirmo teikumu, un ECTK 6, panta 1. punktd

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitdja atzimé — Apelaciju padome uzskata, ka vidusméra patérétaja uzmanibas
limenis nav zems, nemot véra piedavajuma daudzveidibu auglu sulu un dzérienu
sektora. Tac¢u Apelaciju padome neaicindja prasitaju iesniegt savus apsvérumus par
to, ka ta vérté vidusméra patérétaja uzmanibas limeni, $adi parkapjot prasitajas
tiesibas tikt uzklausitai Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punkta, skatot to kopa ar
Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 2. punkta pirmo teikumu, un ECTK 6. panta
1. punkta izpratné.

ITSB uzsver, ka Iebildumu nodala un prasitdja jau bija izteiku$as par patérétaja
uzmanibas limepa jautdjumu pirms ta izskatifanas Apelaciju padomé. Tadéjadi
Apstridétaja 1émuma varéja nenemt véra procesa dalibnieku Apelaciju padomé
izteikto argumentaciju, bez pienakuma par to ieprieks$ informét procesa dalibniekus.
ITSB uzskata, ka iebildums par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu tadéjadi nav
pamatots.

Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka prasitdja atsaucas uz Regulas
Nr. 40/94 73. panta otro teikumu, kas liek ITSB noradit procesa dalibniekiem, vai
tas velas pamatot savu Iémumu ar tidiem faktiem vai tiesibam, par kurim puses nav
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izteiku$as savu viedokli. Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka jautdqjums par
patérétdja uzmanibas limeni attiecas uz faktu vértéjumu. Ja Apelaciju padome un
Iebildumu nodala vérté faktus nedaudz atékirigi, tas nebit neietekmé to, ka fakti nav
jauni. Personas, kas iestajusies lieta, viedoklis ir — $ie fakti tika izsmelo3i noraditi
gan Iebildumu nodalas lémuma, gan Apstudetayl lemuma. Sajos apstaklos persona,
kas iestajusies liet, uzskata, ka j jauns jau zinamu faktu vértéjums nav uzskatdms par
tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. Turklat persona, kas iestajusies lieta, atzimé —
prasitaja zinaja, ka sajauksanas iespéjas vértéjums tiek veikts atkaiiba no patérétaja
uzmanibas. Tadéjadi prasitajai bija iespéja attistit o argumentu, ko ta nedarfja.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punkta noteikts, ka, “izskatot apelaciju, Apelaciju
padome tas noteiktd termina ladz puses, cik bieZi tas vajadzigs, iesniegt savus
apsvérumus par otras puses vai padas padomes iesniegtajiem materialiem”. Turklat
Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 2. punkta pirmaja teikuma paredzéts — ja
pazinojums par iebildumiem neietver faktu, pieradijumu un argumentu siku
izklastu, ka noradits minétas regulas 16. noteikuma 1) un 2) punkta, ITSB uzaicina
iebildumu iesniedzéju iesniegt $adas sikas zinas Biroja noteiktaja termina.

Saistiba ar prasitijas apgalvojumu par Apelaciju padomes $o divu noteikumu
parkapumu pietiek konstatét, ka, no vienas puses, prasitaja nav pieradijusi, ka to
neaicinja sniegt savus apsvérumus attieciba uz Apelaciju padomes “iesniegtajiem
materialiem” vai personas, kas iestdjusies liet, iesniegtajiem materialiem Regulas
Nr. 40/94 61. panta 2. punkta izpratné, un, no otras puses, ne no viena lieta eso$a
dokumenta neizriet, ka pazinojuma par iebildumiem nebija ietverta Regulas
Nr. 2868/95 20. noteikuma 2. punkta pirmaja teikuma minéta informacija. Prasitajas
pretenzija attieciba uz $o noteikumu parkapumu tadéjadi ir janoraida.
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Kas attiecas uz apgalvojumu par ECTK 6. panta 1. punkta parkipumu, tad ir
japrecizé, ka Pirmas instances tiesa izslédza “tiesibu uz taisnigu tiesu” piemérosanu
ITSB Apelaciju padomém, jo process Apelaciju padomé raksturojams nevis ka tiesas,
bet gan ka administrativs process ($aja sakara skat. 2002, gada 12. decembra Pirmas
instances tiesas spriedumu lietd T-63/01 Procter & Gamble/ITSB (ziepes forma),
Recueil, 11-5255. Ipp., 22. un 23. punkts).

Tomér, ka to pamatoti norada persona, kas iestajusies lietd, ar otro pamatu attieciba
uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu prasitdja noteikti norada uz Apelaciju
padomes Regulas Nr. 40/94 73. panta otra teikuma neievéro$anu. Sis teikums skan
$adi: “ITSB [lémumi] balstas tikai uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par ko
attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus”, un tas ir uzskatams
par visparéja aizstavibas tiesibu principa izpausmi Regulas Nr. 40/94 ietvaros.

Saja lieta ir jaatgadina, ka prasitaja izvirza pretenziju pret Apelaciju padomi par to,
ka pédéja parkapusi prasitjas tiesibas tikt uzklausitai, neuzaicinot to iesniegt savus
apsvérumus saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas uzmanibu, kas “nav maznozi-
miga” un ko Apelaciju padome vélgjas noradit Apstridétaja lemuma. Turpretim ir
noteikts, ka prasitaja neparmet Apelaciju padomei to, ka td neaicinija sniegt
apsvérumus attieciba uz piedavajuma daudzveidibu auglu sulu un dzérienu sektora,
kas ari ir pilniba noteikts fakts, uz kuru balstoties Apelaciju padome konstatéjusi
konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni.

Jasecina — lai gan tiesibas tikt uzklausitam, kas noteiktas Regulas
Nr. 40/94 73. panta otraja teikuma, attiecas uz visiem faktiem un tiesibam, ka ari
pieradijumiem, kuri veido lémumu saturo$a akta pamatu, tds tomér nav
piemeérojamas administracijas galigai nostajai ($aja sakara skat. 1999. gada 21. janvara
spriedumu apvienotajas lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue Maxhiitte
Stahlwerke un Lech Stahlwerke/Komisija, Recueil, 1I-17. Ipp., 231. punkts, un
2003. gada 3. decembra spriedumu lietda T-16/02 Audi/ITSB (TDI), Recueil,
II-5167. Ipp., 71. un 75. punkts).
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Tadéjadi konkrétais faktu vértéjums attiecas uz Apelaciju padomes galigo nostaju un
tai $aja sakara nav pienakuma uzklausit prasitaju.

Japiebilst, ka no pirma pamata parbaudes izriet — tas, ka abas ITSB instances
at8kirigi vértéjulas precizu konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni, nerada
nekadas sekas attieciba uz to, ka nepastav konkréto apziméjumu lidziba un
konfliktéjo3o pre¢u zimju sajauksanas iespéja, ko §is instances secinaja.

No ta izriet — pat pienemot, ka Apelaciju padome batu vainojama prasitajas tiesibu
tikt uzklausitai parkapuma, tad $ads parkiapums neietekmétu Apstiidéta lémuma
likumibu.

Tatad otrais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesd$anads izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas iestdjusies lieta, prasjjumiem.
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