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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj
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Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. balandzio 5 d.
IeSkovas:
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Atsakové:

Mercedes-Benz Group AG

Pagrindinés byles dalykas

Reglamentox(EB), NraZ15/200% aiskinimas, susijes su neleistinomis dyzeliniy
lengvyjy keleiviniyautomobiliy valdikliy ir dinamometro manipuliacijomis

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sgjungosyteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis ir visy pirma

2007 my4 birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
iSmetamyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos (OL L 171, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 715/2007)

2007 m. rugséjo 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB,
nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto
priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, p. 1; toliau — Direktyva 2007/46)
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2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008[,] igyvendinantis
ir i§ dalies keiCiantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamenty (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
iSmetamyjy terSaly kiek; 1§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziiiros informacijos
prieigos (OL L 199, 2008, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 692/2008)

1980 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 80/1268/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, reglamentuojanciy transporto priemoniy degaly suvartojima, suderinimo
(OL L 375, p.36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,"6t, p.77;
toliau — Direktyva 80/1268/EEB)

1999 m. gruodzio 15 d. Komisijos direktyva 1999/100/EBJ, jaderinantinsu technine
pazanga Tarybos direktyva 80/1268/EEB dél valstybiy % nariy « jstatymy,
reglamentuojan¢iy transporto priemoniy degaly “suyartojima, ‘Suderinimo
(OL L 334, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietoviy ks, 43 sk., 24 t, p. 210;
toliau — Direktyva 1999/100/EB)

Prejudiciniai klausimai

Pagal SESV 267 straipsnj byla perduota Eurdpos Sajunges Teisingumo Teismui
(toliau — Teisingumo Teismas), kad,Sis ptiimty prejudicinj sprendima dél pateikty
klausimy, i§ esmés — dél antrojo—penktojo klausimy, jei atsakymas | pirmajj
klausima biity neigiamas:

1.  Ar dyzelinu varomas lengvasisykeleivinis automobilis, kuriam taikomas
iSmetamyjy terSaly kiekio standartas ,,Euro 5, atitinka Sajungos teisés nuostatas
neatsizvelgiant ] taipar jo, valdymo bloke sumontuota grandine, kuri konceptualiai
turi buti klasifikugjama kaip valdiklis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3straipsnio, 10'punkta, jei dél jo konstrukcijos ir valdymo bloke
idiegty funkcijy nue patipradziy aisku, kad, varikliui jSilus, jis iSmeta daugiau nei
180 mg/kmWazoto oksidy ,,miSinyje, net jei tokiomis salygomis atlieckamas
bandomasis vaziavimas pagal NEDC?

2. Ar ‘twansporto priemonés sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti
temperatiirgy, transporto priemonés greitj, variklio sukimosi daznj (min?),
perdayim@ mechanizmo veikima, slégj kolektoriuje prie§ droseling sklendg¢ arba
bet kokjdkita parametrg, kad priklausomai nuo nustatyty rezultaty galéty keisti
degimo proceso variklio veikimo parametrus, taip pat gali sumazinti iSmetamyjy
terSaly kontrolés sistemos veiksminguma, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, ir dél to gali buti laikoma valdikliu, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr.715/2007 3 straipsnio 10 punkta, jei dél
degimo proceso parametry pakeitimo, kurj lemia sudedamosios konstrukcijos
dalies atliekamas nustatymas, padidé¢ja tam tikros kenksmingos medziagos,
pavyzdziui, azoto oksidy, kiekis, taciau tuo paciu sumazéja vienos ar daugiau kity
kenksmingy medZziagy, pavyzdziui, kietyjy daleliy, angliavandeniliy, anglies
monoksido ir (arba) anglies dioksido, kiekis?
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3. Jei ] antrgj; klausimg biity atsakyta teigiamai, kokiomis sglygomis tokiu
atveju konstrukcijos dalis yra valdiklis, kaip apibrézta Reglamento Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punkte?

4. Jei ] antrgj] klausimag biity atsakyta teigiamai, ar nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias transporto priemonés pirkéjui tenka pareiga jrodyti, kad
yra jrengtas valdiklis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punktg, O transporto priemonés gamintojas neprivalo pateikti
informacijos §iuo klausimu nagrinéjant jrodymus, priestarauja 2023 m. kovo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendime (Mercedes-Benz Group (Transportolpriemoniy su
valdikliais ~ gamintojy atsakomybé), C-100/21, EU:C:2023:229), nurodytai
Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 daliai, 26 straipsnio 1 dalial i, 46 straipsniui
tiek, kiek i§ pastaryjy nuostaty matyti, kad transporto priemongs pirkejas, turi tunéti
teis¢ reikalauti i§ jos gamintojo atlyginti zala, jei joje yra jmontuotasidraudziamas
valdiklis (zr. to sprendimo 91 ir 93 punktus)?

5. Jei | ketvirtagjj klausimg biity atsakyta teigiamai, koks“yra jrodinéjimo
pareigos paskirstymas pagal Sajungos teise, kai sprendziamas transporto
priemonés pirkéjo ir jos gamintojo teisinis gincas'del transporto,priemones pirkéjo
reikalavimo atlyginti Zala, patirtg dé¢l tog kad transporto priemonéje buvo jrengtas
valdiklis, kaip jis suprantamas pa@al “ReglamentoNr. 715/2007 3 straipsnio
10 punkta? Ar kiekvienu atveju Salys gali pasimaudoti,palengvintomis jrodinéjimo
priemonémis, ar joms taikomi tam ‘tikri jparcigojimai ir, jei taip, tai kokie? Jei
taikomi jpareigojimai, kokios yta jy nestlaikymo pasekmes?

Nurodytos Sajungos, teisés nuestatos

SESV, visy pirma, 267 Stralpsnis, ir 67 straipsnio 1 ir 4 dalys

Reglamentas Nr. 715/2007, wisy pirma 3 straipsnio 10 punktas ir 5 straipsnio
1 dalis

Direktywa 2007/46, visy pirma 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis,
46,straipsnisyir 3'straipsnio 36 punktas

Reglamentas Nr. 692/2008, visy pirma 3 straipsnio 9 punktas
Nacionalinés teisés nuostatos

Birgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas, BGB)
Faktinés aplinkybés ir procesas pagrindinéje byloje

IeSkovas pareiské reikalavimus atsakovei dél zalos, susijusios su transporto
priemoneés pirkimu 1§ automobiliy pardavéjo, atlyginimo, nes transporto
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priemon¢je buvo jmontuoti draudziami valdikliai, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj.

Ieskovas 2016 m. geguzés 25 d. pirkimo—pardavimo sutartimi uz 23 700 EUR
jsigijo naudotg transporto priemon¢ — Mercedes Benz GLK 200 CDI (toliau —
nagrinéjama transporto priemoné), kurios bendra rida— 39 000 km. Pagal

pirkimo—pardavimo sutartj transporto priemoné pirmg kartg buvo jregistruota
2012 m. lapkricio 21 d.

Transporto priemonéje buvo sumontuotas atsakovés gaminamasfOM 651 tipo
dyzelinis variklis. Sis variklis turi atitikti iSmetamyjy terSaly kiekio standarto
,,Euro 5 reikalavimus.

Transporto priemonéje nebuvo jrengtas selektyviosios katalizingés redukeijos
katalizatorius (toliau — SKR Kkatalizatorius), todél iSfmetamosios, dujos nebuvo
papildomai apdorojamos SKR katalizatoriumi.

2019 m. geguzés 2 d. ieskovés transporto priemongje buve, jdiegtas programinés
Jrangos naujinys.

Ieskovas teigia, kad atsakové privalo atlyginti jam Zalg. IS esmés jis praSo priteisti
1§ atsakovés 23 700 EUR, nagrinéjamaytransporto priemong perduodant ir
perleidziant nuosavybén, ir 953,35 EURkompensacijg uz naudojimasi transporto
priemone. Atsakové praso atmesti ieskinj.

1eSkovo argumentai

Ieskovas tvirtinag, kadw,OM 651 tipos varikliai turi neteisétus valdiklius ir
temperatiiros intervalus.

Siekiant swmazinti iSmetamyjyytersaly vertes, buvo naudojama programing jranga,
kuri atpazindayo bandymo ‘tezimg ir perjungdavo kitag darbo rezima, dé¢l kurio
iISmetamyjyiterSaly vertés biidavo mazesnés. Variklio tipo programiné jranga
atpazjstandu ‘skirtingus” darbo rezimus, kuriais valdoma iSmetamyjy terSaly
recickuliacijanJei vaziuojama pagal bandymui laboratorinémis saglygomis nustatyta
fiktyvu, vaziavime ciklg, programiné jranga perjungia darbo rezima, kuriuo
iSmetama, maziau azoto oksidy. Si programiné jranga naudojama visuose
OM'651 tipo varikliuose.

Be to, iSmetamyjy dujy vertéms sumazinti buvo naudojamas vadinamasis
temperattiros intervalas. Taip uztikrinama, kad iSmetamyjy dujy recirkuliacija,
kuri padeda mazinti iSmetamy azoto oksidy kiekj, biity mazesné esant zemai lauko
temperatiirai. Kai lauko temperatiira yra 9 °C ir zemesné, iSmetamyjy terSaly
recirkuliacija sumazinama arba visiSkai iSjungiama, tod¢l gerokai padidéja
i¥metamy azoto oksidy kiekis. Si funkcija yra neleistina.

Variklis turi funkeijg ,,Bit 15, kuri i§jungia iSmetamyjy dujy valymag nuvaziavus
26 km. Be to, iSmetamyjy dujy valymo sistemos veiksmingumas maz¢ja dél
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valdiklio, kai tik wuzvedus wvariklj iSmetama 17,6 g azoto oksido. Po
1 200 sekundziy variklio valdymo sistema taip pat persijungia j ,,neSvary“ rezima,
t. y. rezimg, kai iSmetama daugiau terSaly.

Atnaujinus programing jrangg atsirado dar vienas defektas. Taip atsitiko dél to,
kad nebuvo paSalintas pirminis defektas, susijgs su neleistinu valdikliu.
Atnaujinus programin¢ jrangg atsirado Kitas transporto priemonés defektas —
padidéjo iSmetamas azoto oksidy kiekis.

Variklio degaly sanaudos ir iSmetamyjy terSaly kiekis, iSm@atuoti pagal
Direktyva 80/1268/EEB su pakeitimais, padarytais Direktyva 1999/100/EB, bty
didesni, nei nurodyta brositroje. Esant jprastoms eksploatavimo, sglygoms kelyje
papildomai sunaudojama vidutini§kai 2 1/100 km, o0 dai— “pozymis, kad
naudojamas valdiklis.

Atsakove samoningai nusprendé naudoti draudziamga valdikli

Atsakovés apgaulingi veiksmai 1éme ieSkovo ‘Sprendima “jsigyti transporto
priemoneg, 0 dél jos jsigijimo ieSkovas ¢atyré zalg, nesyjsigijo teisés akty
reikalavimy neatitinkancig transporto priemong.

Remiantis ne mazesne nei 500 000 km, ridap ieSkinio“pateikimo metu buvusia
rida, apskaic¢iuota 953,35 EUR dydzio “kompensacija uz transporto priemonés
naudojima.

— Atsakovés argumentai
Atsakové i§ esmésyteigiagpkadyji nei tycia pakenké ieSkovui, nei jj apgavo.

Transporto pricmencyturgjo galiojanti EB tipo patvirtinimg ir galéjo biiti
naudojamasbe apribojimuys,Vien dél Sios priezasties zalos nebuvo padaryta, juolab
kad nagrinéjama transportoypriemoné jau turéjo atnaujintg programing jranga,
todélp,joje “mebegalejo. biiti neleistino valdiklio. Pirkimo—pardavimo sutartis
ieSkovuiwnebuyo ekonomiskai nenaudinga. Transporto priemonés verté dél
tariamy ‘defekty mesumazéjo. Per teisés aktuose nustatytus bandymus ji atitiko
azoto oksido ribines vertes. Blitent tai yra svarbiausias dalykas.

Siuohatveju nhebuvo jokiy dinamometro pakeitimy, prieSingai, nei nustatyta
Jjurisprudéncijoje dél VW grupés transporto priemoniy. Nagrinéjamoje transporto
priemone¢je nebuvo jrengtas manipuliacinis valdiklis, kuris atpazinty dinamometra
ir todél dinamometre iSmetamyjy terSaly kiekis buty kitoks nei transporto
priemong eksploatuojant jprastai.

Nei nuo temperatiiros priklausanti iSmetamyjy dujy recirkuliacijos valdymo
sistema, nei reguliuojamas ausinimo skys¢io termostatas automobilyje nebuvo
valdiklis.
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Biitinas i1Smetamyjy terSaly kontrolés sistemos veiksmingumo nustatymo
jrenginys kartu negali bati ir valdiklis.

ISmetamyjy dujy recirkuliacija turé¢jo buti valdoma atsizvelgiant | bendrasias
salygas, siekiant pakankamai sumazinti visy atitinkamy iSmetamyjy terSaly kiekj,
iSvengti variklio ir i§metamosios sistemos gedimy ir uztikrinti saugy sistemos
veikima.

Azoto oksidy ir kity variklio iSmetamy terSaly kiekis turi biiti subalansuotas.
Taikomas vadinamasis iSmetamy azoto oksidy ir kietyjy daleliy Kompromisas.
Skirtingy terSaly kompromisas yra pagrindinis iSmetamyjy terSaly kontrolés
sistemos projektavimo aspektas. Sgjungos teisés akty leidéjas aiskial pripazino
kompromisg nustatydamas misrias ribines vertes.

ISmetamyjy terSaly kontrolés sistema skirtingomis €€ksploatavimo. salygomis
veikia skirtingai dél techniniy ir fizikiniy priezas¢iyaNegalima palyginti Salto ir
Silto variklio iSmetamy terSaly kiekio. Pagrinding techniné, iSmetamuyjy terSaly
kontrolés sistemos konfigliracija bet kuriuo “atveju nelaikoma valdikliu, jei
konstrukcija pagrista techninémis priezastimis,yt. y. Ji. yra“techniskai tinkama
iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos "konstrukcija, pagristai iSsprendzianti
konkrety konflikta mazinant iSmetamyjy terSaly kiekj.

Jei pagrindiné iSmetamyjy terSaly kentrolés sistemos konstrukcija bty vertinama
atsizvelgiant | draudimg naudeti valdiklius,biity pasicktas nepagrjstas rezultatas —
gamintojai susilaikyty nuo iSmetamyjy ter§aly kontrolés sistemy eksploatavimo
optimaliomis salygomis, ir “didesnionefektyvumo. Taip yra todél, kad pagal Sig
prielaidg veikimas mazesniu efektyvumo laipsniu visada bty traktuojamas kaip
valdiklis, kuris, deskove, pozilriu, <turéty biti pateisinamas siaurgja prasme
suprantamais variklig,apsaugos pagrindais.

IeSkovo teiginiai / apie %, nuo, temperatiros priklausant] iSmetamyjy dujy
recirkuliacijosyvaldymaneleidzia daryti iSvados, kad yra jrengtas neleistinas
valdiklis. [statymy leid¢jo teigimu, iSmetamyjy terSaly kontrolés sistema neturi
veikti vienodatefektyvial esant bet kokiai temperatirai.

Tai, kad vafiklitiyjsSylant buvo naudojamas kitoks iSmetamyjy dujy recirkuliacijos
greitis nei, pavyzdziui, varikliui veikiant, susij¢ su techninémis ir fizikinémis
priezastimis, 0 ne su manipuliaciniais veiksmais.

Kontroliuojamas auSinimo skys¢io termostatas néra neleistinas valdiklis, nes jis
veikia vienodai ir naudojant dinamometra, ir eksploatuojant transporto priemong.
Kai variklis yra darbinés temperatiiros, valdomas auSinimo skysc¢io termostatas jau
neturt jtakos iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos veiksmingumui pagal
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta.

Projektuojant nagrinéjamos transporto priemonés kontroliuojamo auSinimo
skysCio termostata buvo atsizvelgta j technines koreliacijas, susijusias su
kontroliuojamo ausinimo skys¢io termostatu, iSmetamyjy dujy recirkuliacijos
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rodikliais, taip pat Salto ir jSilusio variklio veikimo diapazonu. Si konstrukcija
atitiko taikomus norminius reikalavimus.

Ausinimo skysCio termostato reguliavimo funkcija buvo techniskai pagrista ir
leistina priemoné, todél ji nelaikytina valdikliu. Atsizvelgiant j variklio ir
sudedamyjy daliy apsaugg bei saugy transporto priemonés eksploatavimg, bet
kuriuo atveju ausinimo skysc¢io termostato valdyma reikéjo suprojektuoti taip, kad
jo taikymo sritis biity ribota.

Ieskovo teiginys dél tam tikry funkcijy yra neteisingas. Sios funk@ijos nebuvo
aktyvios nagrinéjamoje transporto priemonéje. Visy pirma néra nei funkcijos,
uztikrinancios, kad iSmetamyjy dujy valymas bity iSjungtas nuvaziavus 26,km,
nei funkcijos, uztikrinancios, kad iSmetamyjy dujy valymas bity i§jungtas po
1 200 sekundziy, nei funkcijos, dél kurios iSmetamyjy dujy valymas biity i§jungtas
iSmetus 17,6 g azoto oksido.

Kalbant apie azoto oksido kiekj ir atitikt] teisés aktams, ‘atsakoveé vadovavosi
pagristu teisiniu aiSkinimu, kuris paneigia tycig ar nesgzininguma. Atsakové turéjo
teis¢ manyti, kad nuo temperatiros priklausome iSmetamyjy dujy reguliavimo
funkcija néra valdiklis, taciau bet kuringatvejuyyra leistinawdél variklio apsaugos.

Vidutiné numatoma bendra nagringjames = transport® priemonés rida yra
200 000 km.

Remdamasis 2021 m. lapkricio 12 d. jredymy pateikimo nutartimi, praSyma
priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas' surinko jrodymus, gaves raSyting
eksperto nuomong.

- PraSymeoypriimti prejudicinj Sprendimq pagrindimas

Pagal SESW,26%, straipsnjybyla, turi biti perduota Teisingumo Teismui, kad Sis
priimty prejudiein] sprendima deél pateikty klausimy.

Atsakymas | pitmajiyprejudicing klausima turi lemiama reik§me ginco baigciai. Jei
i 'pirmaji, klausimg buty atsakyta neigiamai, taip pat biity svarbiis antrasis ir
treciasis klausimai. Gali biiti, kad bus svarbiis ir atsakymai | ketvirtajj ir penktaji
klausimus, taciau tai dar néra aisku.

Nuo atsakymo j pateiktus prejudicinius klausimus priklausys, ar atsakové turi buti
pripazinta kalta, ar reikia i§ anksto surinkti jrodymus ir, jei taip, dél kokiy teiginiy,
be to, kieno nenaudai galima priskirti bet kokj su sprendimu susijusios ir
gin¢ijamos faktinés aplinkybés neiSsiaiSkinimg, kas turi sumokéti avansg uz
iSlaidas, kurios galimai bus patirtos renkant jrodymus.

IeSkovas reiSkia reikalavimg atlyginti Zalg pagal Vokietijos civilinio kodekso
(BGB) 823 straipsnio 2 dalj, siejamg su Direktyvos 2007/46 18 straipsnio
1 dalimi, 26 straipsnio 1 dalimi, 46 straipsniu ir 3 straipsnio 36 punktu, jei
transporto priemoné neatitinka Sgjungos teisés nuostaty dél iSmetamyjy tersaly
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kiekio ir (arba) jei joje sumontuotas neleistinas valdiklis, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta. Tokiu atveju biity
nustatyta, kad atsakové iSdave netinkamg atitikties sertifikatg, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 36 punkta.

Teismo nuomone, i§ atsakovés turi biti priteista atlyginti ieSkovés patirtg zala, jei
aplinkybé, kad ieSkovés transporto priemoné, atliekant bandyma pagal NEDC su
j8ilusiu varikliu, iSmeta daugiau nei 180 mg azoto oksidy kilometrui ,,miSinyje*,
neatitinka Sajungos teisés aktuose nustatyty iSmetamyjy dujy kiekio reikalavimy
ir (arba) galima konstatuoti, kad transporto priemonéje yra neleistina grandiné ar
valdiklis, turintis jtakos transporto priemonés iSmetamyjy dujy kiekiui

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Teismo manymu, gali buti, kad nagrinéjama transperte, priemenc neatitinka
Sgjungos teisés nuostaty, visy pirma Reglamento WNr.5715/2007 %5 straipsnio
1 dalies, vien dél to, kad, remiantis iki S$iel surinktais jrodymais, variklis,
uzvedamas jau esant darbinei temperatiiraigniSmetatdaugiau nei 180 mg azoto
oksidy vienam kilometrui, net jei vaziuojama-atlickant bandomagjj vaziavima pagal
NEDC. Vis délto Siuo klausimu jis néradikras.

Remdamasis iki Siol priimtais Teisingumo Teismo Sprendimais, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad azoto oksido ribiné verté pagal
iSmetamyjy terSaly kiekio standartg ,,EUr@ 5 tatkoma ir tuo atveju, kai dyzelinu
varomas lengvasis keleivinis automobilis sujau jSilusiu varikliu bandomas pagal
NEDC, kaip yra §iuo atveju.

Pirma, 2022 m. lieposy14.,d. “Teisingumo Teismo sprendime (GSMB Invest, C-
128/20, EU:€:2022:570), nurodyta, kad pagal Reglamento Nr.715/2007
5 straipsnio 1'dal; ‘gamintojas turt jrengti transporto priemones taip, kad visos
sudedamosios, dalys, kurios,gali turéti jtakos terSaly kiekiui, bty suprojektuotos,
sukonstruotos it sumontuotos taip, kad jprastai naudojama transporto priemoné
atitiktynreglamiente,ir jofjgyvendinimo priemoneése nustatytas iSmetamyjy tersSaly
ribines wertes. Kadangi vaziavimas uzvedus ,,$ilta” variklj yra vienas i§ jprasty
dyzeliniyilengwyjykeleiviniy automobiliy naudojimo biidy Sajungos teritorijoje,
tai galéty “reiksti, kad dyzeliniy lengvyjy automobiliy, kuriems taikomas
1Smetamyjy terSaly kiekio standartas ,,Euro 5%, iSmetamo azoto oksido ribin¢ verté
180 mg/km taip pat taikoma, jei jie bandomi pagal NEDC bandyma, uzvedus Siltg
varikl;.

Antra, pagal iSmetamyjy terSaly kiekio standarta ,,Euro 5 absoliucios ribinés
vertés nebuvo nustatytos. Veikiau buvo nustatytos ribinés vertés, kuriy atitiktis
buvo tikrinama atliekant bandyma pagal NEDC reikalavimus, ir atitinkamai — bent
jau taip galima suprasti ribiniy verciy reikalavimus — jy turéjo buti laikomasi tik
atliekant tokj bandyma tokiomis sglygomis, kuriomis buvo atlickamas bandymas
pagal NEDC.
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Vienas i§ NEDC bandymy reikalavimy yra atlikti bandyma po Salto variklio
uzvedimo. Remiantis pateiktomis faktinémis aplinkybémis, aukSta degimo
temperatiira yra neefektyvi siekiant mazo azoto oksidy kiekio.. Silto variklio
uzvedimas daro nepalanky poveikj azoto oksidy kiekiui dél padidéjusios degimo
temperaturos.

Taigi kyla klausimas, ar azoto oksido ribinés vertés pagal iSmetamyjy terSaly
kiekio standartg ,,Euro 5 turi buti laikomasi ir tuo atveju, jei bandymas pagal
NEDC atlickamas ne po $alto, o po Silto variklio uzvedimo. Nors 2022 m. liepos
14d. Teisingumo  Teismo  sprendimuose  (GSMB Invest( —C-128/20,
EU:C:2022:570, ir Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571) pateiktosiisvados gali
reiksti, kad taip ir yra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas is
Siy sprendimy negali daryti aiSkios i§vados, todél reikia, kad Teisingumo Teismas
priimty prejudicinj sprendima Sioje byloje.

Jei | pirmgjj prejudicinj klausimg bus atsakyta teigiamaiy,vVadinasl,smagrinéjama
transporto priemon¢ neatitinka Sajungos teisés reikalavimy. Tekitnatveju atsakove
turés atlyginti ieskovui dél to patirta zalg. Tuomet ‘atsakyti, i kitus prejudicinius
klausimus, bent jau dabartinémis aplinkybémis, nebttina:

Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo prejudicinigklausimz

Jei | pirmgjj prejudicinj klausima bty atsakytayneigiamai, atsakovés atsakomybé
ieSkovui priklausyty nuo fo, ar nagrincjamoje transporto priemonéje buvo
sumontuotas neleistinas 4valdiklis, kaip “tai, suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsni@ 10 punktay, Atsakymas | § klausimg yra butinas
teisiniam gincui galutinai 1Sspresti.

Toliau iSdéstomes aplinkybésy susijusios su antruoju, treciuoju ir Kketvirtuoju
Klausimais.

Dél klausimo, ar temperatiros intervalo funkcija yra neleistinas valdiklis

leskovas nurodey o atsakove i§ esmés negincijo, kad iSmetamyjy dujy vertéms
sumazintiybuvosnaudojama neleistina temperatiiros intervalo funkcija, dél kurios
esant zemai, lauko temperatiirai buvo sumazinama arba visiSkai iSjungiama
iSmetamyjy dujy recirkuliacija, skirta azoto oksidy kiekiui mazinti, todél azoto
oksidykiekis labai padid¢jo.

Kompiuteris, valdantis iSmetamyjy dujy recirkuliacijos voztuvo atidaryma, yra
konstrukciné dalis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punktg. ISmetamyjy dujy recirkuliacija, kurios funkcija kei¢iama ir
prireikus jjungiama arba i§jungiama pagal tai, kiek atidarytas arba uZdarytas
iSmetamyjy dujy recirkuliacijos voZtuvas, yra iSmetamyjy terSaly kontrolés
sistemos dalis (zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendima
CLCVirkt. (Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040, 68 ir
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90 punktai). ] iSmetamyjy dujy recirkuliacijos sistemg tickiamy iSmetamyjy dujy
kiekis taip pat priklauso nuo temperatiiros.

Jei daroma prielaida, kad transporto priemoné¢je sumontuota konstrukciné dalis
lemia jvairius parametrus, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punkta, siekiant pakeisti variklio degimo proceso parametrus,
priklausomai nuo $io nustatymo rezultato, iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos
veiksmingumas visada sumazéja, todél tai yra valdiklis, kaip tai suprantama pagal
Sig nuostatg, jeigu dél konstrukcinés dalies atlikto degimo proceso parametry
pakeitimo remiantis nustatymo rezultatu padidéja iSmetamas| tam tikros
kenksmingos medziagos, pavyzdziui, azoto oksidy, kiekis, net jeigu tuo pat metu
dél to sumazéja iSmetamas vienos ar keleto kity kenksmihgy medziagy,
pavyzdziui, angliavandeniliy, kiekis; taigi tai yra valdiklisihkaip ‘tai“suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta.

Kita vertus, jei daroma priclaida, kad transperte priemongje i sumontuota
konstrukciné dalis nustato jvairius parametris,. kaipy, tai, suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, “kad, ‘priklausomai nuo $io
nustatymo rezultaty, pakeisty variklio degimo proceso,parametrus, iSmetamyjy
terSaly kontrolés sistemos veiksmingufas nesumazéja arba sumazeéja tik tam
tikromis salygomis net ir tokiu atveju i, atitinkamainta konstrukciné dalis yra
valdiklis, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, jei d¢l jos atlikto degimo proceso
parametry pakeitimo, priklausomai hwo nustatymo aezultaty, padid¢ja tam tikros
kenksmingos medziagos, pavyzdziui, azetooksidy, kiekis, taciau kartu sumazéja
vienos ar keleto kity kenksmingy medziagy,"pavyzdziui, angliavandeniliy, kiekis,
vis tiek gali buti nejmanoma, be papildomo tyrimo daryti prielaida, kad tai yra
valdiklis, kaip jis suprantamaspagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punkta.

Remiantis iki Siol pateiktomis, faktinémis aplinkybémis, degimo temperatiirg lemia
iSmetamyjuyduju, Kiekis, ‘tickiamas naujam degimui. Jei degimo temperatiira
pakyla, padid¢ja transporto ptiemones iSmetamy azoto oksidy kiekis. Kita vertus,
auksStesn¢ degimo, temperatiira sumazina degaly sgnaudas, o kartu ir anglies
diokside kiekj, ‘kuristyra proporcingas sgnaudoms, taip pat anglies monoksido,
angliavandeniliy, kietyjy daleliy ir klimatui kenkian¢io metano kiekj.

IS “ekspertizes, iSvados matyti, kad ekspertas atliko du bandymus pagal NEDC.
Pirmasis /bandymas atliktas 1§ karto po Salto variklio uzvedimo. Antrasis
bandymas atliktas varikliui gerokai jSilus, todél jo degimo temperatira buvo
aukstesne.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis per Siuos du
bandymus iSmatuotomis vertémis, daro i§vada, kad sumazinus azoto oksidy kiekj
mazinant degimo temperatiira, pavyzdziui, naudojant iSmetamyjy dujy
recirkuliacija, vieng trikuma, kuris yra susij¢s su azoto oksidy kiekiu, pakeicia
kitas trukumas — padid¢jes anglies dioksido (CO2), anglies monoksido (CO),
angliavandeniliy (HC), kietyjy daleliy ir metano (CH4) kiekis.
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Teismas negali jvertinti, kuriam 1§ Siy truikumy teikti pirmenybe ir per kurj i$
dviejy bandymy iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos veiksmingumas buvo
didesnis ar maZesnis. Sis vertinimas, kuris turi bati atliekamas pagal Sajungos
teisg, priklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Teisingumo
Teismo jurisprudencija— 2022 m. liepos 14 d. sprendimais (GSMB Invest, C-
128/20, EU:C:2022:570, ir Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571), pagal
kuriuos iSmetamyjy dujy recirkuliacijos temperatiiros reguliavimas, kuriuo
uztikrinamas Reglamente Nr. 715/2007 nustatyty iSmetamyjy térSaly ribiniy
verCiy laikymasis tik temperatiiros intervale, yra valdiklis, kaip_ apibrézta
reglamento 3 straipsnio 10 punkte, ir yra leistinas tik esant ribotoms,sglygoms:

2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimg (CLCV ir kt. (Dyzelinio
variklio valdiklis), C-693/18, EU:C:2020:1040) galima,, suprasti, taip, kad jei
iSmetamyjy dujy recirkuliacijos voZtuvas biity aveikesWiprastomiS, naudojimo
salygomis, transporto priemoniy iSmetamo anglies. dioksidovkickis, taip pat biity
buves sumazintas, kaip ir pagal patvirtinimo procediras.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, 36 punkte nurodyta:,,Vadinasi, Yeigu ~tokia kompiuterine
programa turi poveikj iSmetamyjy terSaly’ kontrelés Sistemai ir mazina jos
veiksminguma, ji yra ,,sudedamoji kenstrukcijos dalis®, kaip tai suprantama pagal
<..>* Si i$vada identiskai @§déstyta 2022m. ligpos 14 d. Teisingumo Teismo
sprendime (Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 43 punktas) ir 2020 m.
gruodzio 17 d. TeisingumowTIeismonsprendime (CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio
valdiklis), C-693/18,, EW.C:2020:1040, 66 punktas). 2023 m. kovo 21d.
Teisingumo Teisme sprendimas (Mereedes-Benz Group (Transporto priemoniy su
valdikliais gamintojmatsakomybé), €-100/21, EU:C:2023:229, 58 punktas) taip
pat susijes suyvaldikliais. Né viehame i§ Siy sprendimy Teisingumo Teismas
nenagringjo'konkretaus\klausimo, kuris yra Sios bylos dalykas.

SiojélbylojehpriesingaiMei pirmiau minétuose sprendimuose, remiantis teismui
pateiktaistmatavimo ‘rezultatais, kyla klausimas, kad sumazinus iSmetamyjy dujy
recitkuliacijosy, bidu pasiekta azoto oksido kiekj dél sumazéjusios degimo
temperatiros padidéja kity iSmetamyjy terSaly, pavyzdziui, anglies monoksido,
angliavandeniliy, metano ir kietyjy daleliy, kiekis.

Teisingumo Teismas savo sprendimuose, susijusiuose su iSmetamyjy dujy
recirkuliacijos temperatiiros valdymu, bent jau aiSkiai nepateiké jokiy iSvady dél
salygy, kuriomis, atsizvelgiant | prieSingg poveik]j jvairly nagriné¢jamy
kenksmingy medziagy kiekiui, pakeitus iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos
dalies funkcija, sumazéja iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos veiksmingumas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta.
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Dél klausimo, ar ausinimo skyscio termostatas yra neleistinas valdiklis

Reguliuojamas auSinimo skys¢io termostatas yra iSmetamyjy terSaly kontrolés
sistemos dalis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punkta. Kompiuteris, kuris jjungia ir iS§jungia auSinimo skys¢io termostatg ir
kontroliuoja jo atidarymg ir uZdaryma esant tam tikrai temperatiirai, priklausomai
nuo transporto priemonés eksploatavimo sglygy, yra sudedamoji dalis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktg (zr. 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimg CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis), C-693/18,
EU:C:2020:1040, 90 ir 68 punktai).

Reikia iSsiaiskinti, ar Sis kompiuteris yra valdiklis. Taip yra todelykad, atsakeves
teigimu, jjungus ausinimo skyscio termostata, bent jau tam tikromis aplinkybémis
variklio temperatiira, taigi ir degimo temperatiira, ilgiau islicka ‘Zemesnésnei
i§jungus termostata, o tai lemia prieSingus nei pirmiau aprasyti rezultatus.

Ieskovas teigia, kad, kaip jau minéta ir kg ginéija atsakove, siekiant®>sumazinti
iSmetamyjy dujy vertes buvo naudojama programin¢ jranga, kuri atpazjsta
bandomaji reZima ir perjungia kita darbo reZzima,'d¢l kugio iSmetamyjy dujy vertés
yra mazesnes.

Sis jtaisas gali turéti jtakos tik degimo,procéso patamettams, nes nagrinéjamoje
transporto priemon¢je nejrengtas 1Smetamyjy ‘dujy papildomo apdorojimo jtaisas,
pavyzdziui, SKR katalizatorwus. Dyzelino ‘kietyjy' daleliy filtras, jei ir jrengtas,
Siuo atzvilgiu néra svarbus.

Taigi kyla klausimas, ar ‘perjungimo Jtaisas, kuris turi buti jrengtas $iuo atveju,
gali sumazinti iSmetamyyy tewSalghkontrolés sistemos veiksminguma ir kiek jis gali
biti laikomas valdikliu.

Tas pats pasakytina ir.apie,ieSkovo argumentus dél funkcijos ,,Bit 15%, iSmetamyjy
dujy valymo efektyvume,pablogéjimo ir variklio valdymo perjungimo i ,,neSvary*
rezimg po 1200 sekundziy, kurie, jei jie yra, laikytini grandinémis, daran¢iomis
jtaka degimo parametrams.

Siuo “atzvilgiu “sprendime dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima nurodyti
klausimai, susij¢ su sgvokos ,iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos
veiksmingumo sumazinimas® supratimu, dél pirmiau nurodyty priezasCiy yra
vienodaigvarbis.

Neatsakius ] nurodytus klausimus, ieSkovo teiginiai neleidZzia nei surinkti
irodymy, nei priimti apkaltinamojo nuosprendzio atsakovés atzvilgiu. Neatsakius |
prejudicinius klausimus, atsakovés pareiSkimai neleidZia atmesti ieskinio.

Dél penktojo prejudicinio klausimo

Net ir dabartiniame bylos nagrinéjimo etape reikia atsizvelgti j tikimybe, kad tam
tikros nagrinéjamoje transporto priemonéje esan¢io valdiklio buvimo salygos gali
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bti nei jrodytos, nei paneigtos. Tokiu atveju teismas turi paaiskinti, kam tenka
atitinkamy salygy jrodinéjimo pareiga.

2023 m. kovo 21d. Teisingumo Teismo sprendimo (Mercedes-Benz Group
(Transporto priemoniy su valdikliais gamintojy atsakomybé), C-100/21,
EU:C:2023:229, 93 punktas) argumentai suteikia pagrinda iSnagrinéti, ar
Vokietijos teiséje numatytas jrodinéjimo pareigos, susijusios su valdikliais,
paskirstymas yra suderinamas su Sgjungos teise.

Pagal Vokietijos teis¢ jrodinéjimo pareiga paskirstoma taip, kad wisas faktines
aplinkybes, susijusias su valdiklio buvimu, privalo jrodyti transporte priemonés
pirk¢jas. Taip yra todel, kad jis turi jrodyti zalos faktg ir apsaugos istatymo
pazeidima. Jei j pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, @bu $ie, faktai reiskia,
kad buvo jrengtas valdiklis. Be to, toks apsaugos jstatymas yraSiuo atvejuaptattos
Direktyvos 2007/46 nuostatos, kuriomis siekiama uztikrinti kickvienos. transporto
priemonés, kuriai turi biti iSduotas atitikties liudijimas, “pirkéjosindividualia
apsauga.

Nepateikus dokumenty ir programinés jrangos, kurios‘atsakowé pagal Vokietijos
teis¢ paprastai neprivalo pateikti, valdiKlio buvima galima jrodyti tik faktiniais
bandymais pagal ,,bandymy ir klaidy“yprincipa, kurie yra labai brangis.

Tikétina, kad jrodymy, jog yra valdiklis, surinkimas kainuos ne maziau kaip
10 000 EUR. Jei jrodymy pinkima reikés, iSplésti, jis gali gerokai pabrangti.
Pirkéjai, neturintys teisiniy iSlaidy draudime, daznai neiSgali sumokéti arba tik su
dideliais sunkumais gali, sumokeétiniS§laidy avansg, kurio pagal Vokietijos civilinio
proceso teis¢ turi biiti praSoma jrodymams rinkti, ir susilaiko nuo savo teisiy
gynimo.

I§ Direktyvos(2007/46°18 straipsnie 1 dalies, 26 straipsnio 1 dalies ir 46 straipsnio
matyti, kadytransporte, priemonés pirkéjas turi turéti teis¢ reikalauti i§ gamintojo
atlyginti Zalg tuo atvejuj,jeistransporto priemongje buvo sumontuotas neteisétas
valdiklis (Zr.< Sprendimo Mercedes-Benz Group (Transporto priemoniy su
valdikliais,gamintojimatsakomybé), C-100/21, EU:C:2023:229, 91 ir 93 punktus).

Biutinayissiaiskinti, ar toks jrodiné¢jimo pareigos paskirstymas pagal Vokietijos
teise yrajsuderinamas su veiksmingumo principu pagal Sajungos teis¢ ir kokia
apimtimi ir kas Siuo atzvilgiu turi biti taikoma remiantis Sgjungos teise.

Dabartiniame proceso etape dar negalima numatyti, kiek jrodymy prireiks Saliy
pareiSkimams ir kaip vystysis jrodymy rinkimas Sioje byloje. Todél taip pat
neaisku, kokiu mastu kils nurodytos problemos, susijusios su jrodinéjimo pareiga.

Vis délto jei bus renkami papildomi jrodymai, kils pirmiau minéti klausimai, visy
pirma klausimas, kam reikia mokéti galimai didelj bylin¢jimosi iSlaidy avansg ir
kas patirs zalg, jel nebus nustatytos konkrecios faktinés aplinkybés, kurias reikia
jrodyti.
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D¢l Sio praSymo priimti prejudicinj sprendimg jau dabar galima tikétis maziausiai
dvejy mety proceso sustabdymo iki Teisingumo Teismo sprendimo priémimo.
Tiketis, kad Salys Siuos klausimus kels tik vélesniame proceso etape, negalima,
nes dél tolesnio praSymo Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima tai
vel uztrukty maziausiai dvejus metus.

I atitinkamus klausimus galima atsakyti numatomame Teisingumo Teismo
sprendime. Nepateikti penktojo klausimo S§io prasymo priimti prejudicinj
sprendimg kontekste bty nesuderinama su veiksminga teismine apsauga,
suteikiama laisves, saugumo ir teisingumo erdvéje (zr. SESV 67 straipshj).

Pagal SESV 267 straipsnj i§ esmés pateikiami tik tie klausimai, j Kuriuos; pra§yma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, reikia atsakyti, kad biity
galima priimti sprendimg. Nagrinéjamu atveju dar néra aiSku, arjatsakymas j
klausimus biitinas. Vis délto dél pirmiau iSdéstyty priezasciy prasymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, Kkad, penktasis, klausimas yra
priimtinas.
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