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Mercedes-Benz Group AG, [...] [varem Daimler AG] [...] Stuttgart

[.]

— kostja -

tegi Landgericht Duisburgi 1. tsiviilkolleegium

[..]

jargmise kohtumaaruse

21. juulil 2023:

Lisaks 5. aprilli 2023. aasta kohtumaarusele palutakse Euroopa Kohtul juba
5. aprilli 2023. aasta maaruse alusel taotletud eelotsuse raames vastata jargmistele
taiendavatele kisimustele, ELTL artikkel 267:

6.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta
direktiivi 2007/46/EU satete, eelkdige artikli 18 I6ike 1 ja artikli 3
punkti 36 eesmdrk on (htlasi kaitsta sdiduki iga ostjat spetsiifiliselt
Euroopa Liidu Giguse nduetele mittevastava sdiduki ostmise eest, sest
ostja ei oleks seda teinud, kui ta oleks teadnud, et sbiduk ei vasta
Euroopa Liidu diguse nduetele, sest sel juhul ei oleks ta tahtnud seda
omandada?

Soltumata eespool esitatud kiisimusele antavast vastusest, kas Euroopa
Liidu 6iguse kohaselt peab sdiduki tootja juhul, kui ta on rikkunud
Euroopa Parlamendi ja nOukogu 5. septembri  2007. aasta
direktiivi 2007/46/EU  v6i selle direktiivi alusel vastuvdetud
riigisiseseid sétteid, eelkdige juhul, kui ta on rikkunud ebadige
vastavustunnistuse véljastamise keeldu, alati vdi véhemalt teatud
juhtudel huvitama ostajale, kes nimetatud rikkumise tottu omandas
Euroopa Liidu diguse nduetele mittevastava soiduki, téielikult sellega
kaasnevad tagajarjed, st ostja taotlusel hivitama talle sdiduki
omandamise kulud, vajaduse korral vastusooritusena sdiduki valduse
ja omandi tGleandmise eest, millest on maha arvestatud igasugune kasu,
mida ostja sai s6iduki omandamise tulemusena? Juhul, kui see on nii
ainult teatud juhtudel, siis millistel juhtudel on see nii?

Kui vastus 7. kiisimusele on eitav voi ainult teatud juhtudel jaatav: kas
Euroopa Liidu Giguse nduetega on kooskdlas see, kui Euroopa Liidu
heitenormidele ja/vGi heitekontrollisisteemi omadusi kasitlevatele
Euroopa Liidu Oiguse nduetele mittevastava sOiduki ostja kahju
hiivitamise nduet piiratakse summaga, mille vorra ostja omandas
sdiduki  liiga korge hinnaga, vOttes arvesse ebaseadusliku
katkestusseadmega seotud riske, kui tootja on (ksnes hooletusest
valjastanud sbiduki kohta ebadige vastavustunnistuse, millest ndhtub,



et sOiduk vastab tootmise ajal kdigile digustloovate aktide nduetele?
Juhul, kui see ei ole nii: millistel juhtudel ei ole see nii?

9.  Kui vastus 8. kiisimusele on jaatav: kas Euroopa Liidu diguse nduetega
on kooskdlas see, kui Euroopa Liidu heitenormidele ja/voi
heitekontrollisiisteemi omadusi késitlevatele Euroopa Liidu diguse
nduetele mittevastava sGiduki ostja kahju hivitamise nduet piiratakse
summaga, mille vOrra ostja omandas sOiduki liiga kdrge hinnaga,
vottes arvesse ebaseadusliku katkestusseadmega seotud riske, kuid mis
on maksimaalselt 15% ostuhinnast, kui tootja on tiksnes hooletusest
véljastanud sbiduki kohta ebadige vastavustunnistuse, millest n&htub,
et sOiduk vastab tootmise ajal kbigile digustloovate aktide nbuetele?
Juhul, kui see ei ole nii: millistel juhtudel ei ole see nii?

Ké&esoleva vaidluse aluseks olevad asjaolud nahtuvad niivord, kuivord need on
taotletava eelotsuse seisukohast asjakohased, eelotsusetaotluse esitanud kohtu
5. aprilli 2023. aasta kohtumé&érusest, millele on viidatud ké&esoleva kohtumaaruse
resolutsioonis, ja lisaks Euroopa Kohtule juba esitatud toimikust 1 O 49/20 —
Landgericht Duisburg (Duisburgi esimese astme kohus, Saksamaa) (Euroopa
Kohtu kohtuasi C-251/23).

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) seisukohad
26. juuni  2023. aasta otsustes (kohtuasjad Via ZR 335/21, ViaZR 533/21
jaVia ZR 1031/22), mis on tehtud Euroopa Kohtu 21. martsi 2023. aasta otsust
(kohtuasi C-100/21) arvestades, annavad pohjust tdiendada eespool nimetatud
kohtumaaruses esitatud eelotsuse kiisimusi kdesoleva kohtumaéaruse resolutsioonis
esitatud kiisimustega 6-9.

1.

Nagu nédhtub juba eespool viidatud 5. aprilli 2023. aasta kohtumaarusest, tuletas
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri
2007. aasta direktiivist 2007/46/EU ebadige vastavustunnistuse valjastamise keelu
sOidukile, millele tuleb nimetatud direktiivi artikli 18 18ike 1 ja artikli 3 punkti 36
alusel valja anda vastavustunnistus — mis vastab ka Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim ldkohus) seisukohtadele (vt eelkBige 26. juuni 2023. aasta
otsus kohtuasjas Via ZR 335/21, punkt 23) — ja jareldas Euroopa Kohtu eespool
viidatud 21. martsi 2023. aasta otsusest ka seda, et niisuguse keelu eesmark on
kaitsta iga ostjat sellise sdiduki omandamise eest, mis ei vasta Euroopa Liidu
diguse nduetele.

Ajendatuna Bundesgerichtshofi (Saksamaa liitvabariigi  korgeim Gldkohus)
seisukohtadest kolmes enne esimest punkti nimetatud kohtuotsuses, tekib parast
uut pdhjalikku analtisi siiski kisimus, kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
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5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU sétete, eelkdige sdidukile ebadige
vastavustunnistuse véljastamise keelu eesmérk on Uhtlasi kaitsta iga ostjat
spetsiifiliselt just Euroopa Liidu Oiguse nduetele mittevastava sdiduki ostmise
eest, mida ostja tegelikke asjaolusid teades ei oleks tahtnud teha ja oleks seega
tegemata jatnud, st kaitsta ka tema majandusliku enesemddramise Oigust ja
eelkdige tema huvi mitte olla sunnitud vdtma endale kohustusi, mida ta tegelikult
ei soovi.

Kui see on nii, siis tuleb kdne alla hageja poolt k&esolevas kohtuvaidluses esitatud
ostuhinna tagastamise ndue vastusooritusena vaidlusaluse soidukifvalduse ja
omandi Uleandmise eest ning sbidukist saadud kasu mahaarvestamisega Saksa
tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB%) 8§ 823, I0ike 2
kohaselt koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007 aasta
direktiivi 2007/46/EU alusel kehtestatud maaruse mootorsdidukite, nende haagiste
ning nendele sdidukitele mdeldud stisteemide, osadegja eraldiyseadmestike ELi
tldbikinnituse kohta (Verordnung tber die EG Genehmigung, fur‘Kraftfahrzeuge
und ihre Anhénger sowie fur Systeme, Bauteile ‘und selbststandige,technische
Einheiten fur diese Fahrzeuge, edaspidi ,,EG FGV*) §6)l0ikega Lgvastasel juhul
ainult siis, kui — véhemalt ké&esolevas kohtuasjas'— “tesolutsioonis esitatud
7. kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, voi kui,— millega kaesoleval juhul asjaolusid
arvestades tGendoliselt tegemist ei ole,— tuvastatakse, et'kostja kahjustas hagejat
tahtlikult, vastuolus heade kommetega (viimaseljuhulFkinnitab Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim WUldkohus) vastava ndude olemasolu, vt nt
Bundesgerichtshofi  (Saksamaa “jLiitvabariigi,_ko6rgeim ldkohus) 25. mai
2020. aasta otsus VI ZR 252/19):

Hageja esitatud ndue_eksisteerib BGB §823 16ike 2 kohaselt siis, kui Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5iseptembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU satted ning
vastavalt ka'selle direktiivi alusel"kehtestatud riigisisesed satted — kaesoleval juhul
EG-FGV § 6'loige,1 — kaitsevad sOiduki iga ostjat — k&esoleval juhul hagejat — ka
spetsiifiliselt. just “Euroepa/ Liidu Oiguse nduetele mittevastava soiduki
omandamise ‘eest, mida\ostja tegelikke asjaolusid teades ei oleks tahtnud teha ja
oleks seegaptegemata jatnud, teisisdnu, kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu
Saseptembri 2007."aasta direktiivi 2007/46/EU satete ning vastavalt ka selle
direktitvi alusel \kehtestatud riigisiseste satete eesmadrk on Kkaitsta ka uldist
tegevusvabadust/ja selle valjendusena ostja — antud juhul hageja — majandusliku
enesemaaramise Oigust, st huvi mitte olla sunnitud vétma kohustusi, mida ta
tegelikult,ei soovi, nimelt sellisel kujul, et ebadige vastavustunnistuse — vdimalik,
et ka hooletu — véljastamine toob kaasa ostja ndude tootja vastu hiivitada sdiduki
omandamise kulud, eelkdige s6iduki muddjale tasutud ostuhind, mis tuleneb
Oigusvastase teo Oiguslikke tagajargi reguleerivatest satetest (vt eelkdige
Bundesgerichtshofi  (Saksamaa liitvabariigi  kdrgeim uldkohus), 26. juuni
2023. aasta otsus, Via ZR 335/21, eelkdige punktid 20 ja 23). Sellisel juhul kuulub
sOiduki tahtevastane kahjulik omandamine juba iseenesest rikutud seaduse
kaitsealasse, st puudutab nimelt seda, mille eest rikutud seadus pidi omandajat
kaitsma. See on Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus)
hinnangul eeldus, et sGiduki omandaja saaks sbiduki tootja vastu esitada ndude



sbiduki omandamise tagajargedest vabanemiseks nii, et sdiduki omandaja — antud
juhul hageja — jaoks on tegemist taieliku tagasitaitmisega BGB § 823 I0ike 2
kohaselt (vt eelkdige Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi k&rgeim
uldkohus) 26. juuni 2023. aasta otsus Via ZR 335/21, eelkdige punkt 20).

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdérgeim tldkohus) hinnangul ei ole
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU
sétetel ega selle direktiivi alusel kehtestatud Saksa 6iguse satetel endiselt niisugust
kaitse-eesmaérki (vt eelkdige Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim
uldkohus) 26. juuni 2023. aasta otsus Via ZR 335/21, punktid 19 ning 24 jj).
Nimetatud kohus leiab, et Euroopa Liidu digusega kaitstud huvi seisneb Uksnes
selles, et mootorsdiduki mudgilepingu s6lmimisega ei tekiks varalist kahju
diferentsihipoteesi tédhenduses pdhjusel, et sbéidukitootja on rikkunud liidu
heitenorme (Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi k&rgeim (ldkohus),
sealsamas, punkt 32). Siiski ei laiene liidu 6iguse kaitse Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim Uldkohus) hinnangul ostja huvile lepingust
vabaneda (Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim ldkohus),
sealsamas, punkt 19).

Seetdttu el vOimalda Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
uldkohus) so6iduki ostjal tksnes nimetatud direktiivi satete rikkumise tottu
koostoimes EG-FGV 8§6 ja 8§27 lbdikegal ning BGB § 823 I6ikega 2 nduda
sbiduki omandamiskulude hivitamist — vajaduse korral vastusooritusena sdiduki
valduse ja omandi Uleandmise eest, ning millest on maha arvestatud igasugune
sOiduki omandamisest saadud kasu — nagu hageja kdaesolevas asjas taotleb
(16. veebruari 2020. aasta hagiavalduse Ik 2, kohtutoimiku Ik 2; 5. mai 2021. aasta
menetlusdokumendi Ik 1, kohtutoimiku Ik 191), vaid tksnes asjakohasel juhul
varalises erinevuses seisneva kahju hlvitamist, mis tehakse kindlaks, vorreldes
vastutuse aluseks oleva siindmuse tagajarjel tekkinud varalist olukorda sellega,
mis oleks eksisteerinud siis, kui seda sundmust ei oleks toimunud (vt eelkdige
Bundesgerichtshofi  (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim Gldkohus) 26. juuni
2023. aasta otsus nr Via ZR 335/21, punkt 40).

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) leiab, et ksnes
nimetatud direktiivi satete rikkumise tottu koostoimes EG-FGV §6 ja 8§27
I6ikega 1 ning BGB § 823 I06ikega 2 kuulub hivitamisele kahju ainult selles
summas, mille vdrra ostja omandas sdiduki liiga kérge hinnaga, vottes arvesse
ebaseadusliku katkestusseadmega seotud riske (Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim (ldkohus) 26. juuni 2023. aasta otsus Via ZR 335/21,
punkt 40), piirates seda nduet minimaalselt 5%-ga ostuhinnast ja maksimaalselt
15%-ga ostuhinnast (Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi k&rgeim
uldkohus) sealsamas, punktid 73 ja 75).

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim uldkohus) margib, et Euroopa
Kohtu 21. martsi 2023. aasta otsusega (kohtuasi C-100/21) on 6iguslikku olukorda
selgitatud nii, et Euroopa Liidu diguse kohaselt ei ole ndutav, et ebaseadusliku
katkestusseadmega varustatud mootors6iduki ostja asetatakse sellisesse olukorda,



milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks miudgilepingut sélminud, st et huvi
miugilepingu tagasitditmise vastu kuuluks EG-FGV 8§ 6 10ike 1 ja 8§ 27 I0ike 1
esemelisse kaitsealasse (Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
uldkohus) 26. juuni 2023. aasta otsus Via ZR 335/21, punkt 23).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei tulene siiski eelnimetatud Euroopa
Kohtu 21. mértsi 2023. aasta otsusest suuniseid selle kohta, kas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU sétete
konkreetne eesmadrk on Kkaitsta iga ostjat spetsiifiliselt liidu Giguse nduetele
mittevastava sdiduki omandamise eest, mida ta tegelikke asjaolusid teades ei oleks
tahtnud teha ja oleks seega tegemata jatnud, st kaitsta ka selles osas ostja
otsustamisvabadust, ja kas juba ainutksi sel pdhjusel on ndutav, et tootja poolt
nimetatud direktiivi ja selle alusel vastuvbetud riigisiseste digusnormide
rikkumise korral — eelkdige ebalige vastavustunnistuse véljastamise keelu
rikkumise korral — saaks ostja tootja vastu esitada ndude, et ta vabastatakse
taielikult sellele rikkumisele tuginedes sdlmitud lepingu tagajargedest, st et tema
taotlusel hivitatakse talle sdiduki omandamise kulud, millest on maha arvestatud
igasugune soiduki omandamisest saadud kasu, vajaduse korral vastusooritusena
sOiduki valduse ja omandi tGleandmise eest — nagu hageja kdesolevas kohtuasjas
taotleb.

SeetOttu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule ELTL artikli 267 alusel ka kaesoleva kohtumaaruse resolutsioonis
sOnastatud lisakusimus 6 koos palvega sellele vastata.

2.

S6ltumata eeltoodust ei vélista eelotsusetaotluse esitanud kohus ka seda, et
Euroopa Liidu Gigusest, eelkdige Euroopa Kohtu 21. mértsi 2023. aasta otsuses
(punkt 93) viidatud t6hususe pdhimdttest tuleneb, et sdiduki ostjale — kaesoleval
juhul hagejale — peab olema juhul, kui tootja — ké&esoleval juhul kostja — on
valjastanud vastavustunnistuse, millest né&htub ebadigesti, et sbiduk vastab
tootmise ajal kdigile Gigustloovate aktide nduetele, tagatud Gigus nduda sdiduki
soetamise kulude hivitamist vastusooritusena sdiduki tagastamise eest, arvestades
kuludest maha sdiduki omandamisest saadud kasu.

Teisalt vOib sellisel juhul kaaluda ka ostja nduet ainult niisuguse summa
hivitamiseks, mille vorra ta sai varalist kahju, kusjuures ostja saab ainult
rahasumma ja peab sdiduki alles jatma. Kui tootja ei ole tegutsenud tahtlikult ning
ostjat vastuolus heade kommetega tahtlikult kahjustanud v6i suisa petnud,
vOimaldab Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) ostjale
ainult niisuguse ndude, mille suurust pealegi piiratakse (tdpsemalt
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim uldkohus) 26. juuni
2023. aasta otsus Via ZR 335/21).

Igal juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vdimalikuks, et arvestades
eelkdige tdhususe pdhimdotet, on Euroopa Liidu diguse kohaselt ndutav, et isegi



kui Euroopa Liidu Gigusega kaitstud huvi seisneb (ksnes selles, et hageja ei peaks
mootorsGiduki mudgilepingu s6lmimise tottu kannatama varalist kahju, kuna
sOiduki tootja on rikkunud Euroopa Liidu heitenorme, peaks hagejal olema
vOimalik esitada nbue tootja vastu, et vabaneda sdiduki omandamisest tervikuna,
st et talle hivitatakse sdiduki omandamise kulud, millest on maha arvestatud
igasugune sOiduki omandamisest saadud kasu, vajaduse korral vastusooritusena
sOiduki valduse ja omandi Gleandmise eest. Veelgi enam peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus seda voimalikuks, kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU sitete eesmark on just nimelt
kaitsta sOiduki iga ostja otsustamisvabadust eespool punktis 1 Kkirjeldatud
tdhenduses.

Niisuguse sisuga ndue on Idppkokkuvdttes lihtne ja reeglina saab selle suuruse
igal juhul Gsna tépselt kindlaks mé&é&rata ka ilma eksperdihinnangut tellimata;
hinnata tuleb tksnes eeldatavat koguldbisditu, mida tuleb silmas pidada saadud
kasu tasaarvestamisel kahjuga, kuid see ei tekita suuri raskusi. Nii saab soiduki
ostja ulatusliku kaitse kahju wvastu, kuna kogu tema kahju kuulub
tasaarvestamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole ,karistus®, mida selline kahju
hivitamise ndue hdlmab, ebakohane vdi ebaproportsionaalne, sest sdiduki tootja
peab kompenseerima ostjale ainult tekitatud kahju ja saab vastutasuks kasu, mida
ostja s6iduki omandamisest sai — olgu s6iduki valduse ja omandi Gleandmise vdi
sellest saadud muu kasu sdiduki vaartusest mahaarvestamise néol. Kui see on
tehniliselt vdimalik, saab ta seejarel taastada sdiduki nduetekohase seisukorra ja
muda selle edasi, vdhendades niimoodi oma rikkumisega tekkinud kahju.

Seevastu on ndue hivitada tksnes varaline erinevus, mis on tekkinud Euroopa
Liidu 6iguse nduetele mittevastava sdiduki majanduslikult kahjuliku omandamise
tagajarjel, sdiduki omandajale kahjulik. Nii on see eelkdige juhul, kui hivitatava
kahjuna késitatakse iksnes seda summat, mille vdrra ostja omandas sdiduki liiga
kdrge hinnaga, vottes arvesse ebaseadusliku katkestusseadmega seotud riske (vt
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim (ldkohus) 26. juuni
2023. aasta otsus Via ZR 335/21, punkt 40).

Isegi viimati nimetatud summat ei ole lihtne ilma kuluka ekspertiisita vélja
arvutada, eriti kui on ebaselge, kas s6iduk jaab edaspidi kasutusest valja, kuna see
ei vasta Euroopa Liidu 6iguse nbuetele, ja tegelikkuses igal juhul siis, kui varalise
erinevuse suurus on vaieldav. Kui ndustuda Bundesgerichtshofiga (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) 26. juuni 2023. aasta otsuse (Via ZR 335/21)
punktides 42 (I6pus) ja 76, et varalise erinevuse hindamisel tuleb lahtuda tksnes
lepingu s6lmimise ajast, esineb ikkagi ebakindlus seoses sellega, kas — vottes
aluseks kahju hindamise puhul asjakohase vordluskuupdeva — jadb sdiduk
edaspidi kasutusest valja. Selline ebakindlus voib siiski eksisteerida ka viimase
faktiliste asjaolude véljaselgitamise kohtuistungi péeval. SeetGttu voib see kahju
hindamisel olla oluline isegi siis, kui erinevalt Bundesgerichtshofi (Saksamaa



Liitvabariigi korgeim Uldkohus) kohtupraktikast voetakse kahju hindamisel
aluseks viimase faktiliste asjaolude véljaselgitamiseks l&biviidud kohtuistungi aeg.

Niisugune seisukoht tekitab kahtlusi seoses sellega, kas heitkoguste ja/voi
heitekontrollististeemi t6ttu Euroopa Liidu Giguse nduetele mittevastava sGiduki
ostja jaoks ei ole Euroopa Liidu Gigusega vastuolus oleval viisil tehtud tlemé&éra
keeruliseks saada piisavat kahjuhtvitist, kui tal on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU sitteid rikkunud sGiduki
tootja vastu vdimalik esitada ndue tksnes selle summa hivitamiseks, mille vorra
tema vara soiduki ostmise tottu vahenes (vt Euroopa Kohtu 21. mértsi 2023. aasta
otsus C-100/21, punkt 93).

Eeltoodut arvestades ei ole praktiliselt mingeid suuniseid, kuidas sellise sisuga
kahju hlvitamise nduet vélja arvutada. Varalist erinevust on raske usaldusvéarselt
vélja arvutada, sest ei ole ette ndha, kuidas asjad tulevikus arenevad, st kuidas
ametiasutused reageerivad ja milliseid tehnilisi véimalusi leitakse (alles) tulevikus
esineda vdivate ebaseaduslike Kkatkestus- ja juhtseadmete ning sdiduki
juhtimisststeemi  konfiguratsiooni muutmisest tingitud kahjulike mdjude
korvaldamiseks. Nii on see eelkdige siis, kui vastavalt Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim uldkohus) seisukohtadele 26. juuni 2023. aasta
otsuse (Via ZR 335/21) punktides 42 (I6pus) ja 76 tuleb hivitamisele kuuluva
varalise erinevuse hindamisel lahtuda tksnes lepingu sélmimise ajast, aga ka siis,
kui seejuures voetakse aluseks viimase faktiliste asjaolude véljaselgitamiseks
labiviidud kohtuistungi aeg, kui asjaomase sdiduki edasine saatus on veel lahtine,
sest néiteks on veel ebaselge, kas sdiduk tuleb kasutuselt kérvaldada vo6i kas
osutub vajalikuks votta moni tehniline meede, millega vbivad kaasneda muud
puudused.

Erinevalt sellest, mida Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
uldkohus) (sealsamas, punkt78) ilma téaiendavate pdhjendusteta vaidab, on
varalise erinevuse suurust vaidluse korral ilma ekspertiisita keeruline vélja
arvutada ning ebaselgust, mida saab enam-védhem (letada ainult kahju
hindamisega, ei ole téielikult voimalik valtida ka parast eksperdihinnangu saamist.
Igal juhul ei ole asja menetleval kohtunikul — nagu kindlasti ka enamikul tema
kolleegidest — piisavalt erialaseid teadmisi, et isegi osaliselt hinnata ,,varalises
erinevuses seisnevat kahju® korrektselt nende kriteeriumite kohaselt, mis
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) on viidatud
kohtuotsuse punktis 76 méaéaratlenud. Asja menetlev kohtunik ei ole tehnik ega
tunne mootorsdidukite tlubikinnitusasutuste praktikat, seega ei saa ta oma
erialateadmistele tuginedes isegi mitte osaliselt hinnata kriteeriume, mida
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim ldkohus) on eespool
viidatud kohtuotsuse punktis 76 méaéravaks pidanud, nimelt ebaseadusliku
katkestusseadme kasutamisega kaasnevat kahju, eelkdige ametlike ettekirjutuste
ohtu, vdimalike kasutamispiirangute ulatust ja nende esinemise tGendosust,
arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid, ja kindlasti mitte seostatuna lepingu
s6lmimise ajaga. Veelgi enam on see nii, kui vaidlustatakse kahju hindamise
aluseks olevad tehnilised asjaolud. Ka teised eelotsusetaotluse esitanud kohtu



asjaomase koja liikkmed ei ole koolitatud tehnikud ning asja menetlevale
kohtunikule teadaolevalt ei ole neil p8hjalikumat Ulevaadet mootorsdidukite
tlubikinnitusasutuste praktikast. Asja menetlevale kohtunikule ei ole teada, et
uldse mdni Landgericht Duisburgi (Duisburgi esimese astme kohus) kohtunikest
oleks tehnik ja et tal oleksid vajalikud teadmised, et hinnata k&esoleval juhul
arutatavaid kusimusi.

Samuti ei oleks ainukohtunik ega kollegiaalse kohtukoosseisuna tegutsev koda
oma erialateadmiste puudumise t6ttu saanud ega saa ilma eksperdita hinnata
vastutuse aluseks oleva konkreetse digusrikkumise kaalu liidu diguse eesmérgi —
teatud heitkoguste piirvéartustest kinnipidamise — seisukohast, mida
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim ldkohus) (sealsamas,
punkt 77) peab kahjundude hindamisel mé&&ravaks. Nimelt ei saa eelotsusetaotluse
esitanud kohus ilma kuluka, md&dtmisel pdhineva ekspertiisita hakata isegi
osaliselt kindlaks tegema voi pelgalt hindamagi, millised on sdiduki heitkoguste
vadrtused Oigusrikkumise tagajarjel ja millised need oleksid olnud ilma
Oigusrikkumiseta.

Asja teeb keerulisemaks ka see, et kahjulikud tagajarjed, mis kaasnevad sdiduki
juhtseadme konfiguratsiooni muutmisega, mida tehakse sdiduki Gigusvastasuse
kdrvaldamiseks, pohinevad sageli hagejate vaidetel, millele s6idukitootjad
reeglina vastu vaidlevad — asja menetlevale kohtunikule ei ole teada Uhtki
juhtumit, kus tootja oleks tunnistanud hageja véidetud kahjulikke tagajargi, mis on
tekkinud s6iduki juhtseadme konfiguratsiooni muutmisest séiduki digusvastasuse
kdrvaldamise eesmargil — kuna kahjulikke tagajargi tuleb varalise erinevuse
hindamisel arvestada, vBib osutuda vajalikuks tellida ka vaga kulukaid ekspertiise
nende kindlaksméaaramiseks.

Kui téendamiskohustus lasub hagejal, peab ta Saksa tsiviilkohtumenetlusGiguse
kohaselt tasuma ette eksperdihinnangute eest, mida niisugune hageja, kes ei ole
s6lminud vastavat digusabikulude kindlustust, véhemalt Gldjuhul hdlpsasti teha ei
saa. Isegi kui hageja, kellel puudub Gigusabikulude kindlustus, suudab tasuda
ndutava ekspertiisi jaoks vajaliku ettemakse, voib ta sellest loobuda pdhjusel, et
see ,,el ole seda vaart™, sest saadav lisahiivitis, kui see iildse saadakse, ei ole nii
suur, et vahemalt neljakohalise eurodes makstava summa suurune
ekspertiisikulude ettemaksu risk oleks kohtuvaidluse riske arvestades (téieliku voi
osalise tdendamatuse risk) seda vaart. Eriti peab see paika arvestades
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi koérgeim tldkohus) kohtupraktikat,
mille kohaselt moodustab lisahiivitis koige rohkem 15% ostuhinnast
(Glempiir) - 5% ostuhinnast (alampiir) = 10% ostuhinnast. On karta, et suur hulk
selliste sdidukite, mis ei vasta Euroopa Liidu 6iguse nduetele sdidukite
heitkoguste ja heitekontrollisiisteemi kohta, ostjaid loobub lihtsalt kulude tottu
vara varalise kahju taieliku hivitamise ndudmisest, millele neil on
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi k6rgeim (ldkohus) seisukohtade
kohaselt 6igus, vGi loobuvad véhemalt vajalikust tdendite kogumisest, mis
I6ppkokkuvdttes viib sama tulemuseni.
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Seda probleemi on lihtne valtida, kui ostja kahju hivitamise néude hindamise
aluseks votta sGiduki omandamise kulud, millest arvestatakse vajaduse korral
maha saadud kasu, vastusooritusena sdiduki tleandmise eest.

Lisaks sellele esineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul oht, et kui
voimaldada Uksnes varalise erinevuse hivitamise nduet teatud summas, mille
suurus on vaid hinnanguline ja mida ei saa tegelikult usaldusvéarselt kindlaks
teha, ei saa ostja ebapiisavate tdendamisvimaluste téttu 18puks piisavat huvitist.

Kui asuda sarnaselt Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
uldkohus) seisukohale, et varalise kahju hindamisel on maarav lepingu s6lmimise
aeg, vOib aarmuslikel juhtudel juhtuda, et Ghe kuu jooksul "alates, sdiduki
omandamisest jadb sbiduk kasutusest kdrvale, kuid ostjale elymakstay, enam
kahjuhtvitist summas, mis moodustab ligikaudu 100% ostuhinnast,waid hoepis
oluliselt vdiksemat kahjuhuvitist, Bundesgerichtshofi¢ kohtupraktika (26. juuni
2023. aasta kohtuotsus Via ZR 335/21) kohaselt ‘mitte rohkem kub 15%
ostuhinnast.  Isegi vahem  &irmuslikud juhtumid;%¢Kus on, tegemist
»valearvestusega®, mille tagajérjel ei saa ostja tegelikult ‘piisavat hiivitist, on
taiesti mbeldavad ja murettekitavad.

Isegi kui lahtuda viimase faktiliste asjaeludeyvaljaselgitamiseks labiviidud
kohtuistungi ajast, vdib tulemuseks.ollayebapiisav hivitis — isegi kui see ei ole nii
aarmuslik, kui eespool nimetatud naidisjuhtumi pubhul."Nimelt on ka vdimalik, et
ostja sGiduk jaab tks kuu parastyviimast faktiliste asjaolude valjaselgitamiseks
labiviidud kohtuistungit kasutusest ‘k@rvale, mistéttu tema kantud varaline kahju
on suurem kui see, milliseks ta seda hindas viimase kohtuistungi ajal; eelkdige on
niimoodi juhul, kui kahjuthuvitamine peaks piirduma 15%-ga ostuhinnast. Ka
sellega seoses vQib ette, kujutada |peaaegu piiramatult teisi murettekitavad
juhtumeid, ‘mille puhul sdiduki ostja.ei Saa piisavat huvitist.

Nagu juba eelnevastynahtub, tekitavad eelotsusetaotluse esitanud kohtus kahtlusi
eelkdige Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim  Gldkohus)
kaalutlusedyhinnatava kahju tlempiiri kohta, mis peaks olema 15% ostuhinnast:
eelotsusetaotluse “esitanud kohtu arvates on véimalik, et piirates selliselt kahju
hivitamise Gigust, on osal liidu heitenormidele mittevastavate sGidukite ostjatest
Euroopa“yLiidu ; 6igusega vastuolus oleval viisil vBimatu saada piisavat
kahjuhuvitistjikuna nende kahju on tegelikult suurem kui 15% ostuhinnast.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei née uhtegi pdhjust, miks varaline erinevus
peaks tingimata piirduma maksimaalselt selle osaga  ostuhinnast
(Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi koérgeim (ldkohus), sealsamas,
punktid 73 ja 75).

Eespool nimetatud pdhjustel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vahemalt
voimalikuks, et — soltumata hilvitatava summa Glempiirist, mis on 15%
ostuhinnast — muudetakse osa liidu heitenormidele mittevastavate sdidukite ostjate
jaoks Euroopa Liidu digusega vastuolus oleval viisil vBimatuks saada piisavat
kahjuhdvitist, kui kahju hlvitamise ndue on piiratud summaga, mille vdrra ostja

10



omandas sOiduki liiga korge hinnaga, vOttes arvesse ebaseadusliku
katkestusseadmega seotud riske (vt Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim uldkohus) 26. juuni 2023. aasta otsus nr Via ZR 335/21, punkt 40), sest
neil tekkinud kahju on tegelikult sellest summast suurem.

Selle kasituse puhul esinevat ebapiisava hivitamise ohtu on lihtne valtida, kui
Euroopa Liidu 6iguse nduetele mittevastava s6iduki ostja kahju hivitamise ndude
hindamise aluseks votta ostja taotlusel s6iduki omandamise kulud, millest
arvestatakse vajaduse korral maha igasugune s6iduki omandamisest saadud kasu —
vajaduse korral vastusooritusena soiduki valduse ja omandi tileandmise eest.

Sellest tulenevalt on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlus, kas
Euroopa Liidu diguse nduetega on kooskdlas, kui Euroopa Liidu diguse nbuetele
mittevastava sdiduki ostja kahju hivitamise nduet Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi 2007/46/EU sitteid rikkunud sGiduki
tootja vastu piiratakse 6igusega nduda varalise erinevuse hivitamist véljendatuna
teatud summas, eriti juhul, kui Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim Gldkohus) on eespool korduvalt viidatud 26. juuni 2023. aasta otsuses
(Via ZR 335/21) hivitamisele kuuluvale erinevusele seadnud ulempiiri. Selle
kohta peab otsuse tegema Euroopa Kohus, mitte eelotsusetaotluse esitanud kohus,
ELTL artikkel 267.

Seda, millisel viisil keelab Euroopa Liidu tarbijakaitsedigus — hageja on
praegusest asjade seisust nahtuvalt tarbija — Euroopa Liidu 6iguse nduetele
mittevastava sOiduki ostja nduete piiramist kahjulikust omandamisest tekkinud
varalise erinevuse hlivitamise ndudega, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevuses hinnata, ELTL artikkel 267.

3.

Seetdttu tuleb kohtuasi ELTL artikkel 267 kohaselt esitada Euroopa Kohtule koos
palvega vastata ké&esoleva kohtumé&druse resolutsioonis esitatud eelotsuse
kisimustele 6-9.

Ké&esoleva vaidluse edasine kasitlemine ja lahendamine soltub vastusest nimetatud
kiisimustele. Hageja taotleb ostuhinna huvitamist soidukist saadud kasu
tasaarvestamise vastu, mida talle ei saa Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) arusaama kohaselt Euroopa Liidu &iguse sisust
tulenevalt Saksa tsiviilseadustiku (BGB) 8§ 823 I6ike 2 alusel vélja mdista. Ainult
siis, kui tema juhtumi puhul tuleb vdhemalt Uhele resolutsioonis esitatud
kilisimustest 6 ja 7 vastata jaatavalt, tuleb hagejale v6imaldada seda, mida ta
taotleb, samas kui vastupidisel juhul ei saa tema taotlust rahuldada. Kui
8. kiisimusele ja vajaduse korral ka 9. kiisimusele tuleb tema juhtumi puhul
vastata jaatavalt, piiratakse tema nduet Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi kérgeim Gldkohus) kohtupraktika kohaselt veelgi enam. Nimelt ei
esine vahemalt praeguse asjade seisuga asjaolusid, mis viitaks kostja tahtlikule
oigusrikkumisele, arvestades kostja seisukohti, mis on esitatud eelotsusetaotluse
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esitanud kohtu 5. aprilli 2023. aasta mé&aruses ning ké&esolevas asjas kone all
olevate katkestusseadmete vastuolulist mdju sdiduki eri liiki heitmetele, mida on
kasitletud viimati nimetatud maé&ruses.

[allkiri]
[..]
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