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Landgericht Duisburg [Duisburgas apgabaltiesa] 1. Civillietu palata

sada sastava: Landgericht tiesnesis C. Nennecke, kas izskata lietu vienpersoniski, 2023. gada 21. julija

noléma:

Papildus 2023. gada 5. aprila [émumam ar taja jau lagto prejudicialo nolémumu saskana ar LESD

267. pantu Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti §adi papildu jautajumi:

6. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris)
noteikumiem, it Tpasi tas 18. panta 1. punktam un 3. panta 36. punktam, ir arT konkr&ts
merkis aizsargat individualu transportlidzekla pirc&ju no Savienibas tiesibu prasibam
neatbilstosa transportlidzekla iegades, kuru vins nebtitu veicis, zinot, ka transportlidzeklis

neatbilst Savienibas tiesibu prasibam, jo vins to nebiitu velgjies?

7. Vai neatkarigi no atbildes uz ieprieks uzdoto jautdjumu saskana ar Savienibas tiesibam tad,
ja transportlidzekla razotajs parkapj Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK
(2007. gada 5. septembris) noteikumus vai uz §is direktivas pamata pienemtos valsts tiesisko
regul&umu, it Tpasi tad, ja transportlidzekla razotajs parkapj aizliegumu izsniegt nepatiesu
atbilstibas sertifikatu, razotajam vienmeér vai vismaz noteiktos gadijumos pircgjs pilniba ir
jaatbrivo no sekam, kas izriet no Savienibas tiesibu prasibam neatbilstosa transportlidzekla
iegades, kuras pamata ir $is parkapums, proti, ja pircgjs to pieprasa, ir jaatlidzina vinam
transportlidzekla iegades izmaksas — vajadzibas gadijuma vienlaikus ar transportlidzekla

nodoSanu un ipasumtiesibu pareju un atskaitot jebkuru citu ieguvumu,



ko pircgjs guvis transportlidzekla iegades rezultata, veértibu? Ja tas ta ir tikai atseviskos

gadijumos, kadi ir Sie gadijumi?

Ja atbilde uz 7. jautajumu ir noliedzo$a vai tikai atseviskos gadijumos apstiprino$a, vai
transportlidzekla, kas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam par izplides gazu emisijam un/vai
emisiju kontroles sist€mas parametriem, pircéja zaud&jumu atlidzinasanas prasijuma
ierobezoSana Iidz summai, par kadu pirc€js iegadajas transportlidzekli dargak, nemot véra ar
aizliegto parveidoSanas ierici saistitos riskus, vienmér atbilst Savienibas tiesibu prasibam, ja
razotajs tikai neuzmanibas dg€| ir izsniedzis nepatiesu transportlidzekla atbilstibas sertifikatu,
kas apliecina ta atbilstibu visiem tiesibu aktiem ta razoSanas bridi? Ja tas ta ir ne visos

gadijumos, kadi ir Sie gadijumi?

Ja atbilde uz 8. jautajumu ir apstiprino$a, vai transportlidzekla, kas neatbilst Eiropas
Savienibas tiesibu prasibam par izpltdes gazu emisijam un/vai izpliides kontroles sistémas
parametriem, pircja zaud&jumu atlidzinasanas prasfjuma ierobezosana Iidz summai, par kadu
pircgjs iegadajas transportlidzekli dargak, nemot vera ar aizliegto parveidosanas ierici
saistttos riskus, bet ne vairak ka lidz 15 % no pirkuma cenas, vienmer atbilst Savienibas
tiesibu prasibam, ja razotajs tikai neuzmanibas dél ir izsniedzis nepatiesu transportlidzekla
atbilstibas sertifikatu, kas apliecina ta atbilstibu visiem tiesibu aktiem ta razoSanas bridi? Ja

tas ta ir ne visos gadijumos, kadi ir Sie gadijumi?



Fakti, kas ir 1s lictas pamata, ciktal tie ir biitiski attieciba uz lugto prejudicialo nolémumu, izriet no
rezolutivaja dala min&ta palatas 2023. gada 26. aprila 1émuma, ka ari no lietas 1 O 49/20, ko

Landgericht Duisburg jau iesniegusi Eiropas Savienibas Tiesai (Tiesas lieta C-308/23).

Pamats papildinat minétaja lémuma formul&tos prejudicialos jautajumus ar rezolutivaja dala
formul&tajiem 6. lidz 9. jautajumu ir Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas] apsverumi tas
2023. gada 26. junija spriedumos (VIa ZR 335/21, Vla ZR 533/21 un Vla ZR 1031/22), kas

pasludinati, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 21. marta spriedumu (C-100/21).

1.

Ka redzams no jau iepriek§ miné&ta 2023. gada 5. aprila [émuma, palata no Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris) ir parnémusi aizliegumu izsniegt
nepatiesu atbilstibas sertifikatu transportlidzeklim, kuram saskana ar minétas direktivas 18. panta

1. punktu un 3. panta 36. punktu ir jaizsniedz atbilstibas sertifikats, — tas atbilst art Bundesgerichtshof
izpratnei (skat. it Tpasi spriedumu, 2023. gada 26. junijs, Vla ZR 335/21, turpat 23. punkts) —, un no
minéta Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma ta ir secinajusi, ka $3 aizlieguma
merkis ir arT aizsargat individualos transportlidzeklu pircgjus no Savienibas tiesibu prasibam

neatbilstosa transportlidzekla iegades.

Tomér, nemot véra Bundesgerichtshof apsveérumus trijos ieprieks pirms 1. punkta min&tajos
spriedumos, pec atkartotas padzilinatas parbaudes rodas jautajums, vai Eiropas Parlamenta un

Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris) noteikumu,



it Tpasi, pieméram, aizlieguma izsniegt transportlidzeklim nepatiesu atbilstibas sertifikatu, mérkis ir ar1
Tpasi aizsargat individualo pirc€ju no Savienibas tiesibu prasibam neatbilstosa transportlidzekla
iegades, ko vins, zinot faktiskos apstaklus, nebiitu vélgjies veikt un tatad arT nebitu veicis, proti, arl
aizsargat vina tiesibas uz brivu ekonomisko izveli un it Tpasi vina interesi netikt pamudinatam

uznemties nevélamas saistibas.

Ja tas ta ir, ir iesp&jams $aja lieta izvirzitais prasitaja prasijums atlidzinat pirkuma cenu vienlaikus ar
transportlidzekla nodoSanu un Tpasumtiesibu pareju un atskaitot no transportlidzekla giito ieguvumu
vertibu saskana ar BGB (BUrgerliches Gesetzbuch, Vacijas Civilkodekss) 823. panta 2. punktu
kopsakara ar EG-FGV (Verordnung uber die EG—-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhéanger
sowie flr Systeme, Bauteile und selbststéndige technische Einheiten fir diese Fahrzeuge, Rikojums par
mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka arT tadiem transportlidzekliem paredzetu sisteému,
sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu EK apstiprinasanu) 6. panta 1. punktu, kas pienemts,
pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris),
pretéja gadijuma tikai tad, ja vismaz $aja lieta uz rezolutivaja dala formul&to 7. jautajumu ir jaatbild
apstiprinosi vai ja — kas $aja lieta pasreizgja situacija varétu nebiit — ir jakonstaté kait&jums, ko
atbildetaja pretgji visparpienemtiem morales principiem tisi nodarTjusi prasitajam (pedgja minétaja
gadijuma Bundesgerichtshof apstiprina atbilstoSu prasijumu, skat., pieméram, Bundesgerichtshof
spriedumu, 2020. gada 25. maijs, VI ZR 252/19).

Prasitaja prasijums pastav, pamatojoties uz BGB 823. panta 2. punktu, ja individualais
transportlidzekla pircgjs — $aja gadijuma prasitajs — ar Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris) noteikumiem un attiecigi ar uz §is direktivas
pamata pienemtajiem valsts noteikumiem — $aja gadijuma EG-FGV 6. panta 1. punktu — ir tpasi
jaaizsarga arT no Savienibas tiesibu prasibam neatbilstosa transportlidzekla iegades, ko vins, zinot
faktiskos apstaklus, nebiitu velgjies veikt un tatad nebiitu veicis, citiem vardiem sakot, ja ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris) noteikumiem un attiecigi
arT uz §ts direktIvas pamata pienemtajiem valsts noteikumiem ir jaaizsarga ari pirc€ja — Saja gadijuma

prasitaja — vispargja ricibas briviba un — ka tas izpausme — ekonomiska izvéles briviba, proti,



interese netikt pamudinatam uznemties nevélamas saistibas, tada veida, ka nepatiesa atbilstibas
sertifikata izsniegSana — kas, iespgjams, notikusi neuzmanibas d€| — rada pircgja prasijumu pret
razotaju par iegades izmaksu, it pasi pardevéjam samaksatas pirkuma cenas, atlidzinasanu, kas izriet
no tiesibu aktiem par neatlautas darbibas tiesiskajam sekam (skat. it ipasi Bundesgerichtshof
spriedumu, 2023. gada 26. jinijs, VIa ZR 335/21, turpat it ipasi 20. un 23. punkts). Proti, tad negrib&ta
neizdeviga transportlidzekla iegade jau pati par sevi ietilpst parkapta likuma aizsardzibas joma, proti,
ta joma, no ka parkaptajam likumam bija jaaizsarga pircgjs. Bundesgerichtshof skatfjuma tas ir
priekSnoteikums pirc€ja prasijumam pret transportlidzekla razotaju par atbrivosanu no
transportlidzekla iegades sekam tadgjadi, ka rezultata ta tiek pilniba atcelta pircgjam — $aja gadijuma
prasitajam — saskana ar BGB 823. panta 2. punktu (skat. it ipasi Bundesgerichtshof spriedumu,

2023. gada 26. junijs, VIa ZR 335/21, turpat it ipasi 20. punkts).

Bundesgerichtshof joprojam nesaskata $adu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK
(2007. gada 5. septembris) noteikumu un uz §is direktivas pamata pienemto Vacijas tiesibu normu
aizsargdjoso mérki (skat. it ipasi Bundesgerichtshof spriedumu, 2023. gada 26. junijs, Vla ZR 335/21,
turpat 19., 24. un nakamie punkti). Ta saskata Savienibas tiesibas aizsargato interesi tikai taja, lai
transportlidzekla pirkuma Iiguma noslégsanas rezultata, transportlidzekla razotajam parkapjot
Savienibas noteikumus par izplides gazeém, netiktu nodariti mantiski zaud&jumi starpibas hipotézes
(Differenzhypothese) izpratné (iepriek$ minétais Bundesgerichtshof spriedums, turpat 32. punkts).
Tomér Bundesgerichtshof skatijuma Savienibas tiesibas noteikta aizsardziba neattiecas uz pircgja

interesi netikt turétam pie liguma (iepriek$ minétais Bundesgerichtshof spriedums, turpat 19. punkts).

Tadgel Bundesgerichtshof, pamatojoties tikai uz minétas direktivas noteikumu parkapumu kopsakara ar
EG-FGV 6. pantu un 27. panta 1. punktu un BGB 823. panta 2. punktu, nepieskir transportlidzekla
pirc€jam prasijumu par transportlidzekla iegades izmaksu atlidzinasanu — vajadzibas gadijuma
vienlaikus ar transportlidzekla nodoSanu un TpaSumtiesibu pareju un atskaitot transportlidzekla iegades

rezultata gato citu ieguvumu vertibu —, kadu prasitajs izvirza $aja lieta



(2020. gada 16. februara prasibas pieteikuma 2. Ipp., lietas 2. Ipp., 2022. gada 5. maija procesuala
raksta 1. Ipp., lietas 191. Ipp.), bet tikai prasijumu par jebkadas tadas konstatéjamas zaudgjumu
starpibas atlidzinasanu, kas konstatgjama, pamatojoties uz mantiska stavokla, kas radies atbildibu
pamatojosa notikuma rezultata, salidzinajumu ar mantisko stavokli, kas biitu radies, ja $is notikums
nebiitu noticis (skat. it ipasi Bundesgerichtshof spriedumu, 2023. gada 26. junijs, VIa ZR 335/21,
turpat 40. punkts).

Bundesgerichtshof uzskata, ka zaud&jumi, kas atlidzinami, pamatojoties tikai uz minétas direktivas
noteikumu parkapumu kopsakara ar EG-FGV 6. pantu un 27. panta 1. punktu un BGB 823. panta

2. punktu, ir — tikai — summa, par kadu pircgjs iegadajas pirkuma priek§metu dargak, nemot véra ar
aizliegto parveidosanas ierici saistitos riskus (Bundesgerichtshof spriedums, 2023. gada 26. junijs,
Vla ZR 335/21, turpat 40. punkts), ierobezojot $o prasijumu uz leju lidz vismaz 5 % no pirkuma cenas
un uz augs§u ne vairak ka lidz 15 % no pirkuma cenas (ieprieks minétais Bundesgerichtshof spriedums,

turpat 73. un 75. punkts).

Saja zina Bundesgerichtshof norada, ka Savienibas tiesibas paredzéta tiesiska situacija ar Eiropas
Savienibas Tiesas 2023. gada 21. marta spriedumu (C-100/21) ir precizéta tadgjadi, ka Savienibas
tiestbas nav prasits, lai ar aizliegtu parveidosanas ierici aprikota transportlidzekla pircgjs tiktu nostadits
tada situacija, it ka vins nebttu noslédzis pirkuma ligumu, proti, lai interese par pirkuma Iiguma
atcelSanu batu ietverta EG-FGV 6. panta 1. punkta un 27. panta 1. punkta faktiskaja aizsardzibas joma
(Bundesgerichtshof spriedums, 2023. gada 26. junijs, Vla ZR 335/21, turpat 23. punkts).

Tomér no minéta Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma palata nesecina, vai ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris) noteikumiem ir
Tpasi jaaizsarga individualais pirc€js no Savienibas tiesibu prasibam neatbilstosa transportlidzekla
iegades, ko vins, zinot faktiskos apstaklus, nebiitu vélgjies veikt un tatad nebiitu veicis, proti, vai $aja
zina ir jaaizsarga ari vina izveles briviba, un jau tikai tap&c vien tiek prasits, lai tad, ja razotajs parkapj
minétas direktivas noteikumus un uz tas pamata pienemtos valsts noteikumus — it Tpasi aizliegumu

izsniegt nepatiesu atbilstibas sertifikatu —, pirc€jam tiktu pieskirtas prasijuma tiesibas pret razotaju,



lai vins tiktu pilniba atbrivots no liguma, kas balstits uz so parkapumu, sekam, proti, ja tas tiek prasits,
lai vinam tiktu atlidzinati transportlidzekla iegades izdevumi, vajadzibas gadijuma vienlaikus ar ta
nodoSanu un Ipasumtiesibu pareju un atskaitot citu transportlidzekla iegades rezultata giito ieguvumu

vertibu, ka to pieprasa prasitajs Saja lieta.

Tapéc palata uzskata, ka saskana ar LESD 267. pantu ir jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai arT

rezolutivaja dala formul@tais papildu 6. jautajums ar lagumu sniegt atbildi.

2.

Neatkarigi no ieprieks minéta palata arT neizslédz, ka Savienibas tiesibas, it Tpasi Eiropas Savienibas
Tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma min&tais efektivitates princips (turpat 93. punkts), prasa, lai
transportlidzekla pircéjam — $aja gadijuma prasitajam — bitu tiesibas prasit transportlidzekla iegades
izdevumu atlidzinasanu vienlaikus ar ta atdoSanu un atskaitot no transportlidzekla giitos ieguvumus, ja
razotajs — $aja gadfjuma atbildétaja — ir izsniedzis atbilstibas sertifikatu, kas nepatiesi apliecina

transportlidzekla atbilstibu visiem tiesibu aktiem ta izgatavosanas bridi.

Sada gadijuma savukart var apsvert ari prasijumu vienigi par pircgjam radita mantas samazinajuma
summas atlidzinasanu, kad pircgjs sanem tikai naudas summu un vinam ir japatur transportlidzeklis.
Bundesgerichtshof pieskir pircéjam, ja razotajs nav rikojies ti8i un nav apzinati kaitgjis vai pat apkrapis
pircgju pretgji visparpienemtiem morales principiem, tikai $adas prasfjuma tiesibas, turklat ierobezojot

to summu (stkak Bundesgerichtshof spriedums, 2023. gada 26. janijs, VIa ZR 335/21).

Palatas skatfjuma katra zina ir iesp&jams, ka Savienibas tiesibas, it pasi nemot véra efektivitates
principu, prasa, lai prasitajam pat tad, ja Savienibas tiesibas aizsargata interese ir tikai tada, lai
transportlidzekla pirkuma ITguma noslégsanas rezultata, transportlidzekla razotajam parkapjot

Savienibas noteikumus par izplides gazu emisijam,



MERCEDES-BENZ GROUP

netiktu nodariti mantiski zaud&jumi, tiktu pieskirtas prasijuma tiesibas pret razotaju, lai vins tiktu
pilniba atbrivots no transportlidzekla iegades, proti, vinam tiktu atlidzinati transportlidzekla iegades
izdevumi — vajadzibas gadijuma vienlaikus ar transportlidzekla nodo$anu un ipa§umtiesibu pareju un
atskaitot citu no transportlidzekla iegades giito ieguvumu vertibu. VEl jo vairak tas skatfjuma ir
iesp&jams, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris)
noteikumi ir tiesi paredzgti individuala transportlidzekla pircgja izvéles brivibas aizsardzibai ieprieks

1. punkta izklastitaja izpratng.

Sada satura prasijums galu gala ir vienkarss, un katra zina ta apmeru para
arT bez eksperta atzinuma; ir tikai janoverté paredzamais kopgjais n

ieguvumu kompensés$anas aprekina, bet tas nerada lielas grutibas.

zaudgjumi tiek kompensgti.

Palata neuzskata sada zaud&jumu atlidzinasanas pr.
nesamerigu, jo transportlidzekla razotajam ir jase
ko pircgjs ir guvis no transportlidzekla ie
vai arT atskaitot citu giito ieguvumu veértibu. Ta i sp&jams, razotajs var atjaunot
transportlidzekli pienaciga stavo samazinot savus zaudg&jumus, kas radusies

tiesibu parkapuma rezultata.




(skat. Bundesgerichtshof spriedumu, 2023. gada 26. junijs, Vla ZR 335/21, turpat 40. punkts).

Pat §1 pedgja minéta summa nav gluzi vienkarsa, it 1pasi tad, ja nav skaidribas, vai nakotng
transportlidzeklis netiks imobiliz&ts, jo tas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam, un patiesiba katra
zina tad, ja mantiska stavokla starpibas apmers ir apstridams, to nevar aprékinat bez darga eksperta
atzinuma. Ja piekritam Bundesgerichtshof (spriedums, 2023. gada 26. janijs, VIa ZR 335/21), turpat
42. punkta beigas un 76. punkta, ka mantiska stavokla starpibas aprékina ir janem véra tikai liguma
noslégsanas bridis, nekad nebiis skaidribas, vai — raugoties no zaudéjumu noteiks$anai biitiska atsauces
datuma — transportlidzeklis netiks imobilizéts nakotng. Sada neskaidriba vél var pastavét pat pedgjas
tiesas sédes diena. L1dz ar to tai var blit nozime zaudgjumu noteiksana arT tad, ja — atkapjoties no
Bundesgerichtshof judikatiiras — zaudgjumu noteikSana tiek nemts véra p&dgjas tiesas sédes laiks.

Sis aspekts rada Saubas par to, vai transportlidzekla, kas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam attieciba
uz ta izpliides gazu emisiju un/vai emisijas kontroles sist€mu, pirc&jam netiek parmerigi apgriitinata —
kas ir pretruna Savienibas tiesibam — pienaciga atlidzindjuma sanemsana par vinam nodaritajiem
zaud&jumiem, ierobezojot vina prasijumu pret transportlidzekla razotaju, kurs ir parkapis Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris) noteikumus, tikai 1idz
summai, par kadu samazinajusies vina manta transportlidzekla iegades rezultata (skat. Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu, 2023. gada 21. marts, C-100/21, turpat 93. punkts).

Aplikojot tuvak, nav gandriz nekadu atskaites punktu, ka varétu noteikt sada satura zaudgjumu
atlidzinasanu prasijuma apméeru. Tas tadel, ka mantiska stavokla starpibu ir griiti ticami aprékinat, jo
nav skaidrs, ka situacija attistisies nakotng, t.i., ka reagés iestades un kadas tehniskas iespéjas tiks
atrastas, lai noveérstu iesp&jamas (joprojam) pastavosas aizliegtas shémas un vadibas ierices, ka ar1
transportlidzekla vadibas ierices konfiguracijas izmainu nelabvéligas sekas. Tas ta ir it Tpasi tad, ja

saskana ar Bundesgerichtshof apsvérumiem 2023. gada 26. junija sprieduma



(Vla ZR 335/21), turpat 42. punkta beigas un 76. punkta, mantas salidzinajums ir butisks, lai novértétu
atlidzinamo mantiska stavokla starpibu, tikai l[iguma noslégSanas bridi, un tapat ari tad, ja par atskaites
punktu tiek nemts pedgjas tiesas sédes laiks, kamér v&l nav zinama turpmaka attistiba attieciba uz
attiecigo transportlidzekli, jo v€l nav skaidrs, pieméram, vai tiks lemts par ta imobilizaciju vai arT biis
nepiecieSami kadi tehniski pasakumi, kas var but saistiti ar citiem zaud&jumiem.

Pret&ji tam, ko Bundesgerichtshof (iepriek$ min&tais spriedums, 78. punkts) norada bez papildu
pamatojuma, mantiska stavokla starpibas apméru stridus gadijuma diez vai var noteikt bez eksperta
atzinuma, un neskaidribas, kuras vairak vai mazak var parvarét, tikai noveértgjot zaudéjumus, diez vai
var noverst pat péc eksperta atzinuma sanemsanas. Jebkura gadijuma tiesnesim, kas izskata lietu, un
drosi vien arf lielakajai dalai vina kolegu nav specialo zinasanu, lai kaut nedaudz saktu pareizi novertet
“zaudgjumu starpibu” saskana ar Bundesgerichtshof noteiktajiem kriterijiem iepriek§ minéta sprieduma
76. punkta. Vins nav tehnikis un nav arT iedzilinajies mehanisko transportlidzeklu apstiprinaSanas
iestazu prakse, tapec vins no savam specialajam zinasanam pat nevar novertét krit€rijus, kurus
Bundesgerichtshof iepriek§ min&ta sprieduma 76. punkta ir atzinusi par piemérojamiem, proti, ar
aizliegtas parveidoSanas ierices izmantoSanu saistitos truikumus, it pasi oficialu rikojumu risku,
iesp&jamo ekspluatacijas ierobezojumu apjomu un $adu ierobezojumu rasanas varbiitibu, nemot vera
konkrétas lietas apstaklus un, protams, ne attieciba uz liguma noslégsanas bridi. Tas vél jo vairak
attiecas uz gadijumiem, kad tiek apstrideti tehniskie fakti, kuriem ir jabut zaud&jumu aprékina pamata.
ArT pargjie palatas locekli nav apmaciti tehniki, un, ciktal kompetentajam vienpersoniskajam tiesnesim
ir zinams, viniem nav tuvakas izpratnes par apstiprinasanas iestazu praksi. Tiesnesim, kas izskata So
lietu, neesot zinams, ka vispar kads no Landgericht Duisburg tiesnesiem ir tehnikis un ka vinam ir
nepiecieSamas specialas zinasanas, lai izvertetu Seit aplikojamos jautajumus.

A1 atbildibu pamatojo$a konkréta tiesibu parkapuma nozimigumu, ko Bundesgerichtshof uzskata par
iz8kiroSu zaud&jumu atlidzinasanas prasijuma novertéjuma, attieciba uz Savienibas tiestbu merki
ieverot konkrétas emisiju robezvertibas nevar novertet tiesnesis vienpersoniski un ari palata kolegiala

sastava, jo tai nav savu specialo zinasanu,



nepiesaistot ekspertu. Tas tadél, ka, neveicot uz mérijjumiem balstitu dargu ekspertizi, palata nevar vai
nevargja pat konstatet vai pat tikai aplest, kadas emisiju vertibas transportlidzeklim ir tiesibu
parkapuma rezultata un kadas tam biitu bez tiesibu parkapuma.

Vel viens apgriitinoss faktors ir tas, ka transportlidzekla vadibas ierices konfiguracijas izmainu
nelabveligas sekas, lai noverstu transportlidzekla prettiesiskumu, biezi vien apgalvo prasitaji un péc
tam parasti noliedz transportlidzeklu razotaji — kompetentajam tiesnesim, kas vienpersoniski izskata $o
lietu, nav zinams gadijums, kad razotajs biitu atzinis prasitaja noraditos trikumus, kas saistiti ar
transportlidzekla vadibas ierices konfiguracijas izmainam, lai noverstu transportlidzekla

prettiesiskumu —, tapéc arT $o seku konstatéSanai, kuras obligati janem véra mantiska stavokla starpibas

aprékina, var nakties sanemt loti dargus ekspertu atzinumus.

Ja prasitajam ir pieradisanas pienakums, tad saskana ar Vacijas civilprocesualajam tiesibam vinam ir
jasedz ekspertu atzinumu sakotné&jie izdevumi, kas prasitajam, kur§ nav iegadajies atbilstosu juridisko
izdevumu apdrosinasanas polisi, vismaz parasti nav viegli izdarams. Pat ja prasitajs, kur§ nav
apdrosinats pret juridiskajiem izdevumiem, varétu atlauties avansa maksajumu par nepiecieSamo
eksperta atzinumu, vins$ var atturéties to dartt, pamatojoties uz to, ka “tas nav ta verts”, jo ieglistama
papildu kompensacija nav tik liela, lai, nemot vera tiesvedibas riskus (pilnigas vai dalgjas
nepieradiSanas risks), bitu verts maksat avansa maksajumu par eksperta atzinuma izmaksam vismaz
vidgji Cetrciparu skaitla euro apméra. Tas it Tpasi attiecas uz Bundesgerichtshof judikatiiru, saskana ar
kuru iegtistama papildu kompensacija ir ne vairak ka 15 % no pirkuma cenas (augsgja robeza) - 5 % no
pirkuma cenas (apaksgja robeza) = 10 % no pirkuma cenas. Ir pamats bazam, ka liela dala tadu
transportlidzeklu pirc€ju, kas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam par izplides gazu emisijam un
emisiju kontroles sistému, atturgsies prasit mantas samazinajuma pilnigu atlidzinajumu, uz ko viniem
ir tiesibas saskana ar Bundesgerichtshof apsvérumiem, vienkarsi izmaksu apsvérumu dél vai katra zina

neuzstas uz nepieciesamo pieradijumu ieglisanu, kas galu gala izraisTs to pasu rezultatu.



So problému var viegli novérst, nosakot pircgja zaudgjumu atlidzinasanas prasijumu iegades izmaksu
apmgéra, vajadzibas gadijuma atskaitot glito ieguvumu vertibu un vienlaikus ar transportlidzekla

atdoSanu.

Turklat, ja tiek apmierinats tikai prasijums atlidzinat mantiska stavokla starpibu, kuras summu var tikai
apl@st un kuru nevar reali ticami noteikt, palatas skatfjuma rodas risks, ka nepietickamu noteikSanas
iesp&ju del pircgjs galu gala nesanems pienacigu kompensaciju.

Ja piekritam Bundesgerichtshof, ka mantas samazinajuma noteik$ana ir janem véra tikai liguma
noslégsanas bridis, tad galgja gadijuma var notikt ta, ka transportlidzekla pircgja transportlidzeklis tiek
imobilizéts meénesa laika pec ta iegades, bet tadel vin§ nesanem kompensaciju gandriz 100 % apméra
no pirkuma cenas, bet tikai kompensaciju, kas saskana ar Bundesgerichtshof judikataru (spriedums,
2023. gada 26. junijs, VIa ZR 335/21) ir ievérojami mazaka — ne vairak ka 15 % no pirkuma cenas. AT
mazak galgji “nepareizas novertésanas” gadijumi, kuru sekas ir tadas, ka pircgjs patiesiba nesanem
atbilstosu kompensaciju, ir viegli iedomajami un ir jaraizgjas ari par tiem.

Pat ja par atskaites punktu tiek nemts pedgjas tiesas sedes laiks, var tikt piespriesta nepietickama
kompensacija, lai gan, iespgjams, ne tik gal&ji ka pirmaja piemeéra minétaja gadijuma. Tas tadel, ka
transportlidzekla pircgja transportlidzekli ir iespgjams imobilizet arT ménesi pec pedgjas tiesas sedes,
tadgjadi vinam raditais mantas samazinajums ir lielaks neka p&dgjas tiesas sédes laika aprekinatais
mantas samazinajums; tas it Tpasi attiecas uz gadijumu, ja kompensacija biitu ierobezojama lidz 15 %
no pirkuma cenas. ArT $aja zina ir iesp&jamas un rada bazas gandriz neierobezotas turpmakas
nepareizas novertésanas gadijumu situacijas ar no ta izrietou nepietickamu kompensaciju
transportlidzekla pircgjam.

Ka jau izriet no iepriek$ minéta, palatai rada bazas it ipasi Bundesgerichtshof apsvérumi par
novertéjamo zaud&umu augsgjo robezu, kas ir 15 % no pirkuma cenas: palatai skiet pilnigi
actmredzami, ka §ads zaud@umu atlidzinasanas prasfjuma ierobezojums — pretruna Savienibas tiesibu
prasibam — liegtu dalai Savienibas izpliides gazu emisiju noteikumiem neatbilstosu transportlidzeklu

pircgju



sanemt pienacigu kompensaciju, jo vinu zaudgjumi patiesiba ir lielaki par 15 % no pirkuma cenas.
Palata nesaskata nekadu iemeslu, kadeél mantiska stavokla starpiba obligati biitu jaierobezo I1dz $ai
pirkuma cenas dalai (iepriek§ min&tais Bundesgerichtshof spriedums, 73. un 75. punkts).

So pasu iemeslu dé] palata uzskata vismaz par iespéjamu arf to, ka — pilnigi neatkarigi no iegiistamas
summas augséjas robezas 15 % apmera no pirkuma cenas — dalai transportlidzeklu, kas neatbilst
Savienibas izplides gazu emisiju noteikumiem, pirc&ju — pret€ji Savienibas tiesibu prasibam — biitu
neiespg&jami sanemt atbilstosu kompensaciju, ierobezojot vinu zaud&jumu atlidzinasanas prasijumu I1idz
summai, par kadu pircgjs ir iegadajies transportlidzekli dargak, nemot veéra ar aizliegto parveidoSanas
ierici saistitos riskus (skat. Bundesgerichtshof spriedumu, 2023. gada 26. junijs, VIa ZR 335/21, turpat
40. punkts), jo vinu zaud&jumi patiesiba ir lielaki par So summu.

No sada viedokla iesp&jamas nepietickamas kompensacijas risku var arT viegli noverst, novertgjot
pircgja zaud&jumu atlidzinaSanas prasijumu pret transportlidzekla, kas neatbilst Savienibas tiesibu
prasibam, razotaju, ja tas tiek pieprasits, $a transportlidzekla iegades izmaksu atlidzinajuma apméra —
vajadzibas gadijuma vienlaikus ar transportlidzekla nodoSanu un Tpasumtiesibu pareju un atskaitot

citus no transportlidzekla iegades giitos ieguvumus.

Lidz ar to palatai ir Saubas par to, vai Savienibas tiesibu prasibam neatbilstosa transportlidzekla pircgja
zaud€jumu atlidzina$anas prasijuma pret ta razotaju, kurs ir parkapis Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris) noteikumus, ierobezos$ana lidz prasijjumam
atlidzinat mantiska stavokla starpibas summu atbilst Savienibas tiesibu prasibam, it Ipasi tad, ja
atlidzinama starpiba $aja zina joprojam ir ierobezota uz augsu, ka to jau vairakkart min&taja sprieduma
(Vla ZR 335/21) noteikusi Bundesgerichtshof. Tomér saskana ar LESD 267. pantu $is jautajums ir

jaizlemj Eiropas Savienibas Tiesai, nevis palatai.



To, kada mera arT Savienibas tiesibas paredzeta paterétaju tiesibu aizsardziba — ciktal var spriest
pasreizgja situacija, prasitajs ir pateretajs — aizliedz ierobezot Savienibas tiesibu prasibam neatbilstosa
transportlidzekla pircgja prasijumus lidz prasijumam atlidzinat neizdevigas iegades rezultata radusos
mantiska stavokla starpibu, palata arT nevar izvertet savas kompetences ietvaros, nemot véra LESD

267. pantu.

L)

Tapéec lieta saskana ar LESD 267. pantu ir jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai ar [igumu sniegt

prejudicialu nolémumu par rezolutivaja dala formul&tajiem 6.-9. jautajumu.

Tas tadel, ka no atbildem uz Siem jautajumiem ir atkariga Sis lietas turpmaka izskatiSana un izlemsana.
Prasitaja prasfjums ir atlidzinat pirkuma cenu— kompensgjot ieguvumus—, kuru saskana ar
Bundesgerichtshof izpratni par Savienibas tiesibu saturu vinam nevarétu pieskirt saskana ar BGB
823. panta 2. punktu. Tikai tad, ja vismaz uz vienu no rezolutivaja dala formulétajiem 6. un
7. jautajumiem ir jaatbild apstiprinosi, prasitajam ir japieskir tas, ko vins prasa, pretgja gadijuma vinam
nevar pieskirt to, ko vins prasa. Ja pat uz 8. un attieciga gadijuma ar uz 9. jautajumu vina gadijuma ir
jaatbild apstiprinosi, vinam pieskiramais prasijums saskana ar Bundesgerichtshof judikatiru samazinas
vel vairak. Tas tadel, ka katra zina pasreizgja situacija nav pietickamu norazu, kas liecinatu par
atbildétajas tiSu tiesibu parkapumu, nemot véra palatas 2023. gada 5.aprila 1@émuma minétos
atbildétajas apgalvojumus un palatas 2023. gada 5. aprila [émuma minéto $aja lieta aplakoto shému

pretrunigo ietekmi uz dazadiem transportlidzekla emisiju veidiem.

(C. Nennecke)
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