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Nota traducatorului: cele patru completiri pe care Landgericht Duisburg le-a adus cererilor de
decizie preliminara C-251/23, C-308/23, C-371/23 si C-478/23 prin cele patru ordonante ale
sale din 21 iulie 2023 sunt in esenta identice.
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— parata, —
[OMISSIS] [OR. 2]
Camera 1 civild a Landgericht Duisburg (Tribunalul Regional din Duisburg)
[OMISSIS]
a decis:
la 21 iulie 2023

In completarea ordonantei din 5 aprilie 2023, solicitd Curtii de Justitie,a Uniunii
Europene s raspunda in acelasi context ca cel al cererii @de~deeizie preliminara

formulate 1

n temeiul articolului 267 TFUE prin ordonanta‘din 5 aprilie,2023; 1a

urmatoarele intrebari suplimentare:

6.

Dispozitiile Directivei 2007/46/CE a\Parlamentului Butropean si a
Consiliului din 5 septembrie 2007¢in speeial articolul\18 alineatul (1)
si articolul 3 punctul 36 din directiva mentionata,“au de asemenea
scopul de a proteja in modsgspecific, cumparatortl’ individual al unui
vehicul Tmpotriva cumparagii unui “wehicul care nu corespunde
cerintelor dreptului Uniunii Eurépene,ipe eate nu l-ar fi cumparat daca
ar fi cunoscut ca vehiculul nu corespunde cerintelor dreptului Uniunii
Europene, deoareee nihar fi dorit?

Independent ‘de raspunsul, la intrebarea de mai sus, dreptul Uniunii
impune, in'cazulunei inedlcarisavarsite de producatorul unui vehicul a
dispozitiilor ‘Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Corsiliuluindin'$ septembrie 2007 sau a dispozitiilor nationale adoptate
pe bazawacesteia, in special in cazul unei incélcari de catre producatorul
vehieulului, a“interdictier de a elibera un certificat de conformitate
necorespunzator,‘obligarea producatorului, de fiecare datd sau cel putin
i, anumiteysituatii, sa libereze complet cumparatorul de consecintele
cumpararii care se deduc din aceasta incalcare, a unui vehicul care nu
corespunde dispozitiilor dreptului Uniunii, prin urmare, este acesta
obligat sa 1i restituie la cerere costurile de cumparare a acestui vehicul,
eventual in schimbul predarii sau transferului dreptului de proprietate
asupra vehiculului si scazand valoarea celorlalte avantaje pe care este
posibil sd le fi obtinut cumparatorul in urma cumpararii vehiculului?
[OR. 3] Daca restituirea este posibila numai in anumite situatii: care
sunt aceste situatii?

In cazul unui raspuns negativ la a saptea intrebare sau daca raspunsul
este afirmativ numai pentru anumite situatii: limitarea dreptului la
despagubiri al cumparatorului unui vehicul care nu corespunde
dispozitiilor de drept al Uniunii Europene privind emisiile de gaze de
esapament si/sau caracteristicile sistemului sau de control al emisiilor
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la acea suma de bani platitd de cumparator peste valoarea normala a
vehiculului tinand seama de riscurile pe care le implica un dispozitiv
de manipulare interzis este totdeauna conforma cu dispozitiile de drept
al Uniunii Europene in cazul in care producdtorul a emis din simpla
culpa un certificat de conformitate necorespunzator, din care rezulta
conformitatea vehiculului cu toate actele juridice de la momentul
fabricarii sale? Daca nu acesta este totdeauna cazul: care sunt situatiile
in care nu se regaseste acest caz?

9. 1In cazul unui raspuns afirmativ la a opta intrebare: limitaréa dreptului
la despagubiri al cumparatorului unui vehicul care nu corespunde
dispozitiilor de drept al Uniunii Europene privind €misiilerde gaze de
esapament si/sau caracteristicile sistemului sau descontrol al ‘emisitlor
la acea suma de bani platitd de cumparator peste valoarea'normala a
vehiculului tinand seama de riscurile pe care‘le implica un, dispozitiv
de manipulare interzis, fard a depasi msa 15 % din, pretul de
cumpdrare, este totdeauna conforma cundispozitiile de drept al Uniunii
Europene in cazul in care produgatorul ‘a, emisydin simpld culpa un
certificat de conformitate necorespunzator, din care rezulta
conformitatea vehiculului eu™teatesactele juridice de la momentul
fabricarii sale? Daca nu acesta, este totdeauna cazul: care sunt situatiile
in care nu se regasestedcest caz[ORM]

Situatia de fapt care std la baza, prezentulus litigiu rezultd, In masura relevanta
pentru cererea de decizie preliminara formulata, din ordonanta instantei din 5
aprilie 2023, mentionatd\in,dispozitiv,yprecum si din dosarul 1 O 49/20 depus deja
la Curtea de Justitie:aUniunti,Européne (cauza C-251/23 de pe rolul Curtii).

Motival pentru completarea intrebarilor preliminare adresate prin ordonanta
mentionatd,cu,intrebarile a sasea-a noua din dispozitivul prezentei ordonante este
constituit de precizarile Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania;
denumitd,in continuare ,,BHG”) din hotararile din 26 iunie 2023 (cauzele nr. Vla
ZR, 335/21wWla ZR 533/21 si Vla ZR 1031/22), pronuntate tinand seama de
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21 martie 2023 (cauza C-
100/21)

1.

Astfel cum rezultd din ordonanta mentionata din 5 aprilie 2023, instanta a dedus
din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5
septembrie 2007 o interdictiec de a elibera un certificat de conformitate
necorespunzator pentru un vehicul pentru care este necesar sa se elibereze un
certificat de conformitate in temeiul articolului 18 alineatul (1) si al articolului 3
punctul 36 din directiva mentionatd — aceasta interpretare corespunde celei a BGH
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(ibidem, punctul 23). De asemenea, din Hotararea amintitd a Curtii de Justitic a
Uniunii Europene din 21 martie 2023, instanta a dedus ca aceasta interdictie are
totodata scopul de a proteja cumparatorii individuali ai unui vehicul impotriva
cumpardarii unui vehicul care nu corespunde cerintelor impuse de dreptul Uniunii
Europene.

In considerarea celor aritate de BGH in cele trei hotaréri ale sale, mentionate in
paragraful care preceda punctului 1, si dupd o noua examinare aprofundatd se
ridica problema daca dispozitiile Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din [OR. 5] 5 septembrie 2007, in special interdictia de a elibera
un certificat de conformitate necorespunzator pentru un vehicul, aw,dreptyscop si
protejarea specifica a cumparatorului individual Tmpotriva cumparazii unui vehicul
care nu corespunde cerintelor impuse de dreptul Uniunii Earepene, pe care, daca
ar fi cunoscut imprejurarile de fapt, nu ar fi dorit sd il cumpere $i peéscareyprin
urmare, nici nu l-ar fi cumparat, cu alte cuvinte de a proteja, de asemenea, dreptul
sau economic la autodeterminare si in special interesul samdeya nussitasuma o
obligatie nedorita.

Daca acesta este cazul, in prezentul litigiu se poate avea,in vedete dreptul invocat
de reclamant la restituirea pretului .descumpdrare inys€himbul predarii si
transferului proprietdtii asupra vehiculului, ‘scazand valoarea pentru foloasele
obtinute de el din vehicul in cefiformitate cuiarticelul 823 alineatul (2) din
Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german, denumit in continuare ,,BGB”)
coroborat cu articolul 6 alineatul®(1) din,EG- Fahrzeugsgenehmigungsverordnung
(regulament german privind<.omolegarea, vehiculelor in functie de tipul CE,
denumit in continuare ,,EG-FGV.")nadoptatsin temeiul Directivei 2007/46/CE a
Parlamentului European, si‘al«CGonsiliuluivdin 5 septembrie 2007. Tn caz contrar,
acest drept poatedi, avutiinyvedere numai dacd raspunsul la a saptea intrebare din
dispozitivul prézenteivordenanteeste afirmativ sau atunci cand — situatie care,
tinand seama,de situatia de faptiactuald din cauzd, nu se va regési in speta — s-ar
constata (ca“parata l<a prejudiciat pe reclamant cu intentie si contrar bunelor
moravuri (in cel din urma caz, BGH admite un drept corespunzator, a se vedea de
exempluhotararea BGH/din 25 mai 2020, cauza nr. VI ZR 252/19).

Dreptul, invocat detreclamant are ca temei articolul 823 alineatul (2) din BGB, in
cazul in care cumparatorul individual al vehiculului — in spetd, reclamantul — ar
trebui sd), fie“protejat prin dispozitiile Directivei 2007/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 si, astfel, prin dispozitiile
nationale adoptate pe baza acestei directive — in spetd, articolul 6 alineatul (1) din
EG-FGV — in special si impotriva cumpararii unui vehicul care nu corespunde
cerintelor impuse de dreptul Uniunii, pe care, daca ar fi cunoscut imprejurarile de
fapt, nu ar fi dorit sa il cumpere si pe care, prin urmare, nici nu l-ar fi cumparat, cu
alte cuvinte, daca prin dispozitiille Directivei 2007/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 si astfel prin dispozitiile nationale
adoptate pe baza acesteia ar trebui protejatd, de asemenea, libertatea generala de
actiune si, ca o consecinta a acesteia, dreptul la autodeterminare economica a
cumparatorului — in spetd, reclamantul —, asadar, interesul de a nu [OR. 6] asuma
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0 obligatie nedoritd, si anume de asa maniera incat eliberarea — eventual din culpa
— a unui certificat de conformitate necorespunzator sa determine dreptul — nascut
din regimul consecintelor juridice din materie delictuald — al cumparatorului
impotriva producdtorului la restituirea pretului de cumparare (a se vedea in special
BGH, ibidem, in special punctele 20 si 23). In acest caz, cumpiararea nedoriti
defavorabila a vehiculului intra astfel, privita separat, in domeniul de protectie al
legii incalcate, id est Tn domeniul de protectie a cumparatorului al legii incalcate.
Aceasta este, in opinia BGH, conditia ce trebuie indeplinitd pentru a se constata
dreptul cumpdratorul Impotriva producatorului vehiculului de a fi liberat de
consecintele cumpardrii vehiculului, si anume, in ultimd analizd, dreptul
cumparatorului — in speta, reclamantul — la anularea contractului Th,confermitate
cu articolul 823 alineatul (2) din BGB (a se vedea in special BGH \ibidem, in
special punctul 20).

BGH considera, in continuare, ca dispozitiile Ditectivei 2007/46/€E a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007s1 dispozitiile de
drept german adoptate pe baza directivei nu prevadyun asemenca scop'de protectie
(a se vedea n special BGH, ibidem, puncteleyl9, 24si urmy,). in\opinia acesteia,
interesul protejat de dreptul Uniunii rezida numai Tn a evita un prejudiciu
patrimonial in sensul unei scaderi de valoare caurmare a inCheierii unui contract
de cumparare a unui vehicul din cauza ingalcarii de,catre producatorul vehiculului
a dreptului Uniunii privind emisiile’(BGHyibidem, punctul 32). Tn opinia BGH,
protectia conferitd de dreptuly Untunii nu se extinde insd asupra interesului
cumparatorului de a nu fi tinut de‘eontraect (BGH,\ibidem, punctul 19).

Din aceastd cauzd, BGH nu“recunoaste,» numai pe baza unei incalcari a
dispozitiilor mentionatey,ale,directivei, coroborate cu articolul 6 si articolul 27
alineatul (1) dingEG-FGV;, precum $i, cu articolul 823 alineatul (2) din BGB,
cumparatoruluiunui,vehicul dreptul= invocat in spetd de reclamant — la restituirea
costurilor campardrii ‘vehiculului, eventual in schimbul predarii si transferului
proprietafit “vehiculului “si “scdzand valoarea altor beneficii obtinute prin
cumpararea vehicululuiy [OR. 7] [OMISSIS], ci numai dreptul la repararea
prejudiciului,ce urmeaza, dupa caz, a fi constatat si care se determina ca diferenta
intre\situatia, patrimoniala survenitd ca urmare a evenimentului care dd nastere
obligatiei de raspundere si situatia patrimoniald care ar fi survenit in lipsa oricarui
evenimenty(a se vedea BGH, ibidem, punctul 40).

BGH"considerd ca este un prejudiciu reparabil pentru motivul unic al unei
incélcari‘a dispozitiilor directivei amintite coroborate cu articolul 6 si cu articolul
27 alineatul (1) din EG-FGV, precum si cu articolul 823 alineatul (2) din BGB,
doar acea suma de bani platitd de cumparator care depaseste valoarea normala a
bunului cumparat in considerarea riscurilor legate de dispozitivul de manipulare
interzis (BGH, ibidem, punctul 40) si limiteaza acest drept la minim 5 % din pretul
de cumparare si la maxim 15 % din pretul de cumpéarare (BGH, ibidem, punctele
73 51 75).
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In acest sens, BGH arati ci situatia juridica din dreptul Uniunii a fost clarificata
prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21 martie 2023 (cauza C-
100/21), in care se precizeazd ca cumpardtorul unui vehicul prevazut cu un
dispozitiv de manipulare interzis trebuie pus n situatia in care s-ar afla daca nu ar
fi incheiat contractul de vanzare, asadar, ca interesul pentru rezilierea contractului
de vanzare trebuie sa fie inclus in domeniul de protectie material al articolului 6
alineatul (1) si al articolului 27 alineatul (1) din EG-FGV (BGH, ibidem, punctul
23).

Cu toate acestea, instanta nu deduce din Hotararea mentionata a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 21 martie 2023 nicio clarificare a aspectului daca
dispozitiile Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si‘a Censiliului'din 5
septembrie 2007 urmaresc, de asemenea, sa protejeze cumparatorul individual,in
mod special impotriva cumpararii unui vehicul care nu‘corespundencerintelor
impuse de dreptul Uniunii, pe care, daca ar fi cunoscut imprejurarile de faptynu ar
fi dorit sa il cumpere si pe care, prin urmare, nici nu l-afyfi‘eumparaty cu alte
cuvinte, daca este protejata si libertatea sa de decizie, impunand, asadar, in cazul
incdlcarii de catre producator a dispozitiilor directiveiymentionate si a dispozitiilor
nationale adoptate pe baza acesteia — inispecial 1n, cazul“unei incalcari a
interdictiei de eliberare a unui certificat/deseonformitate neegdrespunzator —, [OR.
8] sa i se recunoasca dreptul de a fi liberat complet de consecintele contractului
intemeiat pe aceastd Incdlcare, cu alte cuvinte, de ad se restitui, daca doreste,
costurile pentru cumpararea vehiculului — eventual in schimbul predarii acestuia si
al transferului proprietatii @i scézandWalte benéficii obtinute prin cumpdrarea
vehiculului — asa cum soli€ita reelamantul ‘din prezenta cauza.

Ca atare, instanta considerayin‘temeiul articolului 267 TFUE, ca este necesar sa se
solicite Curtii dedustitie,azUntunii Europene sa raspunda si la intrebarea a sasea
suplimentarad din,dispozitivul prezentei ordonante.

2.

Indepéndent, de celence precedad, instanta nu exclude nici posibilitatea ca dreptul
Uniunii, inyspecial principiul efectivitatii, evocat in Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europeneéxdin 21 martie 2023 (C-100/21, punctul 93), sa impuna obligatia
de a recumoaste\cumparatorului unui vehicul — in speta, reclamantul —, Tn cazul n
care producatorul — in speta, parata — a eliberat un certificat de conformitate care
atestdyin mod eronat compatibilitatea vehiculului cu toate actele juridice de la
momentul fabricarii sale, dreptul la restituirea costurilor pentru cumpararea
vehiculului, in schimbul inapoierii acestuia si scazand avantajele obtinute din
vehicul.

Tn schimb, se are in vedere ntr-un asemenea caz si dreptul la restituirea exclusiv
proportionald cu reducerea patrimoniului suferitd de cumparator, situatie in care
cumpdratorul primeste o suma de bani si trebuie sa pastreze vehiculul. In cazul in
care producatorul nu a actionat cu intentie si nu l-a prejudiciat intentionat pe
cumpardtor contrar bunelor moravuri sau nu l-a inselat, BGH recunoaste
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cumpardtorului numai un asemenea drept si limiteazd in plus cuantumul acestuia
(pentru detalii, a se vedea BGH, ibidem).

Instanta considera in orice caz ca este posibil ca dreptul Uniunii Europene, tindnd
seama in special de principiul efectivitatii, s impuna obligatia de a recunoaste
reclamantului un drept impotriva producatorului de a fi liberat complet de
cumpararea vehiculului, cu alte cuvinte de a i se restitui costurile cumpararii
vehiculului, eventual in schimbul predarii si transferului proprietatii vehiculului si
scazand valoarea altor avantaje obtinute din cumpararea vehiculului, chiar si in
cazul in care interesul protejat prin dreptul Uniunii constd numai in a nu suferi un
prejudiciu patrimonial [OR. 9] in urma incheierii unui contract de vanzare din
cauza Incdlcarii de catre producatorul vehiculului a dispozitiilef Uniunii Eurepene
privind emisiile de gaze de esapament. Instanta considerdscé.aceasta posibilitate
existd cu atdt mai mult atunci cand dispozitiile Directivei 2007/46/CE" a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembsie ‘2007 aunca Seop si
protejarea libertatii de decizie a unui cumparator individualjintsensul, explicat la
punctul 1 de mai sus.

Un drept cu un astfel de continut este In“cele din urma usoride constatat, iar
cuantumul sau poate fi, de regula, determinat, T ofice cazydestul de precis, fara a
fi necesara o expertiza; nu trebuie sa seestimeze decat rulajul total preconizat ce
trebuie avut in vedere la calcularea’compensarii ayantajului, ceea ce nu presupune
insa dificultati semnificative.

Acesta confera comparatorului®, vehiculului  protectie amplda impotriva
inconvenientelor pe care le-ar suferiy, deoareee toate inconvenientele produse sunt
compensate.

Instanta nu poateidentifica, caracterul neadecvat sau neproportional al unei
»sanctiuni” (pe care ZWowimplied un asemenea drept la despagubiri, Intrucat
producatorul Wehiculului, nu trebuie sa raspunda decat pentru inconvenientele
create prin cumparare, primind la schimb avantajele obtinute de cumparator din
cumparareayvehiculului, fie prin predarea si transferul proprietatii vehiculului, fie
prin'scaderea valoripaltor avantaje obtinute. El are posibilitatea tehnica de a aduce
apoi vehiculul inwstare corespunzatoare si sa il vanda din nou, reducand astfel
pierderearce rezultd din incalcarea legii.

Un dreptla simpla restituire proportionala cu diferenta patrimoniala rezultata in
urma cumpararii defavorabile economic a unui vehicul care nu corespunde
prevederilor dreptului Uniunii Europene este in schimb defavorabil pentru
cumparatorul vehiculului. Acesta este cazul in special atunci cand se considera
prejudiciu care poate fi restituit numai acea suma care depaseste valoarea normala
a bunului cumparat in considerarea riscurilor legate de dispozitivul de manipulare
interzis [OR. 10] (a se vedea BGH, ibidem, punctul 40).

Nici aceastd din urma suma nu este simplu de stabilit, in fapt, in orice caz, in
situatia in care cuantumul diferentei patrimoniale este contestat, in lipsa unei
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expertize costisitoare, in special atunci cand este incert daca in viitor vehiculul va
fi scos din uz din cauza cd nu corespunde prevederilor dreptului Uniunii
Europene. Dacé, in concordanta cu BGH (ibidem, punctele 42 in fine si 76), se
tine seama pentru stabilirea diferentei patrimoniale numai de momentul incheierii
contractului, exista totdeauna incertitudinea dacd, raportat la ziua de referinta
pentru stabilirea prejudiciului, vehiculul va fi scos din uz in viitor. Aceasta
incertitudine poate insa exista inca si Tn ziua ultimei dezbateri asupra faptelor. Or,
aceasta poate fi relevantd si pentru stabilirea prejudiciului, daca, contrar
jurisprudentei BGH, pentru stabilirea prejudiciului se are in vedere momentul
ultimei dezbateri asupra faptelor.

Acest punct de vedere lasd loc la indoieli in ceea ce priveste aspeetul ‘daca pentru
cumparatorul unui vehicul, care nu corespunde din punctulede. vedere al“emisitlor
de gaze de esapament si/sau al sistemului de control_al‘emisiilor prevederilor
dreptului Uniunii, nu este excesiv de dificil sd obtina o reparatie adecyatda‘pentru
prejudiciul suferit, din cauza unei restrangeri, Tntrsun med“contrar “dreptului
Uniunii Europene, a dreptului sdu fatd de producaterul vehiculului, €are a incélcat
dispozitiile Directivei 2007/46/CE a Parlamentului Europeanysi a Consiliului din 5
septembrie 2007, la un drept de a obtine,numai restituirea“proportionala cu
diminuarea patrimoniului sau ca urmaté®a, cumpararii vehiculului (a se vedea
Hotararea Curtii din 21 martie 2023, cauza C-100/21, punctul 93).

Privind in perspectiva, nu exista‘deedt putinevindicii pentru a putea cuantifica un
drept la despagubiri cu un asemenea centinut. Astfel, diferenta patrimoniald este
dificil de stabilit in mod fiabil, fntrueat nusse poate sti cum vor evolua lucrurile in
gdsite pentru a elimina‘eventualelendispozitive de comutare si control care (inca
mai) existd, precum si efectele defaverabile ale unei modificari a configuratiei
sistemului de comanda. a vehiculul@i: Acesta este cazul mai ales atunci cand, in
concordantateu cele aratate. de BGH [OR. 11] (ibidem, punctele 42 in fine si 76),
diferental patrimoniald, raportatd numai la momentul incheierii contractului, ar
trebui sa fie relevanta pentrrstabilirea diferentei patrimoniale ce trebuie restituita,
dar (st atunciicand se asedn vedere 1n acest sens momentul ultimei dezbateri asupra
faptelor, atat timp leat evolutia situatiei privind vehiculul respectiv este inca
Incertd,pentruyca este incd neclar daca se va dispune scoaterea sa din uz sau daca
vor fi\neeesare oarecare masuri tehnice, ce ar putea eventual implica alte
dezavantaje. Contrar celor retinute farda o motivare precisa de BGH (ibidem,
punctul 78), cuantumul diferentei patrimoniale este greu de stabilit in spetd in
lipsa unei expertize, iar incertitudinile ce pot fi risipite mai mult sau mai putin
numai prin estimarea prejudiciului sunt aproape inevitabile si dupa primirea unei
expertize. Judecatorul raportor, la fel ca si, evident, majoritatea colegilor sai, nu
dispune de cunostintele de specialitate necesare pentru a estima corect o ,,diferenta
patrimoniald” chiar si numai in mare prin aplicarea criteriilor indicate de BGH la
punctul 76 din hotararea citatd. El nu este tehnician si nu cunoaste practica
autoritatilor care omologheaza autovehiculele, astfel incat nu poate aprecia in
mare cu ajutorul cunostintelor sale criteriile considerate relevante de BGH la
punctul 76 din hotararea citatd, si anume dezavantajele legate de utilizarea unui
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dispozitiv de manipulare interzis, in special riscul unor sanctiuni administrative,
intinderea eventualelor limitari ale folosirii si probabilitatea de aparitie a unor
astfel de limitdri Tn raport cu Imprejurdri concrete si cu atdt mai putin cu
momentul incheierii contractului. Acest lucru este cu atat mai mult valabil cand

sunt contestate faptele tehnice pe care trebuie intemeiata estimarea prejudiciului.
[OMISSIS].

Nici judecatorul unic si nici completul colegial nu ar putea, din cauza lipsei
cunostintelor de specialitate, sa estimeze fara a dispune de o expertiza importanta,
considerata determinanta de BGH (ibidem, punctul 77) [OR. 12] la,evaluarea
dreptului la despagubire pentru actul ilicit concret generator de raspundere; asupra
scopului prevazut de dreptul Uniunii de respectare a anumitor valoriva emisiilor.
Aceasta pentru cd, in lipsa unei expertize costisitoare, bazate pe masuratori,
instanta nu poate stabili Tn mare si nici macar estima care sunt valorile,de emisii
ale vehiculului care incalca prevederile legii si care ar fi‘aceste valori\dac@nu ar
incélca dispozitiile legale.

Situatia este Ingreunata si de aspectul ca efectele defavorabile ale, unei modificari
a configuratiei sistemului de comanda a vehiculului in Seopul remedierii incalcarii
legii in cazul unui vehicul sunt deseori, earin spetdginvocate departile care pretind
despagubiri si apoi contestate, de reguld;de produeatorii de vehicule — judecatorul
unic competent in cauza nu are c@nostintd,de niciun €az in care producatorul a
recunoscut inconvenientele afirmate de ‘reclamant ale unei modificari a
configuratiei sistemului de comanda a“wehiculului in scopul remedierii incalcarii
legii in cazul vehiculului 4 astfel ineat s1 pentru constatarea acestor efecte de care
trebuie sd se tind seama neaparatyla stabilireardiferentei patrimoniale, este necesar
sa se solicite expertize care pot'fi foarte costisitoare.

Costul expertizelor'necesare trebuiefplatit in avans de catre reclamant in cazul in
care, potrivit,dreptuluizgérman, ‘acesta are sarcina probei, Insa reclamantul care nu
a incheiatiorasigurare\corespunzatoare de protectie juridica nu poate, de regula, sa
avanseze'aceste sume de bani, cel putin nu fara anumite dificultati. Chiar daca
reclamantulicare nu'detine o asigurare de protectie juridica ar putea plati avansul
pentru expertiza necesara, este posibil sa nu plateascd sumele necesare, motivand
ca'pnuimerita”, deoarece despagubirea pe care ar primi-0 poate Tn plus nu este atat
de mate Tncat sa merite plata unui avans din costurile expertizei, costuri care se
ridied la‘eel putin cateva mii de euro, tindnd seama de riscurile procesuale (riscul
mai ales‘avand in vedere jurisprudenta BGH, potrivit cdreia despagubirea care va
fi obtinutd suplimentar este, in tot cazul, de 15 % din pretul de cumparare (plafon
maxim) - 5 % din pretul de cumparare (plafon minim) = 10 % din pretul de
cumparare. Exista ingrijorarea ca un numar mare de cumparatori ai unor vehicule
care nu respecta dispozitiile dreptului Uniunii Europene privind emisiile de gaze
de evacuare si sistemele de control al emisiilor nu vor invoca restituirea integrala
a diferentei patrimoniale la care au dreptul potrivit indicatiillor BGH, pentru
simple motive legate de costuri sau, Tn orice caz, nu vor insista sa se administreze
probele necesare, ceea ce, in final, duce la acelasi rezultat. [OR. 13]
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Aceastd problema este evitatd cu usurintd in cazul stabilirii dreptului la
despagubiri al cumparatorului care solicitd restituirea costurilor cumpararii,
eventual, scazand din acestea avantajele obtinute si in schimbul predarii
vehiculului.

La aceasta se adauga faptul ca, in cazul in care se recunoaste numai dreptul la
restituire a diferentei patrimoniale, proportionale, estimate si nestabilite efectiv in
insuficiente de constatare, cumparatorul sa nu obtind in final o despagubire
adecvata.

Daca, astfel cum a decis BGH, pentru stabilirea reducemi™patrimoniale se
considera ca momentul incheierii contractului este momentul relevant, este
posibil, in cazuri extreme, ca vehiculul cumparatorului sa fie scos difi uz,in tezmen
de o luna de la cumpararea acestuia, insad cumpdratorul au va primi‘ea urmare a
acestei scoateri din uz o despagubire de aproape 100 %,din pretul de cumparare, ci
o despagubire net inferioard acestui procent, sijanume, poteivitajurisprudentei
BGH (ibidem) cel mult 15 % din pretul de cumparare. Sunt,de asemenea posibile
si creeaza ingrijorari si cazuri mai putin eXtreme ale umei ,,cstimari eronate”, n
care cumparatorul nu primeste nicio despagubire lntr-adevar adecvata.

Chiar daca se are in vedere moméntul ultimeisedintehconsacrate faptelor, este
posibila o subcompensare, chiar daca nu la, fel'de ‘extrema ca in primul caz
mentionat mai sus. Astfel, este, posibil ca dupa o lunda de la ultima sedinta
consacrata faptelor vehicululseumparatorului sa fie scos din uz, astfel Incat
reducerea patrimoniald pe careno suferd este superioara reducerii patrimoniale
estimate la momentulultimei sedinte asupra faptelor; acesta este cazul in special
cand despagubirea,ar trebui limitata 1ayl5 % din pretul de cumparare. Si in aceasta
privintd sunt pesibiléysi erceazayingrijorari alte nenumadrate situatii de estimare
eronatd, in care cumparsatorul vehiculului nu obtine o despagubire adecvata.

Asa cum'rezultaidin cele ¢e precedd, instanta are indoieli in special in privinta
congideratiilor BGHueferitoare la plafonul maxim al despagubirii estimate, care ar
trebui sa se,situeze la 15 % din pretul de cumparare: instanta considera ca este
absolut evident caspentru o parte dintre cumparatorii de vehicule care nu respecta
dispozitiile de drept al Uniunii privind emisiile o astfel de limitare [OR. 14] a
dreptului, la“déspagubiri face imposibild, in mod contrar dispozitiilor de drept al
Uniunii Buropene, primirea unei despagubiri adecvate pentru prejudiciul suferit,
deoarece prejudiciul lor depaseste in realitate 15 % din pretul de cumparare.
Instanta nu identificd niciun temei pentru care aceastd diferentd patrimoniald ar
trebui sa se limiteze la acest procent maxim din pretul de cumparare (BGH,
ibidem, punctele 73 si 75).

Pentru aceleasi motive, instanta considera ca este de asemenea cel putin posibil ca,
absolut independent de un plafon maxim al sumei de restituit de cel mult 15 % din
pretul de cumparare, pentru o parte dintre cumparatorii de vehicule care incalca
dispozitiile de drept al Uniunii Europene privind emisiile, limitarea dreptului la
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despagubiri la suma care depaseste valoarea normala a vehiculului, tindnd seama
de riscurile pe care le implicd un dispozitiv de manipulare interzis (a se vedea
BGH, ibidem, punctul 40), sa fie imposibil, contrar dispozitiilor de drept al
Uniunii Europene, sd obtind o despagubire adecvata pentru prejudiciu, deoarece
prejudiciul pe care I-au suferit este in realitate superior acestei sume.

Pericolul unei eventuale subcompensatii, care exista din aceste puncte de vedere,
poate fi totusi cu usurintd evitat prin stabilirea, daca se doreste astfel, a dreptului
la despagubiri al cumparatorului impotriva producatorului vehiculului care nu
respecta dispozitiile de drept al Uniunii Europene prin restituirea costurilor
cumpdrarii acestui vehicul, eventual in schimbul predarii si transferului
proprietdtii asupra vehiculului si scazand celelalte avantaje obtinute din
cumpararea vehiculului.

Prin urmare, instanta are indoieli daca o limitare a dreptului la despagubiri al
cumpardtorului unui vehicul, care nu respecta dispozitiile de drept al Uniunii
Europene, impotriva producatorului acestui vehicul care a incdlcat dispozitiile
Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 5
septembrie 2007, la dreptul la restituirea proportionald a diferentei patrimoniale
este compatibild cu prevederile dreptului Uniunii Europene, n special in cazul in
care diferenta care urmeaza a fi restituitd este incd o data limitata la un plafon
maxim, astfel cum a indicat BGH in hotararea din 26 iunie 2023 (ibidem), citata in
repetate randuri mai sus. Decizia privind aceastd compatibilitate este de
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar nu a instantei — articolul 267
TFUE. [OR. 15]

In conformitate cu articolul 267 TFUE, instanta nu este competenti nici sa
aprecieze masura in care si protectia consumatorului conferitd de dreptul Uniunii
— reclamantul este un consumator, din cate rezultd din situatia de fapt actuald —
interzice o limitare a drepturilor unui cumparator al unui vehicul care nu respecta
prevederile dreptului Uniunii Europene la dreptul la restituirea diferentei
patrimoniale rezultate in urma cumpararii defavorabile.

3.

Drepteurmare, este necesar sa se solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene, n
temeiultartieelului 267 TFUE, sa raspunda de asemenea la intrebdrile a sasea-a
nouadin dispozitivul prezentei ordonante.

Réspunsul Curtii este necesar pentru judecarea in continuare si pentru solutionarea
prezentului litigiu. Reclamantul solicitd restituirea pretului de cumparare si
compensarea cu avantajele obtinute, care nu 1i poate fi acordatd in temeiul
articolului 823 alineatul (2) din BGB, avand in vedere modul in care BGH
intelege continutul dreptului Uniunii Europene.

Cererea reclamantului poate fi admisa numai daca cel putin pentru cauza sa se
raspunde afirmativ cel putin la una dintre intrebarile a sasea si a saptea din
dispozitiv. In caz contrar, reclamatului nu i se poate in niciun caz acorda ceea ce
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solicita. Daca, Tn cauza reclamantului, se raspunde afirmativ la a opta intrebare si,
eventual, si la a noua intrebare, dreptul sau se reduce inca o data in considerarea
jurisprudentei BGH. Astfel, in orice caz potrivit situatiei de fapt actuale, nu exista
indicii legate de o incalcare intentionatd a legii de catre parata, tindnd seama de
argumentele acesteia expuse in ordonanta din 5 aprilie 2023 a instantei si de
efectele contradictorii, prezentate in aceeasi ordonanta, ale dispozitivelor de

comutare in discutie in spetd asupra diferitelor tipuri de emisii ale vehiculului.
[OR. 16]

[semnaturad]
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