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ToZeca stranka:
OB
ToZena stranka:

Mercedes-Benz Group,AG

LANDGERICHT DUISBURG
SKLEP
V sporu
OB
— tozeca stranka —
Kijo zastopa: Q»Yildirim, odvetnik v Frankfurtu na Majni,
proti

Mercedes-Benz Group AG, ki jo zastopa njen upravni odbor, MercedesstraRe 137,
70327 Stuttgart,

— toZena stranka —
ki jo zastopajo: O. Junge in kolegi, odvetniki v Kélnu,

je prvi civilni senat Landgericht Duisburg (deZelno sodis¢e v Duisburgu, Nemcija)
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21. julija 2023 po sodniku posamezniku na dezelnem sodis¢u C. Nenneckeju
sklenil:

Kot dopolnitev sklepa z dne 5. aprila 2023 bi bilo treba Sodis¢u Evropske unije
predlagati, naj v okviru Ze podanega predloga za sprejetje predhodne odlocbe na
podlagi sklepa z dne 5. aprila 2023 v skladu s ¢lenom 267 PDEU odgovori tudi na
naslednja dodatna vprasanja:

6. Ali je namen dolo¢b iz Direktive 2007/46/ES Evropskegaparlamenta
in Sveta z dne 5. septembra 2007, zlasti ¢lena 18(1) inf€lena 3, tocka
36, navedene direktive, tudi, da posameznega kupca vozila specifi¢no
za§¢iti pred nakupom vozila, ki ni skladno z zahtevamiprava Evrepske
unije, pri ¢emer kupec nakupa ne bi opravild €e bi ‘bilseznanjen, z
dejstvom, da vozilo ne izpolnjuje zahtev prava Evropske unije,'saj tega
ni opravil hote?

7. Ali ima ne glede na odgovor na prejsnje vprasanje vaskladu s pravom
Evropske unije v primeru, da je proizvajalecyvozila prekrsil dolocbe
Direktive 2007/46/ES Evropskega wparlamenta in Sveta z dne
5. septembra 2007 ali dolo¢be nacionalneyzakonodaje, sprejete na njeni
podlagi, zlasti ¢e je proizvajalee ‘wozila “prekrsil prepoved izdaje
neustreznega certifikata oyskladnestiy, proizvajalec vedno ali vsaj v
nekaterih primerih4dolznest,"da v celotivodpravi posledice, ki so bile
povzrocene kupcu zaradi nakupayyvozila, ki ne izpolnjuje dolocb prava
Evropske unije, €e je do'makupa prislo zaradi te krSitve, in sicer tako,
da mu powrne stroSke nakupasvozila, ¢e kupec to zeli — po potrebi v
zameno ‘za s0¢asno, izrecitev vozila in prenos njegovega lastniStva ter
ob upostevanju, vrednosti, morebitnih drugih koristi, ki jih je kupec
imel_zaradi ‘makupa vozila? Ce to velja le v nekaterih primerih: v
katerihvprimerih to velja?

8. %\ Ce je odgoyor na sedmo vprasanje v celoti nikalen ali je pritrdilen
samo vanekaterin primerih: ali je omejitev odskodnine, do katere je
uprayicen kupec vozila, ki ne izpolnjuje zahtev prava Evropske unije v
zvezl 'z emisijami izpuSnih plinov in/ali znacilnostmi sistema za
uravnavanje emisij, na znesek, ki ga je kupec preplacal glede na
tveganje v zvezi s prepovedano odklopno napravo, v vseh primerih
skladna z zahtevami prava Evropske unije, e je proizvajalec
neustrezni certifikat o skladnosti vozila, v katerem je zatrjevana
skladnost z vsemi pravnimi akti, ki so veljali ob proizvodnji vozila,
izdal zgolj iz malomarnosti? Ce to ne velja v vseh primerih: v katerih
primerih to ne velja?

9. Ce je odgovor na osmo vpraSanje pritrdilen: ali je omejitev
odskodnine, do katere je upravicen kupec vozila, ki ne izpolnjuje
zahtev prava Evropske unije v zvezi z emisijami izpusnih plinov in/ali
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znacilnostmi sistema za uravnavanje emisij, na znesek, ki ga je kupec
preplacal glede na tveganje v zvezi s prepovedano odklopno napravo
in ki je omejen na najve¢ 15 % kupnine, v vseh primerih skladna z
zahtevami prava Evropske unije, ¢e je proizvajalec neustrezni certifikat
o skladnosti vozila, v katerem je zatrjevana skladnost z vsemi pravnimi
akti, ki so veljali ob proizvodnji vozila, izdal zgolj iz malomarnosti?
Ce to ne velja v vseh primerih: v katerih primerih to ne velja?

Dejansko stanje tega spora je v delu, v katerem je upoStevng ‘za ‘predlagano
predhodno odloc¢bo, razvidno iz sklepa senata z dne 5. aprila 2023 \navedenega v
izreku, in poleg tega iz spisa 1 O 49/20 — Landgericht Duisbusg, ki je %e bil
predlozen Sodis¢u Evropske unije (zadeva C-251/23).

Na podlagi ugotovitev Bundesgerichtshof (zvezne, vthovno“sodisce, Nemcija) v
sodbah z dne 26. junija 2023 (zadeve Via ZR\335/2%, Via ZR\533/21 in Via ZR
1031/22), izdanih ob upostevanju sodbe Sodis¢a*Evropske unij¢ z dne 21. marca
2023 (zadeva C-100/21), je treba vprasanja‘'za predhedno odlocanje iz navedenega
sklepa dopolniti s Sestim do devetim vpraSanjemjpmavedenimi v izreku.

1.

Kot je razvidno iz navedenega sklepa z ‘dne 5."aprila 2023, po mnenju senata iz
Direktive 2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007
izhaja, da je prepovedane. izdajati,neustrezne certifikate o skladnosti za vozila, za
katera se zahteva izdaja, cestifikata, o skladnosti v skladu s clenom 18(1) in
Clenom 3, tockaw, 36,, navedene, direktive — Kkar se sklada z razlago
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce; prim. zlasti sodbo z dne 26. junija
2023 v zadewi Via"ZR 335/21, tocka 23) —, iz zgoraj navedene sodbe Sodisca
Evropske, unijeyz dne21. marca 2023 pa po njegovem mnenju izhaja, da je ta
prepoved namenjena tudi zasciti posameznih kupcev vozil pred nakupom vozila,
ki.ni skladno z,zahtevami prava Evropske unije.

Vendaripase glede na navedbe v treh sodbah Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisce), ‘navedenih zgoraj pred 1. razdelkom, po ponovnem poglobljenem
pregledu/postavlja vprasanje, ali so dolocbe Direktive 2007/46/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007, zlasti prepoved izdaje neustreznih
certifikatov o skladnosti za vozila, namenjene tudi specificni zasc€iti posameznih
kupcev pred nakupom vozila, ki ni skladno z zahtevami prava Unije, pri ¢emer
kupec takega nakupa ne bi Zelel opraviti, ¢e bi bil seznanjen z dejanskimi
okolis¢inami, in ga zato tudi ne bi opravil, torej tudi zasCiti njegove pravice do
samostojnega ekonomskega odlo¢anja in zlasti njegovega interesa, da ni primoran
prevzeti obveznosti, ki jo je sprejel nehote.
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Ce to velja, se uposteva pravica, ki jo uveljavlja toze¢a stranka v tem postopku, da
se ji v zameno za socasno izrocitev vozila in prenos njegovega lastniStva povrne
kupnina, zmanj$ana za vrednost koristi, ki jih je kupec pridobil z uporabo vozila, v
skladu s ¢lenom 823(2) Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju:
BGB) v povezavi s ¢lenom 6(1) EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (uredba o
odobritvi motornih vozil, v nadaljevanju: EG-FGV), sprejete na podlagi Direktive
2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007, v
nasprotnem primeru pa le, ¢e je odgovor na sedmo vpraSanje v izreku vsaj v tej
zadevi pritrdilen ali ¢e se — kar v tej zadevi glede na trenutno ugotovljeno stanje
sicer ne drzi — ugotovi, da je toZena stranka toZeci stranki naklepno Skodovala v
nasprotju s sprejetimi moralnimi naceli (v slednjem primeru Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodi§Ce) priznava ustrezno pravico, @M.\ npr.\sodbo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) z dne 25. maja’2020 wzadevi VILZR
252/19).

Pravica, ki jo uveljavlja toZeca stranka, temelji na ¢lenu 823(2) BGB, ¢e'je namen
dolo¢b Direktive 2007/46/ES Evropskega parlamenta,in,Sveta z dne 5. septembra
2007 in posledi¢no tudi nacionalnih predpisoy, sprejetthynaspodlagi te direktive —
v tej zadevi ¢len 6(1) EG-FGV - specifi¢no, zagCititi posamezne kupce vozil — v
tej zadevi toZeCo stranko — pred nakupomuwozila, ki ni skladne z zahtevami prava
Unije, pri ¢emer kupec takega nakupa'ne bizzelel opraviti, ¢e bi bil seznanjen z
dejanskimi okoli§¢inami, in ga zato tudi ne'bi opravil, z drugimi besedami: Ce je
namen dolo¢b Direktive 2007/46/ES "Evropskegayparlamenta in Sveta z dne 5.
septembra 2007 in posledi¢no tudi naeionalnih predpisov, sprejetih na podlagi te
direktive, izrecno zascititi‘splosno‘pravice demsvobodnega ravnanja in posledi¢no
pravico do samostojnega,ekonomskega odlocanja kupca — v tej zadevi tozece
stranke — torej njegovega Interesa, da ni primoran prevzeti obveznosti, ki jo je
sprejel nehote, in “sicer, ZzasCititiyna nacin, da — tudi malomarna — izdaja
neustreznega certifikata o“skladnesti pomeni, da je kupec na podlagi prava o
pravnih posledicah deliktnih dejanj upravi¢en do tega, da mu proizvajalec povrne
stroske nakupa, zlasti kupnine, ki jo je placal prodajalcu (prim. zlasti sodbo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) z dne 26. junij 2023 v zadevi Via ZR
335/21, zlasti tocki 20 in 23). V tem primeru namre¢ nakup vozila, ki ga je kupec
opravil nehote,sebi v'§kodo, ze sam po sebi spada na podroc¢je uporabe krSenega
zakona, torej podfocje tega, pred Cimer naj bi krSeni zakon varoval kupce. Po
mnenjuiBundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je to pogoj, da ima kupec od
proizvajalea vozila pravico zahtevati, da odpravi posledice nakupa vozila tako, da
se posledice nakupa za kupca — v tej zadevi tozeco stranko — povsem iznicijo, v
skladu s ¢lenom 823(2) BGB (prim. zlasti sodbo Bundesgerichtshof (zvezno
vrhovno sodis¢e) z dne 26. junija 2023 v zadevi Via ZR 335/21, zlasti tocka 20).

Mnenje Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e), da dolocbe Direktive
2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 in nemski
nacionalni predpisi, sprejeti na podlagi te direktive, ne vsebujejo takega namena,
ostaja nespremenjeno (prim. zlasti sodbo Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodiS¢e) z dne 26. junija 2023 v zadevi Via ZR 335/21, tocki 19 in 24 ter
naslednje). Po njegovem mnenju je interes, Ki ga varuje pravo Unije, omejen zgolj
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na preprecevanje premozenjske Skode v smislu hipoteze razlike, ki bi nastala s
sklenitvijo prodajne pogodbe za motorno vozilo, ker je proizvajalec prekrsil pravo
Unije o emisijah (Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisc¢e) ibid., tocka 32). Po
mnenju Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisc¢e) pa pravo Unije ne varuje
tudi interesa kupca, da ga pogodba ne bi zavezovala (Bundesgerichtshof (zvezno
vrhovno sodisc¢e) ibid., tocka 19).

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) zato zgolj na podlagi krSitve dolocb
navedene direktive v povezavi s ¢lenoma 6 in 27(1) EG-FGV in ¢lenom 823(2)
BGB kupcu ne priznava pravice do povracila stroSkov za nakupfvozila — po
potrebi v zameno za soc¢asno izro€itev vozila in prenos njegovegaglastni§tva ter ob
upostevanju vrednosti morebitnih drugih koristi, ki jih je JKkupee, imel, zaradi
nakupa vozila —, ki jo v tej zadevi uveljavlja toZeca strankay(stram2 tozbe z,dne
16. februarja 2020, 2. list spisa, stran 1 vloge z dne 5. maja 2021, 191 nlist spisa),
temveC zgolj do povracila morebitno ugotovljene skode, v ‘wisini razlike, ki se
ugotovi s primerjavo premozenjskega stanja, nastalegawzaradi dogedka, za
katerega velja odSkodninska odgovornost, ingpremezenjskega \stanja, ki bi
obstajalo, ¢e do takega dogodka ne bi prislo (prim. zlastiisodbo, Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodisce) z dne 26. junija‘2023 v zadeviyVia ZR 335/21, tocka
40).

Po mnenju Bundesgerichtshof (zvezno vrhownosodisce) je skoda, povracilo katere
se lahko zahteva zaradi krSitve doloecbnavedene direktive v povezavi s ¢lenoma 6
in 27(1) EG-FGV ter ¢lenom 823(2)"BGB, omejena (zgolj) na znesek, ki ga je
kupec preplacal za predmet predajnega wposla zaradi tveganja v zvezi s
prepovedano odklopno“napravo (sedba’\Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisce) z dne 26. jufiija 2023 wzadeviVia ZR 335/21, tocka 40), pri ¢emer je ta
pravica omejena ha “wsSaj, ‘6 %\ kupnine, a ne ve¢ kot 15% kupnine
(Bundesgerichtshof (zvezno, vrhovno sodisce) ibid., tocki 73 in 75).

V zvezi s tem Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) navaja, da naj bi bilo
pravo Wnije vitem pogledupojasnjeno s sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 21.
marca 2023 (zadeva C-100/21), v skladu s katero naj pravo Unije ne bi zahtevalo,
da se, polozaj, kupcasfmotornega vozila, opremljenega s prepovedano odklopno
napravoy povrney stanje, v katerem bi bil, ¢e prodajne pogodbe ne bi sklenil, torej
da najynesbi zahtevalo, da je treba interes za razveljavitev prodajne pogodbe
vkljucitiy ‘stvarno podrocje uporabe c¢lenov 6(1) in 27(1) EG-FGV (sodba
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) z dne 26. junija 2023 v zadevi Via
ZR 335721, tocka 23).

Vendar po mnenju senata navedena sodba Sodisca Evropske unije z dne 21. marca
2023 ne vsebuje ugotovitev o tem, ali je namen dolocb Direktive 2007/46/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 posamezne kupce
specificno zascititi pred nakupom vozila, ki ni skladno z zahtevami prava Unije,
pri Cemer kupec takega nakupa ne bi Zelel opraviti, ¢e bi bil seznanjen z
dejanskimi okolis¢inami, in ga zato tudi ne bi opravil, torej v kolik$ni meri SO
namenjene za$¢iti njegovega svobodnega odloCanja, in Ze zato zahtevajo, da se
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kupcu v primeru, da proizvajalec prekrSi dolo¢be navedene direktive in
nacionalnih predpisov, sprejetih na podlagi te direktive — zlasti prepoved izdaje
neustreznega certifikata o skladnosti —, v razmerju do proizvajalca prizna pravica,
da se v celoti odpravijo vse posledice, ki so mu bile povzro€ene zaradi pogodbe,
sklenjene na podlagi te krSitve, torej da se mu, Ce to zahteva, povrnejo stroski
nakupa vozila — po potrebi v zameno za soasno izroCitev vozila in prenos
njegovega lastnistva ter ob upostevanju vrednosti morebitnih drugih koristi, ki jih
je kupec imel zaradi nakupa vozila —, kot to v tej zadevi zahteva tozeca stranka.

Senat zato meni, da je treba v skladu s ¢lenom 267 PDEU Sodis¢u Evropske unije
v odgovor predloziti tudi Sesto vprasanje iz izreka.

2.

Ne glede na navedeno senat prav tako ne izkljucuje, dafprave, Unije,zlastt nacelo
ucinkovitosti, obravnavano v navedeni sodbi Sodisca z dne'21."'marca 2023 (tocka
93), nalaga, da se kupcu vozila — v tej zadevi toze€ivstranki % priznaspravica do
povracila stroSkov nakupa vozila v zameno za hjegovonsocasno vracilo in ob
upostevanju koristi, ki jih je kupec imel zaradi, vozila, ¢e,je"proizvajalec — Vv tej
zadevi tozena stranka — izdal certifikat "o skladnosti vozila, s katerim je
neupraviceno potrdil skladnost z vsemigpravaimi akti, ki so veljali ob proizvodnji
vozila.

V takem primeru pa se nasptotno uposteva praviea zgolj do povracila zneska
premozenjske Skode, ki je bila“povzrocena, kupcu, pri cemer kupec prejme le
izplacilo v denarju, vozilo paymora obdrzati. Ce proizvajalec ni ravnal naklepno in
kupca naklepno ter v,nasprotju,s sprejetimi moralnimi naceli oSkodoval ali celo
ogoljufal, Bundesgerichtshofy(zvezno vrhovno sodis¢e) kupcu priznava zgolj
tovrsten zneseks, viSine kateregaypoleg tega omejuje (podrobneje o tem v sodbi
Bundesgerichtshof'(zvezno vehovno sodis¢e) z dne 26. junija 2023 v zadevi Via
ZR 335/21):

V vsakem primeru senat meni, da je mogoce, da pravo Unije nalaga, zlasti ob
upostevanjuynacelagucinkovitosti, da se kupcu, tudi e je interes, ki ga varuje
pravo Wnije, omejen zgolj na preprecevanje premozenjske Skode, ki bi nastala s
sklenitvijo,prodajne pogodbe za motorno vozilo, ker je proizvajalec vozila prekrsil
predpiseyUnijé o emisijah izpusnih plinov, v razmerju do proizvajalca prizna
praviea, da se v celoti odpravijo posledice nakupa vozila, torej da se mu povrnejo
stroSk1 nakupa vozila — po potrebi v zameno za sofasno izrocitev vozila in prenos
njegovega lastnistva ter ob upostevanju vrednosti morebitnih drugih koristi, ki jih
je imel zaradi nakupa vozila. To je po mnenju senata mogoce Se toliko bolj, e je
namen dolocb Direktive 2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5.
septembra 2007 izrecno zascititi tudi svobodno odloCanje posameznega kupca
vozila v smislu, predstavljenem v tocki 1.

Pravico s tako vsebino ter njen znesek je navsezadnje mogoce preprosto in
razmeroma natan¢no opredeliti in v vsakem primeru za to praviloma ni potrebno
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izvedensko mnenje; oceniti je treba le priCakovano skupno Stevilo prevozenih
kilometrov, ki ga je treba upoStevati pri izraCunu izravnave koristi, kar pa ne
predstavlja vecje tezave.

Kupcu vozila nudi obsezno varstvo pred negativnimi posledicami, saj so vse
negativne posledice zanj izravnane.

Senat ne vidi razloga, da bi bila ,,sankcija® v okviru take pravice do odskodnine
neprimerna ali nesorazmerna, saj je proizvajalec vozila odgovoren le za negativne
posledice za kupca, v zameno pa prejme koristi, ki jih je kupec imel zaradi nakupa
vozila — bodisi z izro€itvijo vozila in prenosom njegovega lasthiStva bodisi z
odtegnitvijo vrednosti morebitnih drugih koristi, ki jih je imel kupec. Poleg tega
lahko vozilo, ¢e je to tehni¢no mogoce, vrne v dobro stanje in ga znovayprodater s
tem zmanjSa izgubo, ki jo je utrpel zaradi krSitve.

Nasprotno pa je pravica zgolj do denarnega povracila razlike vipremoZenju, ki je
nastala zaradi ekonomsko neugodnega nakupa vozilapki ni, skladno zidolo¢bami
prava Unije, za kupca vozila neugodna. To velja zlastiy, Ce,seyza'§kodo, povracilo
katere se lahko zahteva, Steje le znesek, ki gaje kupec zayvozilo preplacal zaradi
tveganja v zvezi s prepovedanos, odklopno ‘nmapravo (prim. sodbo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sedisce) z dne 26. junija 2023 v zadevi Via
ZR 335/21, tocka 40).

Zlasti ker ni gotovo, ali bo v@zilo zaradi svoje neskladnosti z zahtevami prava
Unije v prihodnosti odstranjenoyiz premeta, Je opredelitev zadnjenavedenega
zneska vse prej kot preprosta, v reshici pa,ga, ce je razlika v premozenju Sporna,
vsekakor ni mogode doloditi brez dragega izvedenskega mnenja. Ce se v skladu z
Bundesgerichtshof {zvezne, vthovno sodiSce; sodba z dne 26. junija 2023 v zadevi
Via ZR 335/214,tocka, 42%na“koncuin tocka 76) za oceno razlike v premozenju
uporabi zgoljmtrenutek \sklenitve “pogodbe, Se vedno obstaja negotovost glede
vprasanja, ali bowy psihednosti — pri ¢emer je izhodiSce referencni datum,
uporabljen zajyoceno §kode = vozilo odstranjeno iz prometa. Taka negotovost pa
lahkerobstaja Seyna dan zadnje obravnave dejanskega stanja. To lahko torej na
oceng Skode, vplivagtudi, ¢e se za oceno Skode v nasprotju s sodno prakso
Bundesgérichtshof a(zvezno vrhovno sodis¢e) uporabi dan zadnje obravnave
dejanskega stanja.

Zaradi tega vidika se porajajo dvomi, ali se z omejitvijo pravice kupca vozila, ki
ni skladen z dolo¢bami prava Unije glede emisij izpus$nih plinov in/ali sistema za
uravnavanje emisij, do odSkodnine od proizvajalca vozila, ki je krSil dolocbe
Direktive 2007/46/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007,
zgolj na povracCilo zneska premozenjske Skode, ki mu je bila povzrocena z
nakupom vozila, kupcu v nasprotju s pravom Unije pretirano otezuje pridobitev
ustrezne odskodnine za Skodo, ki mu je bila povzrocena (prim. sodbo Sodisca z
dne 21. marca 2023 v zadevi C-100/21, toc¢ka 93).
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Pri natan¢ni preucitvi se zdi, da na podlagi nobenega elementa ni mogoce vedeti,
kako je mogoce oceniti odSkodninski zahtevek s tovrstno vsebino. Razlike v
premozenju namre¢ ni mogoce zanesljivo oceniti, saj razvoj re¢i v prihodnosti ni
jasen oziroma ni jasno, kako se bodo odzvali organi in katere tehni¢éne moZnosti
bodo odkrite za odpravo morda (Se) prisotnih prepovedanih vezij in krmilnih
sistemov ter negativnih posledic sprememb v konfiguraciji krmiljenja vozila. To
velja zlasti, ¢e naj se v skladu z mnenjem Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisce) v sodbi z dne 26. junija 2023 (zadeva Via ZR 335/21, tocka 42 na koncu
in toCka 76) za oceno razlike v premozenju, ki se povrne, uporabi zgolj, primerjava
premozenja, pri kateri se kot izhodis¢e uporabi datum sklenitve pegodbe, enako
pa velja tudi, ¢e se upoSteva datum zadnje obravnave dejanskega Stanja, vse
dokler ostaja nadaljnji razvoj dogodkov v zvezi z zadevnim vezilomynegotev, ker
na primer $e ni jasno, ali bo z odlo¢bo odstranjen iz prometa in“alisbode potrebni
morebitni tehni¢ni ukrepi — ki so lahko povezani, z%drugimi, negativnimi
posledicami. V nasprotju z navedbami Bundesgerichtshof,{(zvezne vrhovno
sodisce), ki niso podrobneje utemeljene (ibid., tocka 78))je wisino razlike v
premozenju v primeru njenega izpodbijanja pfaktiénoynemogocendolociti brez
izvedenskega mnenja, negotovosti, ki jo je mogoce, v ‘grobem odpraviti zgolj z
oceno Skode, pa se ni mogoce izogniti niti\pospridobitvitizvedenskega mnenja.
Sodnik, pristojen za spis, vsekakor nimay— kar zagotovo velja tudi za vecino
njegovih kolegov — strokovnega znanjajys katerim biylahko Ze samo v grobem
strokovno ocenil ,,Skodo v viSini Ttazlike®, viyskladu z merili, ki jih doloca
Bundesgerichtshof (zvezno vrhévnasodisce; 1bid., tocka 76). Po izobrazbi namrec
ni tehnik in poleg tega ne pozna‘praksesorganoviza odobritev motornih vozil, zato
z lastnim strokovnim znapjem ne, more nitiv grobem oceniti meril, ki jih
Bundesgerichtshof (zvezno “wrhovnoy sodisce; ibid., tocka 76) ocenjuje kot
upostevne, torej negativnih“posledic v zvezi v uporabo prepovedane odklopne
naprave, zlasti tveganja‘gleédeizdaje odredb organov, obsega moZznih omejitev
uporabe in _verjetnosti, zay nastop takih omejitev ob upoStevanju okolis¢in
posameznega primeraySeizlastiyne glede na datum sklenitve pogodbe. To velja Se
toliko bolj, €e prideydo izpodbijanja tehnicnih dejstev, na katerih temelji ocena
Skode. Tudi drugi ¢lani senata po izobrazbi niso tehniki in pristojnemu sodniku
posamezniku ni znano, da bi bili podrobneje seznanjeni s prakso organov za
edobritevavozil. Sodniku, pristojnemu za spis, ni znano, da bi sploh kateri sodnik
na Dandgericht “Duisburg (dezelno sodis¢e v Duisburgu) bil tehnik in imel
potrebno, strekovno znanje za presojo teh vpraSan;.

Prav tako niti sodnik posameznik niti senat v kolektivni sestavi zaradi
pomanjkanja strokovnega znanja ne more oziroma ne bi mogel brez izvedenca
oceniti teze konkretne krsitve zakonodaje, ki je podlaga za pripis odgovornosti, za
cilj prava Unije glede sposStovanja dolocenih mejnih vrednosti emisij, ki jo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce; ibid., to¢ka 77) ocenjuje kot
pomembno za oceno odskodninskega zahtevka. Tega, kolikSne emisije proizvaja
vozilo zaradi krSitve zakonodaje in kolikSne bi proizvajal, ¢e do krSitve ne bi
priSlo, senat ne more oziroma ne bi mogel niti v grobem ugotoviti niti zgolj
oceniti brez dragega posvetovanja z izvedenci, ki bi ga spremljale meritve.
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To Se dodatno otezuje dejstvo, da vlagatelji odskodninskih zahtevkov pogosto
trdijo, da imajo spremembe konfiguracije krmilnega sistema vozila za odpravo
nezakonitosti vozila negativne posledice, kar proizvajalci vozil nato praviloma
zanikajo — sodnik posameznik, pristojen za to zadevo, ne pozna nobenega primera,
v katerem bi proizvajalec pritrdil trditvam vlagatelja odskodninskega zahtevka, da
imajo spremembe konfiguracije krmilnega sistema vozila za odpravo
nezakonitosti vozila negativne posledice —, zato bi bilo treba tudi na njihovo
opredelitev, ki jo je treba nujno upostevati pri oceni razlike v premozenju, morda
pridobiti zelo draga izvedenska mnenja.

Ce je dokazno breme na strani vlagatelja odskodninskega zahtevka, je ta v skladu
z nemsSko civilnopravno zakonodajo odgovoren za predplacilo potrebnih
izvedenskih mnenj, kar si vlagatelj odSkodninskega zahtewka brez ‘sklenjenega
zavarovanja stroSkov postopka pogosto ne more privosciti, ¥saj ne zlahka\Tudi €e
bi vlagatelj odSkodninskega zahtevka brez sklenjenega zayatovanja stroskov
postopka lahko predlozil predplacilo za potrebno izvedenske,mnenje, bi'bil lahko
od tega odvrnjen z utemeljitvijo, da ,,se ne splaca’, sajvedskedninajki bi jo lahko
dodatno dosegel, ni dovolj visoka, da bi upzsavicila, preyzem\tveganja v zvezi s
predplacilom stroskov za izvedensko mnenje, KiyznaSajo vec tiso¢ evrov, glede na
procesna tveganja (tveganje, da ocitanegandelno ali,v celeti ni mogoce dokazati).
To velja zlasti ob upostevanju sodng‘praksevBundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodisc¢e), v skladu s katero znasa odSkodnina, ki, séslahko dodatno doseze, najvec
15 % kupnine (zgornja meja)«="5% kupnine (Spodnja meja)= 10 % kupnine.
Obstaja bojazen, da bo veliko kupcevyyvozil, ki so neskladna z dolo¢bami prava
Unije glede emisij izpuSAih plinoy in/ali sistéma za uravnavanje emisij, zgolj
zaradi stroskov odvrnjenihy, od ‘uwveljavljanja povracila celotnega zneska
premozenjske Skode, ki, jimypripada v skladu z ugotovitvami Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodisce), oziromatvsekakor ne bo vztrajalo pri pridobivanju vseh
potrebnih dokazoy, za to, kar imana koncu enak ucinek.

Pri oceni odskodninskega, zahtevka kupca za povracilo stroskov nakupa, od
katerih“se po petrebi adstejevrednost pridobljenih koristi, in v zameno za socasno
vraéilo vozila, seitej tezavi zlahka izognemo.

K"temuyje treba,dedati, da po mnenju senata obstaja nevarnost, da ¢e se prizna
zgolj praviea izkljucno do povracila zneska razlike v premozenju, ki se zgolj oceni
in%se ne)davres zanesljivo dolociti, zaradi nezadostnih moZznosti za njihovo
opredelitev kupec na koncu ne bo prejel primerne odskodnine.

Ce se v skladu z Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodi§ée) za oceno razlike v
premozenju kot merodajen uporabi zgolj datum sklenitve pogodbe, se lahko v
skrajnem primeru zgodi, da je vozilo v mesecu po njegovem nakupu odstranjeno
iz prometa, kupec pa za to ne prejme odskodnine v visini skoraj 100 % kupnine,
temve¢ zgolj bistveno nizjo odSkodnino, in sicer v skladu s sodno prakso
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce; sodba z dne 26. junija 2023 v zadevi
Via ZR 335/21) ne ve¢ kot 15 % kupnine. Zlahka si je mozno zamisliti tudi manj
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skrajne primere ,,napane ocene“, zaradi katere kupec ne prejme dejansko
primerne odskodnine, kar bi moralo vzbujati skrb.

Tudi ¢e se upoSteva datum zadnje obravnave dejanskega stanja, je lahko
odskodnina prenizka, ¢etudi ne tako skrajno prenizka kot v prvem navedenem
primeru. Kupcu vozila se lahko namre¢ zgodi tudi, da je vozilo iz prometa
odstranjeno v mesecu po zadnji obravnavi dejanskega stanja, zato je premoZzenjska
Skoda, ki mu je bila povzrocena, vec¢ja od ocene premozenjske skode, podane na
zadnji obravnavi dejanskega stanja; to velja zlasti, ¢e je odSkodnina omejena na
15 % kupnine. Tudi v tem pogledu si je mozno dodatno zamigliti skorajda
neomejen nabor okolisCin, v katerih bi lahko priSlo do napacne ecenctin zato do
neprimerne odskodnine, dodeljene kupcu vozila, kar bi moralozbujati skrb.

Kot izhaja iz zgoraj navedenega, ima senat pomisleke zlasti glede zgorje\mejeza
oceno Skode, ki jo je dolocilo Bundesgerichtshof (zvezne vrhovno sedisCe)in ki
naj bi znasala 15 % kupnine: senat meni, da je_povsemocitno, da s¢ s tako
omejitvijo pravice do odskodnine v nasprotju s pravom Unijeidelu kipcev vozil,
ki niso skladna s pravom Unije glede emisij, izpuSnih'plinow, onemogoca, da bi
prejeli primerno odskodnino, ker $koda, ki jim je“bilaypovzrocena, v resnici
presega 15 % kupnine. Po mnenju senata‘ni razlogey, zaradi katerih bi bila razlika
v premozenju nujno omejena na najvec ta delez ‘kupnine (Bundesgerichtshof
(vrhovno zvezno sodisce), ibid., to¢kl 73 in'ZS).

Iz navedenih razlogov senat “meni tudiy, da je, vsaj mogoce, da se — povsem
neodvisno od zgornje meje zneska,v visini 15.% kupnine, ki se lahko zahteva kot
povracilo — z omejitvijopravice do odskodnine na znesek, ki ga je kupec za vozilo
preplacal zaradi tveganja wzvezi s prepovedano odklopno napravo (prim. sodbo
Bundesgerichtshof (zvezne,vrhovno sodis¢e) z dne 26. junija 2023 v zadevi Via
ZR 335/21, tocka 40), v'masprotju s pravom Unije delu kupcev vozil, ki niso
skladna s pravem Wnije,glede emisij izpusnih plinov, onemogoca, da bi prejeli
primerno odskodnino, ker\Skoda, ki jim je bila povzrocena, v resnici presega ta
zneseks

Nevarnosti prenizkeyodskodnine, ki obstaja s teh vidikov, se je prav tako mogoce
zlahka‘izogniti'takey, da odskodnina, do katere je upravicen kupec od proizvajalca
vozilagkini skladno z dolo¢bami prava Unije, ustreza povracilu stroskov nakupa
vozila, ¢e to'zahteva — po potrebi v zameno za socCasno izrocitev vozila in prenos
njegovega lastniStva ter ob upostevanju vrednosti morebitnih drugih koristi, ki jih
je kupeedmel zaradi nakupa vozila.

Glede na navedeno ima senat pomisleke o tem, ali je omejitev pravice kupca
vozila, neskladnega z dolocbami prava Unije, do odskodnine od njegovega
proizvajalca, ki je prekrsil dolocbe Direktive 2007/46/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 5. septembra 2007, na pravico do povracila zneska razlike v
premozenju skladna z zahtevami prava Unije, in sicer zlasti, ¢e je razlika, ki se v
tem primeru povrne, omejena navzgor z veCkrat navedeno sodbo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) z dne 26. junija 2023 (zadeva Via
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ZR 335/21). O tem pa mora v skladu s ¢lenom 267 PDEU odlociti Sodisce
Evropske unije in ne senat.

Senat prav tako v okviru svoje pristojnosti v skladu s ¢lenom 267 PDEU ne more
presojati o vprasanju, v kolik§ni meri je s pravom Unije o varstvu potroSnikov —
toZeca stranka je glede na trenutno ugotovljeno dejansko stanje namrec potrosSnik
— prepovedano omejevati pravico do odskodnine za kupce vozil, ki niso skladni z
dolo¢bami prava Unije, na povracilo razlike v premozenju, nastale zaradi nakupa,
zaradi katerega mu je bila povzrocena skoda.

3.

Zato je treba v skladu s ¢lenom 267 PDEU zadevo predloziti Sediséu Evrepske
unije s prosnjo, naj odlo¢i o Sestem do devetem vprasanju, kitso“mavedena,v
izreku.

Odgovori na ta vprasanja so namrec¢ bistveni za nadalynjo obrayvnavo tega spora in
odlocanje o njem. TozeCa stranka zahteva vracile kupnineyz izravmavo Koristi,
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) pa vsebino prava Unije razlaga tako,
da ji v skladu s ¢lenom 823(2) BGB vracilo ne mare bitiprisejeno.

Le ¢e je vsaj v njenem primeru odgovorana Sesto in/aligsedmo vprasanje, ki sta
navedeni v izreku, pritrdilen, je treba toZeCiystramki prisoditi zahtevano, v
nasprotnem primeru pa ji zahfevanega\nikakor niymogoce prisoditi. Ce je tudi
odgovor na osmo in po potrebi deveto vprasanje v njenem primeru pritrdilen, se v
skladu s sodno prakso Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) pravica do
odskodnine, ki se ji prisodi, dedatno zmanjsa. Glede na trditve toZene stranke in
nasprotujoce si trditve owucinkih vezij v t€j zadevi na razlicne vrste emisij vozila,
navedene v sklepu Senata zadne 5haprila 2023, glede na trenutno ugotovljeno
dejansko stanje namrecyy vsakem primeru ni dovolj indicev, da je tozeca stranka
naklepno kr$ila zakonedajo.

(C. Nennecke)
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Overjeno
Sodni tajnik/sodna tajnica sodnega tajnistva

Landgericht Duisburg (dezelno sodis¢e v Duisburgu)

S
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