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DEN APPELLEREDEAFG@RELSE

Dom afsagt af Patent-‘och ‘marknadsdomstolen, Stockholms Tingsrétt (ret i
patent- ogshandelsretlige sager; byretten i Stockholm) den 25. marts 2022
[udelades]

Efter atihave, hgrtparterne har Patent- och marknadséverdomstolen (appeldomstol
i ‘patent- og handelsretlige sager), som ikke har fundet anledning til at stille det
spgrgsmal, ‘som Konsumentombudsmannen (forbrugerombudsmanden) har
foreslaet, afsagt falgende

KENDELSE (af 14. juni 2023)

1. Patent- och marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og
handelsretlige sager) indhenter en prajudiciel afgarelse fra Den Europaiske
Unions Domstol i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europeaiske
Unions funktionsmade, og Domstolen foreleegges den i bilag A til denne
afgarelse indeholdte anmodning om preaejudiciel afgarelse.
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2. Patent- och marknadséverdomstolen (appeldomstol i patent- og
handelsretlige sager) udsetter sagen, indtil der foreligger en afgarelse fra
Domstolen.

[Udelades]

Den foreleggende ret

[Udelades] Svea Hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolen, (appéldomstolen
for Svealand, appeldomstol i patent- og handelsretlige sager),

[udelades] Stockholm, Sverige
[Udelades]

Parter i hovedsagen

Appellant: Guldbrev AB, [udelades] Stockholm
[Udelades]

Indsteevnt: Konsumentombudsmannen
(forbrugerombudsmanden), jadelades], Karlstad
[Udelades]

Sagens genstand: ufimelig'markedsfgring

Hovedsagens genstand'eg relevante faktiske omstendigheder

GuldbrewyAB'(herefter »Guldbrev«) er en internetbaseret guldopkeber, der driver
forretning med vurdering og keb af guld rettet mod forbrugere. Guldbrev har
ingemfysiske butikker, men foretager sine kgbsaktiviteter og prissammenligninger
payforskellige, websteder. De erklaringer og andre foranstaltninger, som sagen
drejersig om, har fundet sted pa Guldbrevs websteder, i sociale medier og i breve,
somy Guldbrev har sendt til forbrugere. Konsumentombudsmannen (herefter
»forbrugerombudsmanden«) har nedlagt pastand om, at bestemte former for
markedsfaring forbydes, og at Guldbrev paleegges at give forbrugerne bestemte
oplysninger.

Forbrugerombudsmanden har — pa de for denne sag relevante steder — i det
vasentlige og sammenfattende anfert felgende: Det produkt, som Guldbrev
markedsfarer, ma betragtes som et kombinationstilbud bestaende af vurdering og
keb af guld, hvorfor der er tale om markedsfgring i henhold til
marknadsforingslagen (2008:486) (lov (2008:486) om markedsfering, herefter
»markedsfaringsloven«). De gennemfgrte markedsferingsaktiviteter i form af
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Google-annoncering og pa websteder, der bruger sammenligningsveerktgjer, er
vildledende og urimelige, primert i henhold til punkt 22 i bilag | til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked (herefter
»direktivet«) og dernast i henhold til markedsferingslovens 88 og 9.
Markedsfaringen af guldprisen udger et lokketilbud [bait and switch], som er i
strid med punkt 5 og punkt 6, litra c), i bilag I til direktivet. Guldbrev har undladt
tilstrekkeligt tydeligt at gere opmarksom pa, at webstedet indeholder
markedsfering, og at angive, at Guldbrev er afsender af markedsfgringen. De
maksimalpriser, som Guldbrev markedsfarer, er urimelige og for satvidt angar 24
karat desuden helt uforudsigelige eller umulige at opna pa grundeaf de krav, som
Guldbrev stiller. Der er endvidere tale om vildledende prisangivelser, som
pavirker forbrugerens evne til at treeffe en informeret tranSaktionsbestutning, jf.
markedsferingslovens § 10, stk. 2, nr. 4, sammenholdt med'sammelgvs&.8, stk. 1.
Den made, som Guldbrev markedsfarer sine priser pa, er.desuden savafvigende i
forhold til erhvervsvirksomhed i almindelighedy0g guldopkabsvirksemhed i
seerdeleshed, at den pa tilsvarende vis ma anses fomat eere, i stfid med god
markedsfgringsskik i henhold til markedsfgringslovenss«8% og, 6. Guldbrevs
markedsfering af den pris, som selskabet betaler for'guldy,mangler tilstrekkelige
prisoplysninger og ogsa andre veesentlige oplysninger. Risse mangler indeberer,
at markedsfaringen er i strid med markedsfaringslovens 8 5, § 10, stk. 3, og § 12.
Ved at placere en nedtallingstimer I direkte forbindelse med et tilbud om at szlge
guldet til den hgjeste guldprisudtrykt i SEK, pragram for en bestemt karatvaegt,
har Guldbrev givet det fejlagtige indtryk, at der er en forbindelse mellem denne
pris og timeren. Markedsfgringen “\er“derfor vildledende i henhold til
markedsfaringslovens_§ 10,09 urimelig efter samme lovs § 8, fordi den pavirker
forbrugerne i deres evne tilat treeffe enjinformeret transaktionsbeslutning.

Guldbrev hardnedlagt ‘pastand, om- frifindelse og har i det vesentlige gjort
geldende, at, der ikke ‘er tale om omstendigheder, hvor direktivet eller
markedsf@ringsloven finder anvendelse, eftersom de omtvistede foranstaltninger
vedrgrer kgb af tjenesteydelser. Under alle omstendigheder har markedsferingen
ifglge Guldbrev tkke'weret vildledende eller urimelig. Herudover har Guldbrev
bl.a. anfart folgende omstendigheder: Pa alle dele af prissammenligningssiden har
derveeret oplysninger om, at Guldbrev er afsender af oplysningerne, hvorfor der
ikke ertaleyomskjult markedsfaring. Der er givet tilstraeekkelige oplysninger til
forbrugeren, om, hvordan prisen er fastsat. Det fremgar bade af Guldbrevs
aftalevilkar og i umiddelbar neaerhed af de steder, hvor prisen pr. gram er angivet,
at virksomhedens pris fastsettes pa vurderingstidspunktet. Forbrugeren skal
endvidere selv godkende prisen, for salget af guldet finder sted. Nedtzllingen pa
selskabets websted har pa ingen made indikeret, at et tilbud er tidsbegraenset.
Gennemsnitsforbrugeren far ikke det indtryk, at nedteellingen kreever hurtig
handling for at opna en bestemt kabspris.

Farsteinstansen, Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige
sager), fandt, at de foranstaltninger, som Guldbrev havde truffet i forbindelse med
sine aktiviteter, udgjorde handelspraksis i direktivets forstand. Patent- och
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marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige sager) henviste til EU-
Kommissionens vejledning om implementering/anvendelse af direktivet, SWD
(2016) 163 final af 25. maj 2016, punkt 1.1.2, hvoraf det fremgar, at vurdering af
guld med henblik pa keb kan udgere en tjenesteydelse, som i sa fald er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade. Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og
handelsretlige sager) fandt, at de foranstaltninger, som er omfattet af
forbrugerombudsmandens pastande, ikke i sig selv kunne anses for at vere
undtaget fra markedsfaringslovens anvendelsesomrade. Med en tvangsbgde pa
1000000 SEK forbgd Patent- och marknadsdomstolen (ret i .patent- og
handelsretlige sager) bestemte markedsfaringstiltag og palagde Guldbrev at give
visse oplysninger i forbindelse med sin markedsfgringy, Patent- och
marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige sager) fandt,“at Guldbrevs
markedsfgring blandt andet af falgende arsager var urimeligs

— Guldbrevs foranstaltninger vedrgrende vurdering [oghkabyaffguldiudgjorde en
handelspraksis vedrgrende et produkt i direktivets forstand, hvilket fandtes at
veere en forudsaetning for, at markedsfaringsleven kan findetanvendelse,

— selskabets Google-annonce manglede @afsenderangivelse,xog webstedet med
sammenligningsvaerktgjer var mangelfuld efter national, ret med hensyn til
reklameidentifikation og afsenderangivelse, mempunkt 22 pa den »sorte liste«
fandt derimod ikke anvendelse,

— den made, som oplysningerne“om ‘prissetningen af guld blev praesenteret pa,
hindrede ikke gennemsnitsferbrugerens, fejlagtige indtryk af, at den pris, der
var angivet i markedsfgringeny, villeyblive tilbudt pr. gram guld uanset den
solgte veegt eller demshastighed, hvormed det blev sendt til Guldbrev, og

— der var en betydeligyrisikoyfor, at gennemsnitsforbrugeren ved en overfladisk
gennemgang af webstedet' fejlagtigt ville konkludere, at den hastighed,
hvormed et'guldbrev hestilles, ville pavirke prisen pa det guld, som forbrugeren
gnskede atiszlge.

Guldbrew har appelleret dele af dommen til Patent- och marknadséverdomstolen
(appeldomstol i"patent- og handelsretlige sager) og har pastaet frifindelse i det af
forbrugerombudsmanden anlagte sggsmal. Forbrugerombudsmanden har nedlagt
pastandiem,‘at dommen stadfaestes.

Patent=och marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og handelsretlige
sager) skal bl.a. tage stilling til, om Guldbrevs foranstaltninger udger urimelig
markedsfaring. Feor der kan tages stilling til dette materielle spgrgsmal, ma
appeldomstolen imidlertid treeffe afgerelse om, hvorvidt direktivet og
markedsfaringsloven i det hele taget finder anvendelse i det foreliggende tilfalde.
Patent- och marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og handelsretlige
sager) skal saledes i medfer af direktivets artikel 2, litra c), d) og i), samt
direktivets artikel 3, stk. 1, tage stilling til, i hvilket omfang vurdering og keb af
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guld af forbrugere og de i sagen foreliggende foranstaltninger kan anses for at
udgare en handelspraksis i direktivets forstand.

Relevante nationale forskrifter og relevant national retspraksis

Bestemmelserne i markedsfaringsloven gennemfarer direktivet om urimelig
handelspraksis. De relevante svenske bestemmelser findes i markedsfgringslovens
85,6,8,9, 10 og 12. Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

Markedsfaringslovens § 5

»Markedsfering  skal  veaere i  overensstemmeélse “ymed™, god
markedsfaringsskik.«

Markedsfgringslovens § 6

»Markedsfgring, som er i strid med godemarkedsfaringsskik Jf. 8 5, skal
anses for at veere urimelig, safremt den pa merkbar vis pavirker eller
sandsynligvis vil pavirke modtagerensyevne il ‘at treeffe en informeret
transaktionsbeslutning.«

Markedsfgringslovens § 8

»Markedsfering, som er'vildledende i henhold til nogen af bestemmelserne i
89, 10 eller 12-17, skal“anses for at,vaere urimelig, hvis den pavirker eller
sandsynligvis vil pavirke ‘modtagerens evne til at treeffe en informeret
transaktionsbesiutning:

Vildledende “markedsfgring _som naevnt i punkt 1-23 i bilag | til direktiv
2005/29/EF skahaltid,betragtes som urimelig.«

Markedsfaringslovens § 9

»Al markedsfgring skal udformes og praesenteres pa en sadan made, at det
fremgar tydeligt, at der er tale om markedsfaring.

Det skal ogsa fremga tydeligt, hvem der er ansvarlig for markedsfaringen.
Detteygelder dog ikke for angivelser, hvis eneste formal er at henlede
opmerksomheden pa efterfalgende angivelser.«

Markedsfgringslovens § 10

»En virksomhed ma ved markedsfgringen ikke anvende ukorrekte
anprisninger eller andre angivelser, som er vildledende i spagrgsmalet om
virksomhedens egen eller en andens aktivitet.

Stk. 1 gaelder navnlig for redeggrelser, som vedrgrer
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1.  produktets forekomst, art, meangde, kvalitet og andre vesentlige
egenskaber,

[udelades]

4.  produktets pris, grundlaget for prisberegningen, serlige prismassige
fordele og betalingsbetingelserne,

[udelades]

En virksomhed ma heller ikke udelade vasentlige @plysninger i
markedsferingen af sin egen eller en andens aktivitet. Sem vildledende
udeladelse anses ogsa tilfeelde, hvor de vasentlige oplyshingerprasenteres
pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig made. «

Markedsferingslovens § 12

»Markedsferingen anses for vildledende, hvisivirksomhedeniden angivelse
tiloyder forbrugeren et bestemt produkt med “en “prisangivelse, uden at
falgende vasentlige oplysninger fremgar:

1.  produktets vigtigste karakteristika i et omfang, der svarer til mediet og
produktet,

2. pris og enhedspris angivet, pa den made, som folger af § 7-10 i
prisinformationslagen (2004:34%) (lov 2004:347 om prisinformation),

3. virksomhedens navmog fysiske adresse,

4.  Dbetingelser for betaling, levering og gennemfarelse, hvis de afviger fra,
hyad der ernormalt branchen eller for de pagealdende produkter,

5.¢ " oplysninger om, retten til at fortryde eller annullere et kab, som
forbrugeren skal'meddeles i henhold til lov.

Markedsfaringen anses ogsa for at veere vildledende, hvis virksomheden i en
angivelse,tilbyder forbrugeren flere bestemte produkter med oplysning om
en, felles pris, uden at tilbuddet indeholder de vesentlige oplysninger i
henheld til stk. 1, nr. 1 - 5.«

Relevante EU-retlige forskrifter

Artikel 2, litra ¢), d) og i), samt artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugerne pa det indre marked har fglgende ordlyd:

»Artikel 2
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Definitioner
| dette direktiv forstas ved: [...]

c) »produkt«: En vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, digitale
tjenester og digitalt indhold samt rettigheder og pligter

d)  »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« (i det falgende
ogsa benzvnt »handelspraksis«): en handling, udeladelse, adfaerd eller
fremstilling, kommerciel ~kommunikation, herunder reklame og
markedsfgring, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte“xelation til
promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne

[..]

i)  »kebsopfordring«: en kommerciel kommunikation; hvorfyproduktets
karakteristika og pris er angivet pa en made, sem er passende i forhold til det
anvendte kommercielle kommunikationsmiddel;»og“\hverved forbrugeren
seettes i stand til at foretage et kab [...].«

»Artikel 3
Anvendelsesomrade

1.  Dette direktiv geelder foryvirksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne, som Tfastlagty iwartikel 5, fegr, under og efter en
handelstransaktion i‘forbindelse med et produkt.«

Europa-Kommissionen har‘iyen meddelelse med titlen »vejledning til fortolkning
og anvendelsg, afyEuropa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF om
virksomhedefs urimelige shandelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked«(EUT'C 526 af'29.12(2021, s. 1) udtalt, at den omvendte situation [af den
I direktivet “angivne] handelspraksis, hvor erhvervsdrivende kgber noget af
forbrtigere,ikkéver omfattet af direktivets anvendelsesomrade, men at der dog er
tilfelde, hvorder kan knyttes en forbindelse mellem en erhvervsdrivendes keb af
etproduktaf,en forbruger og promovering, salg eller udbud af et (andet) produkt
tih, forbrugeren-abDet omtales f.eks., at kab og videresalg af guld under visse
omstendigheder kan vere omfattet af direktivet. En erhvervsdrivende, der
tiloyder forbrugere en professionel vurdering af deres guld inden opkab, kan f.eks.
anses for at levere en tjenesteydelse til forbrugerne. Hvis dette er tilfeeldet, finder
direktivet om urimelig handelspraksis anvendelse, og den erhvervsdrivende ma
folgelig ikke give vildledende oplysninger om guldets reelle veerdi eller om prisen
for den tilbudte tjenesteydelse (jf. punkt 2.3.2).

I sin dom af 15. marts 2012 i sag C-453/10, PereniCova og Perenic,
EU:C:2012:144, mindede Domstolen om, at begrebet »handelspraksis« i
direktivets artikel 2, litra d), er defineret under anvendelse af en serligt bred
formulering (preemis 38). Det anfartes endvidere, at direktivets artikel 3, stk. 1,
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sammenholdt med direktivets artikel 2, litra c), geelder for virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne fgr, under og efter en
handelstransaktion i forbindelse med enhver vare eller ydelse (preemis 39).

I sin dom af 20. juli 2017 i sag C-357/16, Gelvora, EU:C:2017:537, udtalte EU-
Domstolen bl.a., at direktivet i henhold til artikel 3, stk. 1, sammenholdt med 13.
betragtning til direktivet, finder anvendelse pa urimelig handelspraksis, som en
erhvervsdrivende matte udvise — selv uden for et aftaleforhold — det vere sig far
eller efter indgaelsen af en aftale, eller efter indgaelsen af en aftale og,under dens
udfarelse (jf. premis 20). Domstolen fastslog, at udtrykket »med direkte relation
til salg af et produkt« derfor dekker enhver foranstaltning, der traeffes med
relation ikke kun til indgaelsen af en aftale, men ogsa til udfarelsen,af demne, og
bl.a. de foranstaltninger, der treeffes med henblik pa at opnadbetaling, fonproduktet.
Det blev fastslaet, at geeldsinddrivelsestjenester kan ansés. for et »produkt« som
omhandlet i direktivets artikel 2, litra c), (jf. premis 23).

I sin dom af 7. september 2016 i sag C-310/15, Dergo-Blanguart, EU:C:2016:623,
bemarkede Domstolen, at kombinationstilbud, Sem ‘er ‘baseret'pa, at mindst to
forskellige produkter eller tjenesteydelser kombineres til, et*enkelt tilbud, udger
kommercielle handlinger, som klarte.er:, omfattet “af ‘en erhvervsdrivendes
forretningsstrategi, og som direkte_tilsigter, promovering og afsaetning. Efter
Domstolens opfattelse falger det heraf, at,de‘derfor udger en handelspraksis som
omhandlet i direktivets artikel 2, litrad), (jf.preemis 28).

Domstolen fandt ogsa i sim.dom af 22. september 2022 i sag C-335/21 Vicente,
EU:C:2022:720, at direktivetsy, artikel 2, litra d), definerer begrebet
»handelspraksis« under, anvendelse, af en serligt bred formulering, og at
direktivets artikel, 3,'stk. 1,"sammenholdt med direktivets artikel 2, litra c), finder
anvendelse paerhvervsdrivendes urimelige handelspraksis over for forbrugere fer,
under og efter en handelstransaktion i forbindelse med enhver vare eller ydelse (jf.
preemis 83,09 84).

Ngdvendigheden afienprejudiciel afgarelse

Detwer Imlysetyaf‘ovennavnte retspraksis Patent- och marknadsdverdomstolens
(appeldemstel 1 patent- og handelsretlige sager) vurdering, at den omstridte
markedsfaring i sig selv kan udgere en handelspraksis i henhold til direktivet,
safremt,den vedrarer et produkt i direktivets forstand. Sa vidt det kan konstateres,
har Domstolen ikke udtalt sig om dette spgrgsmal. Vurderingen af, om
virksomhedens tilbud i den pageldende situation vedrgrer et produkt i direktivets
forstand, er relevant for afgerelsen af, om de ovennavnte nationale bestemmelser
skal fortolkes i lyset af direktivets materielle regler. Patent- och
marknadsdverdomstolen (appeldomstol i patent- og handelsretlige sager) anmoder
derfor om en prejudiciel afgerelse.
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EU-Domstolen forelegoes folgende spergsmal med henblik pd prajudiciel

afgarelse:

1.

[Udelades] %&

Udger wvurdering og keb af guld af forbrugere et produkt
(kombinationsprodukt) som omhandlet i artikel 2, litra c), d) og i), samt
artikel 3, stk.1, i direktiv 2005/29/EF om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked i et tilfeelde som det
I hovedsagen omhandlede?

Safremt spergsmal 1 besvares benagtende, udger vurdering a d i det for
den nationale domstol foreliggende tilfelde da et prod i
forstand?




