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Affaire C-623/23 [Melban] '
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

6 octobre 2023
Juridiction de renvoi :

Juzgado de lo Social n° 3 de Pamplona (Espagne)
Date de la décision de renvoi :

21 septembre 2023
Partie requérante :

uv
Partie défenderesse :

Instituto Nacional de la Seguridad\Social (INSS)

[OMISSIS]
[OMISSIS] [ldentification‘de la juridiction de renvoi et de la procédure]
ORDONNANCE

— (Partie requerante HUV

Partie défenderesse : INSS

Autrewpartie a la procédure : OP

A Pampelune, le 21 septembre 2023.

l. Antécédents

La juridiction de céans introduit une demande de décision préjudicielle portant sur
I’interprétation de la directive 79/7/CEE, relative a la mise en ceuvre progressive

i Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Elle ne correspond au nom d’aucune partie a la procédure.
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du principe de 1’égalité¢ de traitement entre hommes et femmes en matiére de
sécurité sociale, en ce qui concerne un complément de pensions de retraite et
d’incapacité permanente régi par 1’article 60 de la Ley General de la Seguridad
Social (texto refundido fue aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015) [loi
générale sur la securité sociale (texte de refonte approuvé par le décret Iégislatif
royal 8/2015, du 30 octobre 2015) (BOE n° 261, du 31 octobre 2015, p. 103291)
(ci-apreés la « loi générale sur la sécurité sociale » ou la « LGSS »].

Elle est présentée dans le cadre d’un litige entre le requérant, [OMISSIS], pére de
deux enfants, et I’Instituto Nacional de la Seguridad Social (Institut national de la
sécurité sociale, ci—aprés I’« INSS »), concernant le refus de [ui, oetroyer le
complément de pension dont béneéficient les femmes ayant etun ow, plusieurs
enfants biologiques ou adoptés.

1. Le cadre factuel

Un homme bénéficiaire de la sécurité sociale, ‘pere def deux, enfants (nés
[OMISSIS] en 1991 et 1994), a introduit une demande,parJaquelle il a sollicité
I’octroi d’un complément a sa pensiod de retraitey, lequel €st accordé par la
Iégislation espagnole a toutes les femimessbénéficiaires, de pensions de retraite,
d’incapacité permanente et de veuyagewqui, sont meres, sans aucune autre
condition supplémentaire, tandis quesles hommes, ne peuvent percevoir ce
complément que si leur cargire ‘professionnelle a“¢té interrompue a 1’occasion
d’une naissance ou d’unegadoption ou si leursdcotisations ont été réduites durant
des périodes données en'raisonnde la naissance ou de I’adoption d’un enfant.

Par décision du 5 juillet 2021, INSSya reconnu au requérant une pension de
retraite dont le fait générateur datendu 30 juin 2021, tandis que s’appliquait la
réglementationdu ‘complémentiyisant a réduire 1’écart entre les hommes et les
femmes prevu a 1"article 60yde la loi générale sur la sécurité sociale, introduite par
I’article 1* du“Real Decretoley 3/2021, por el que se adoptan medidas para la
redueeidnde la brecha'de género y otras materias en los ambitos de la Seguridad
Social y econdémico (décret-loi royal 3/2021, du 2 février 2021, portant adoption
desmesures visant,a réduire 1’écart entre les sexes et ayant trait a d’autres maticres
televanthdes domaines de la Sécurité Sociale et de 1’économie ; ci-aprés le
« décretslorrayal 3/2021 »), entré en vigueur le 4 février 2021.

La pension de retraite a été accordée avec effet au 1° juillet 2021 pour un montant
de 1 637,08 euros (montant net de 1 457 euros, aprés déduction de 1’impét sur le
revenu des personnes physiques). Le montant mensuel de base est de
2 302,91 euros et le taux applicable de 71,0876 %, pour une période cotisée de
34 années et 180 jours.

Le 16 juin 2022, le requérant a demandé a I’INSS a bénéficier du complément de
pension visant a réduire 1’écart entre les hommes et les femmes a compter de la
date de reconnaissance initiale de la pension de retraite en faisant valoir qu’il avait
deux enfants. L’INSS a rejeté cette demande, par décision du 14 novembre 2022,
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au motif que celui-ci ne remplissait pas les conditions requises a 1’article 60 de la
LGSS.

Le requérant attaque la décision de refus de la sécurité sociale espagnole en
faisant valoir que la réglementation actuelle de 1’article 60 de la LGSS est
contraire au droit de 1I’Union et, en particulier, aux dispositions interdisant un
traitement inégal et discriminatoire des femmes et des hommes, en I’espéce, en
matiére de droits et de prestations de sécurité sociale.

Les parties ont ét¢ entendues sur 1’opportunité d’introduire unetdemande de
décision préjudicielle.

L’INSS considére que la nouvelle réglementation du complément,respecte. les
exigences de la directive 79/7 et les dispositions de ses articles4, paragraphe 1, et
7, paragraphe 1, sousb), tout en rectifiant la réglementation “précédente,
non conforme, qui avait donné lieu a l’arrét du.l12 décembres2019,, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Complément: de“pensionypouriles meres)
(C-450/18, EU:C:2019:1075).

L’INSS fait également valoir la findlit¢ légitime ety proportionnée de la
réglementation du complément de pension réclamé dansiles termes employés dans
I’exposé des motifs du décret-loi royal 3/2021, du 2 fevrier 2021, a savoir de
« compenser les meéres qui, en’ dépit ‘de leur inteation de mener une carriere
professionnelle la plus longue ‘possible, seisont consacrées a 1’éducation de leurs
enfants, et n’ont donc pas puycotiser pendant autant d’années que les autres
travailleurs [ordonnange» dus, Tribunal “Constitucional (Cour constitutionnelle) —
114/2018] ». 1l précise que « cexTribunal atapprouvé des mesures d’action positive
en faveur des femmes &, condition'gqu’il'existe a cet égard une disposition concrete
préalable, que la‘mesure soityproportionnée et que son efficacité soit temporaire,
jusqu’a ce que la,situationydin¢galité ait disparu ».

Dans ses observations, I"ENSS insiste sur le fait que la directive 79/7 est respectée
pardanconfiguration duscomplément visant a réduire 1’écart entre les hommes et
les femmes, % qui estle reflet de cette situation de subordination des femmes sur
lesmarché duytravail, car elles ont historiquement assumé un réle principal dans la
tache'consistant a s’occuper des enfants. Cela est toutefois fait en laissant la porte
ouverte ‘pournque les péres qui démontrent 1’existence d’un préjudice dans leur
période de cotisation en raison de la naissance ou de 1’adoption d’un enfant du fait
de la prise en charge de ces taches consistant a s’occuper des enfants aient acces
au complément ». En outre, il est prévu que le nouveau complément financier
cessera d’étre appliqué lorsque 1’objectif consistant a réduire 1’écart entre les
hommes et les femmes en ce qui concerne les pensions contributives de retraite a
moins de 5 % sera atteint.

Le ministére public a indiqué qu’il considérait qu’il y avait lieu de saisir la Cour a
titre préjudiciel en raison des doutes quant a la conformité de I’article 60 de la
LGSS avec le droit de I’Union (charte des droits fondamentaux et directive 79/7).
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Il n’a pas été contesté dans le dossier administratif ni lors du proceés que le
requérant s’est consacré a I’éducation de ses deux enfants, et que ’INSS a rejeté
la demande de complément de pension au motif que I’absence de cotisations du
requérant n’a pas excédé 120 jours entre les neuf mois précédant la naissance et
les trois années suivant celle-ci.

Postérieurement au refus du complément opposé au requérant au motif qu’il ne
remplissait pas les conditions légales, la mére des deux enfants s’est vu octroyer le
complément visant a réduire 1’écart entre les hommes et les femmes. En
particulier, par décision du 22 décembre 2022, I’INSS a accordé adsla mére une
pension de retraite anticipée pour raison d’age sur la base des données, suivantes :

—  Base de calcul de la prestation : 3 138,29 euros.

—  Coefficient global relatif au temps partiel : 99,88 %.
—  Période cotisée attestée : 37 années et 202 jours.

—  Taux de pension : 96 %.

— Limite maximale de la pension : 2 819,18 euros.

—  Trimestres de retraite anticipée : 2.

—  Pourcentage de décoteéhen raison dewla retraite anticipée : 2 trimestres X
0,50 = 1,00 %.

—  Limite maximaley, de “la “pension réduite: 2819,18 - (1,00 %):
2 790,99 euros.

- Pension initiale %2 790,99 euros.

—  Complément visant, a réduire 1’écart entre les hommes et les femmes :
56 eures.

=, Montant des versements : 2 846,99 euros.

- Retenuede I’impdt sur le revenu des personnes physiques : 486,84 euros.
- Montant net : 2 360,15 euros.

—  Date de prise d’effet :10 décembre 2022.

Dans le cadre du présent litige, 'INSS a soutenu que, dans le cas ou une
discrimination fondée sur le sexe serait constatée en application de la
directive 79/7, la reconnaissance du complément en faveur de I’homme devait
impliquer 1’extinction du complément déja reconnu en faveur de la mere au motif
que la pension de cette dernicre est supérieure a celle de 1’autre parent.
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Suite a une requéte ampliative, la mére a été assignée a comparaitre et a été partie
intervenante, bien qu’elle n’ait pas comparu au proces.

A la demande de la juridiction de céans, les données statistiques suivantes,
contenues dans [’attestation de la sous-direction générale de gestion des
prestations de I’INSS du 17 juillet 2023, ont été fournies :

—  Depuis I’entrée en vigueur du décret-loi royal 3/2021, du 2 février
2021, 326 593 compléments visant a réduire I’écart entre les hommes
et les femmes en maticre de pensions de retraite ethd’incapacité
permanente ont été accordés.

—  Sur ce total, 279 910 compléments ont été accordes, a,desyfemmes
titulaires de pensions et 46 683 a des hommes titulaires de pensions.

—  Sur le nombre total de femmes pensionnées pereevantun complément,
8 920 pensions de retraite atteignaient; en raison, des, cotisations et des
périodes cotisées, la pension maximale du, systeme de“sécurité sociale
fixée par la loi chaque année ;.a ce mentant maximal a été ajouté le
montant du complément ; et pour les femmes titulaires d’une pension
pour incapacité permanente, 850 ,pensions, ont atteint la pension
maximale du systéme (S’agissant.des compléements de pension de
retraite accordés aux'hommes, 1402ypensions ont atteint la pension
maximale et dans le“eas des ‘compléments de pension d’incapacité
permanente, 73ypensions Ront atteinte).

—  Sur le nombre total, de\bénéficiaires du complément visant a réduire
I’écart entre les¢hommes et les femmes en matiere de pensions,
7 915 femmesysensont vu appliquer le régime légal de cotisations
fictives\portees @ 200% en cas d’interruption de carriére ou de
réductien du temps‘de travail applicable aux travailleurs ayant la garde
légale d’un enfant:

Lil. . Le droit.de I?Union

Directive™9/7, relative a la mise en ceuvre progressive du principe de 1’égalité de
traitement entre hommes et femmes en matiére de sécurité sociale.

Selon le“troisieme considérant de cette directive, « la mise en ceuvre du principe
de I’égalité de traitement en maticre de sécurité sociale ne fait pas obstacle aux
dispositions relatives a la protection de la femme en raison de la maternité [;] [...],
et, dans ce cadre, des dispositions spécifiques destinees a remédier aux inegalités
de fait peuvent étre prises par les Etats membres en faveur des femmes ».

Selon son article 1%, la directive 79/7 vise « la mise en ceuvre progressive, dans le
domaine de la sécurité sociale et autres élements de protection sociale prévu a
I’article 3, du principe de 1’égalité de traitement entre hommes et femmes en
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matieére de sécurité sociale, ci-aprés dénommé  principe de 1’égalité de
traitement ” ».

L’article 3, paragraphe 1, prévoit que la directive 79/7 s’applique :

«a) aux régimes légaux qui assurent une protection contre les risques suivants :
—  maladie,

— invalidite,

—  vieillesse,

— accident du travail et maladie professionnelle,

choémage ; [...].

b) aux dispositions concernant ’aide sociale, ‘dansy la“mesure ou elles sont
destinées a compléter les régimes visés sous a) ou,a y suppléer».

L’article 4 de la directive 79/7 est libellé €Omme suit *

«1. Le principe de 1’égalit¢ deitraitement implique 1’absence de toute
discrimination fondee sur leSexe, seit directement, soit indirectement par
référence, notamment, a 1’état matrimonial, ou'familial, en particulier en ce qui
concerne : [...]

- le calcul des prestations,®y. cempris les majorations dues au titre du conjoint
et pour personne a chargeset les ‘eonditions de durée et de maintien du droit aux
prestations.

2.  Le principede T ¢galité de traitement ne fait pas obstacle aux dispositions
relatives a la pretection de lafemme en raison de la maternité ».

L’articlent, ‘paragraphed, sous b), de la directive 79/7 prévoit que cette directive
ne fait pas obstacle/d la faculté qu’ont les Etats membres d’exclure de son champ
d’application "« les avantages accordés en matiere d’assurance vieillesse aux
personngs ‘qui.ont élevé des enfants » et « I’acquisition de droits aux prestations a
la suite de périodes d’interruption d’emploi dues a I’éducation des enfants ».

Aux termes de ’article 6 TUE, « [1]’Union reconnait les droits, les libertés et les
principes énoncés dans la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne
du 7 décembre 2000, telle qu’adaptée le 12 décembre 2007 a Strasbourg, laquelle
a la méme valeur juridique que les traités ».

L’article 20 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne
(ci-aprés la « Charte ») dispose : « Egalité en droit. Toutes les personnes sont
égales en droit ».
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L’article 21 de la Charte est libellé comme suit : « Non-discrimination. 1. Est
interdite toute discrimination fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, les
origines ethniques ou sociales, les caractéristiques genétiques, la langue, la
religion ou les convictions, les opinions politiques ou toute autre opinion,
I’appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance, un handicap,
I’age ou I’orientation sexuelle [...] ».

L’article 23 de la Charte dispose : « Egalité entre femmes et hommes. L’égalité
entre les femmes et les hommes doit étre assurée dans tous les domaines,
y compris en matiere d’emploi, de travail et de rémunération. Leyprincipe de
I’égalité n’empéche pas le maintien ou 1’adoption de mesures préveyant des
avantages spécifiques en faveur du sexe sous-representé ».

L’article 34 de la Charte est libellé comme suit : « Sécuritésociale et aide, sociale.
1. L’Union reconnait et respecte le droit d’acces anx prestationside s€eurité
sociale et aux services sociaux assurant une proteetion ‘dans deswcas tels que la
maternité, la maladie, les accidents du travail, lasdépendance, oula vieillesse, ainsi
qu’en cas de perte d’emploi, selon les regles établies par le droit de*l’Union et les
Iégislations et pratiques nationales. »

L’article 157, paragraphe 4, TFUE.dispose,:« [p]our ‘assurer concretement une
pleine égalité entre hommes et femmes dans, [a\ie professionnelle, le principe de
I’égalité de traitement n’empéche pas uh,Etatymeémbie de maintenir ou d’adopter
des mesures prévoyant des @avantages spéeifiques destinés a faciliter 1’exercice
d’une activité professionnelle \par le sexe ‘sous-représenté ou a prévenir ou
compenser des désavantages'dans la carriere professionnelle ».

I\VV.  Droit natienal
Aux termes'de I’atticle, 7nparagraphe 1, de la loi générale sur la sécurité sociale :

« Quels que soient leur 'sexe, leur état civil et leur profession, les citoyens
espagnols, résidant engEspagne et les étrangers qui résident ou qui se trouvent
legalement suryle territoire espagnol relevent du systeme de sécurité sociale aux
fins“des, prestations de type contributif, sous réserve que, dans les deux cas de
figure, “ilshexercent une activité sur le territoire national et relévent d’un des
alinéas suivants :

a) les travailleurs qui fournissent leurs services pour le compte d’autrui dans
les conditions prévues a I’article 1%, paragraphe 1, du texte de refonte de
I’Estatuto de los Trabajadores [statut des travailleurs], dans les différentes
branches de D’activité économique, ou les travailleurs assimilés a ces
derniers, qu’il s’agisse de travailleurs temporaires, saisonniers, permanents,
voire “fijos discontinuos™, y compris les télétravailleurs et, dans tous les cas,
indépendamment de la catégorie professionnelle du travailleur, de la forme
et du montant de la rémunération qu’il percoit, et du caractere général de sa
relation de travail ;
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b) les travailleurs indépendants, qu’ils soient ou non propriétaires d’entreprises
individuelles ou familiales, agés de plus de 18 ans, qui remplissent toutes les
conditions expressément déterminées par la présente loi ou par la
réglementation adoptée en vue de son application ;

c) lestravailleurs membres de coopératives de travail associé ;
d) les étudiants ;
e) les fonctionnaires publics, civils et militaires. »

L’article 60 de la loi générale sur la sécurité sociale, a la suite de, laxréforme
introduite par le deécret-loi royal 3/2021, du 2 février 2021, établit le
« complément aux pensions contributives afin de réduire §écart,entre les hommes
et les femmes ».

L’article 60 de la LGSS dispose :

1. Les femmes qui ont eu un ou plusieurs enfants etngui, bénéficient d’'une
pension contributive de retraite, d’incapa€ité permanenteou de veuvage ont droit
a un complément pour chaque enfant, en¥aison de ['iucidence que [’écart entre
les hommes et les femmes a, en général, sur le‘montant des pensions contributives
de la sécurité sociale versées aux femmes. Le droit au complément pour chaque
enfant est accordé ou maintenw, a l’'égard de la femme, pour autant que le
complément ne soit pas demandé pax ['autrexparent et accordeé a celui-ci, et si ce
dernier est également une femmenle complément est accordé a celle qui percoit le
montant le moins élevéde pensions publiques.

Pour que les hommes puissent avoir, droit au complément, ils doivent satisfaire a
['une des conditions'suivantes *

a)  ouprir droit aunepension de veuvage en raison du déces de [’autre parent
pour les enfantsven commun, a condition que l'un de ces enfants ait droit a une
pension'd. okphelin’;

D) %, ouvrir ‘droitt’a une pension contributive de retraite ou d’incapacité
permanente et avoir interrompu sa carriere professionnelle ou [’avoir vu étre
intekrompue ou affectée a l’occasion d’une naissance ou d’une adoption, dans les
conditions suivantes :

1)  pour les enfants nés ou adoptés jusqu’au 31 décembre 1994, ne pas avoir
cotisé pendant plus de 120 jours entre les neuf mois précédant la naissance et les
trois années suivant la naissance ou, en cas d’adoption, entre la date de la
décision judiciaire constatant I’adoption et les trois années suivantes, a condition
que la somme des montants des pensions reconnues soit inférieure a la somme des
pensions auxquelles la femme a droit ;



MELBAN

2)  pour les enfants nés ou adoptés a partir du 1°" janvier 1995, que la somme
des bases de cotisation des 24 mois suivant celui de la naissance ou de la décision
Jjudiciaire constatant [’adoption soit inférieure de plus de 15 % a celle des 24 mois
immédiatement antérieurs, a condition que la somme des montants des pensions
reconnues soit inférieure a la somme des pensions auxquelles la femme a droit.

3) Dans tous les cas visés aux conditions établies aux points 1) et 2) pour le
calcul des périodes de cotisation et des bases de cotisation, les avantages liés a la
cotisation prévus a [’article 237 ne sont pas pris en compte.

4)  Si les deux parents sont des hommes et qu’ils remplissent tous_les deux les
conditions susmentionnées, le complément est accordé a celui, quipercoit le
montant le moins élevé de pensions publiques.

5) La condition pour ouvrir droit au complément en‘ertu de laguelle la'semme
des pensions reconnues doit étre inférieure a la sommetdes, pensions auxquelles
["autre parent a droit doit étre remplie au moment ow, les\deux_parents ouvrent
droit & une prestation contributive dans les termes prévus, par cettedisposition.

2.  L’octroi du complément au se€ond parent, entkaine [’extinction du
complément déja accordé au premiergparent et produit,des effets pécuniaires le
premier jour du mois suivant celui ‘de la“decision, a condition que celle-ci soit
rendue dans les six mois suivant la demande ow, léycas échéant, |’octroi de la
pension qui en est a l'origine.; passé ce délai, les effets se produisent a partir du
premier jour du septieme mois suivant la decision].

Avant de rendre la décisionyoctroyant™le droit au second parent, le parent
percevant le complément est@ntendu.

3. Ce complementypreésente atous les égards la nature juridique d’une pension
publique contributive:

Le montant du eomplément par enfant est fixé dans la loi relative au budget
général'de WEtat correspondante. Le montant a percevoir est limité a quatre fois
le. montant'mensuel fixé par enfant et augmenté au début de chaque année du
méme, peurcentage que celui prévu par la loi relative au budget général de I’Etat
correspendante pour les pensions contributives.

[OMISSIS] [dispositions non pertinentes en 1’espece].

c) Le complément est versé en quatorze fois, en méme temps que la pension
donnant droit a ce complément.

d)  Le montant du complément n’est pas pris en compte dans I’application de la
limite maximale de pensions prévue aux articles 57 et 58, paragraphe 7.

e) [OMISSIS]
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fy  [OMISSIS]
4. [OMISSIS]
5. [OMISSIS]

6. [OMISSIS] [dispositions non pertinentes en 1’espéce].

7. Pour déterminer laquelle des pensions ou de la somme des pensions des
parents est la moins élevée, celles-ci sont calculées en tenant compte de leur
montant initial, apreés avoir été revalorisées, sans comptabiliSer “d éventuels
compléments.

Lorsque les deux parents sont du méme sexe et que le montant de laypension a
prendre en compte pour chacun d’eux est identique, le complement estaccordeé au
parent qui a demandé en premier la pension ouvrant droit'au complément.

Le décret-loi royal 3/2021, du 2 février 2021, a\également introduit les
trente-sixiéme et trente-septieme dispositions additionnelles dans la loi générale
sur la sécurité sociale qui sont libellées comme suit *

« Financement du complément aux gensiensiéontributives afin de réduire 1’écart
entre les hommes et les femmes,Le cemplément aux pensions contributives afin
de réduire 1’écart entre les hommes et les\femmesiprevu a I’article 60 est financé
au moyen d’un transfert de 1’Btat athbudget de la'sécurité sociale ».

« Etendue temporelle du complément aux pensions contributives afin de réduire
I’écart entre les homimes ‘et les femmes:

1. Le droitqauicemplement,aux, pensions contributives afin de réduire 1’écart
entre les hommes, etlles, femmes prévu a Particle 60 est maintenu aussi longtemps
que I’écartentre 1es, pensions de retraite des hommes et des femmes acquises au
cours de'l’annéeprécédente est supérieur a 5 %.

2. ", Auxifins de la présente loi, on entend par écart entre les pensions de retraite
des, hommes\et*des femmes le pourcentage représentant la différence entre le
montant ‘moyen des pensions contributive[s] de retraite acquises au cours d’une
annee par lesthommes et par les femmes.

3. Afin de garantir ’adéquation de la mesure de correction introduite pour
réduire 1’écart entre les pensions des hommes et des femmes, le gouvernement
espagnol doit, dans le cadre du dialogue social, procéder a une évaluation

périodique, tous les cing ans, des effets de cette mesure

4.  Lorsque I’écart entre les hommes et les femmes au cours d’une période d’un
an sera inférieur & 5%, le gouvernement transmettra aux Cortes Generales
(Parlement espagnol) un projet de loi visant a abroger I’article 60, apres
consultation des partenaires sociaux ».
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La réglementation susmentionnée est applicable a I’affaire sur laquelle nous
devons statuer dés lors qu’elle était en vigueur a la date du fait générateur de la
pension de retraite sollicitée.

Par la suite, le Real Decreto-ley 2/2023 [de medidas urgentes para la ampliacion
de derechos de los pensionistas, la reduccion de la brecha de género y el
establecimiento de un nuevo marco de sostenibilidad del sistema publico de
pensiones (décret-loi royal 2/2023 portant mesures urgentes aux fins d’étendre les
droits des titulaires de pensions, de réduire 1’écart entre les hommes et les femmes
et d’établir un nouveau cadre de durabilité du systéme public de pensions) (BOE
n65 du 17 mars 2023)], adopté le 16 mars 2023, a apporte\certaines
modifications a ’article 60 de la LGSS, mais cette régle ne_fait pas [*ebjet de la
présente demande de décision préjudicielle, en raison de%sony, inapplicabilité
ratione temporis et, en tout état de cause, elle maintient le ‘ méme,régime juridique
ainsi que les conditions nécessaires pour que les hommes,se veient reconnattre le
droit & un complément de pension (périodes samsacotisation otiwréduetion des
cotisations), alors que celui-ci est automatiquemeént'reconnu‘aux femmes en cas de
maternité ou d’adoption sans aucune autre exigenee.

L’article 9, paragraphe 2, de la Constitution espagnole dispose : « [i]l incombe
aux pouvoirs public de creer les onditions»permettant de rendre réelles et
effectives la liberté et 1’égalité de I'individu,etides groupes dont il fait partie, de
supprimer les obstacles qui gmpéchent, ou ‘génent 'son épanouissement et de
faciliter la participation de “tous “les citoyens a la vie politique, économique,
culturelle et social ».

L’article 14 de la censtitutiomespagnole*dispose : « [l]es Espagnols sont égaux
devant la loi et aucune discrimination ne peut étre fondée sur la naissance, la race,
le sexe, la religion, ¥opinien eu® quelque autre condition ou circonstance
personnelle,ou saciale »,

Selon I’article 3,de la,Ley Organica 3/2007, para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres,(loi organique 3/2007, du 22 mars 2007, pour 1’égalité effective des
femmes et\des hommes, ci-apres la « loi organique 3/2007 » ou la « LO 3/2007 »)
(BOE\n° 71du23 mars 2007), « [1]e principe de 1’égalité de traitement entre les
femmes ‘et lesshommes implique 1’absence de toute discrimination directe ou
indirecteyfondée sur le sexe, notamment celles découlant de la maternité, de la
prise en charge d’obligations familiales et de 1’état civil ».

L’article 4 de la loi organique 3/2007, du 22 mars 2007, réglemente 1’ intégration
du principe d’égalité dans I’interprétation et I’application des regles en disposant :
« |’¢égalité de traitement et des chances entre les femmes et les hommes est un
principe directeur de 1’ordre juridique et, en tant que tel, il doit étre intégré et
respecté dans I’interprétation et I’application des normes juridiques ».

L’article 11, paragraphe 1, de la loi organique 3/2007, du 22 mars 2007,
prévoit des mesures ou des actions positives en ces termes : « 1. Afin de rendre
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effectif le droit constitutionnel a 1’égalité, les pouvoirs publics adoptent des
mesures specifiques en faveur des femmes visant a remedier a des situations
manifestes d’inégalité de fait par rapport aux hommes. Ces mesures, qui sont
applicables tant que ces situations persistent, doivent étre dans chaque cas
raisonnables et proportionnées au regard de 1’objectif poursuivi ».

V. Les doutes soulevés quant a ’application et a I’interprétation du droit
de I’Union justifiant I’introduction de la demande de décision préjudicielle

Plusieurs raisons ameénent la juridiction de céans a poser deuxyquestions
préjudicielles, car elles sont pertinentes pour la résolution du fitige au principal.
Le droit réclamé ne pourrait étre reconnu que s’il devaityétre, eenclu, que la
réglementation nationale introduit un traitement discriminatoireésfondé sur le\sexe,
contraire aux exigences du droit de I’Union selon les diSpositions susmentionnées.

Concrétement, le requérant, un pere de deux enfantsybénéficiant d’une pension
inférieure a celle percue par la mére (la base de “ealcul de la prestation et la
pension de retraite percue par la mere sont supérieures-a celles,du pére), n’a pas
droit au complément de sa pension du fait qu’il n’a,pas cessé de cotiser
pendant plus de 120 jours entre lesgneuf,meis précédant la naissance et les
trois années suivant celle-ci (commey]’exige Particle 60 de la LGSS).

Par conséquent, il est nécessaire de “déterminer si la réglementation du
complément de pension introduit une discrimination fondée sur le sexe et, le cas
échéant, s’il existe unegustification objective et raisonnable permettant d’établir
un regime juridique different selomgue le héneficiaire est la mére ou le pére.

Le complément deyension, réeclamé reléve de la directive 79/7

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[Rappel desiconditions a remplir par les hommes pour bénéficier du complément].

Le complément litigieux reléve des prestations de sécurité sociale et se rattache
aux ‘pensions de retraite, d’incapacité permanente et de veuvage, dans le cadre
d’un systéme de nature contributive tel que le systeme espagnol. Le montant
spécifique de la pension est déterminé en fonction des cotisations versées tout au
long de la carriére par le biais de cotisations mensuelles. La particularité du
complément litigieux est qu’il s’ajoute au montant de la pension, calculé sur la
base des cotisations versées au cours de la vie active.

Ce complément présente a tous égards la nature juridique d’une pension publique
contributive.
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Le montant du complément pour enfant est fixé dans la Ley de Presupuestos
Generales del Estado (loi de finances) correspondante.

Le complément de pension de retraite en cause reléve de la directive 79/7, dés lors
qu’il fait partie d’un régime légal de protection contre I’un des risques énumérés a
I’article 3, paragraphe 1, de cette directive, comme la vieillesse ou la retraite, et
qu’il est directement et effectivement lié a la protection contre ce risque [arrét du
12 décembre 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Complément de
pension pour les meres) (C-450/18, EU:C:2019:1075)].

Différence de traitement, possible discrimination directe fondée“suryle sexe,
situations comparables des femmes et des hommes

Il ne fait aucun doute qu’il existe une différence dewtraitement' emtre, les
bénéficiaires de pensions selon qu’il s’agit de femmes ou ‘d’hommes. La
réglementation nationale accorde un traitement meins ‘faverable,aux*hommes
ayant eu des enfants biologiques ou adoptés. Adn tel traitementumoins favorable
fondé sur le sexe est susceptible de constituer'une disefimination directe, au sens
de I’article 4, paragraphe 1, de la directive79/7.

Une discrimination consiste dans¢Papplication de régles différentes a des
situations comparables ou bien, dans, 1’application de la méme régle a des
situations différentes [arrétsgdu 13 février 41996, Gillespie e.a. (C-342/93,
EU:C:1996:46, point 16) ainsi que du 8'mai 2019, Praxair MRC (C-486/18,
EU:C:2019:379, point 73)].

Dans ce cas, il convient'de verifier sila différence de traitement entre les hommes
et les femmes instituée, par la réglementation nationale en cause au principal
concerne des, catégoriesy, de, personnes se trouvant dans des situations
comparables ; ety ascet, égard, Pexigence tenant au caractére comparable des
situations™merequiert ‘pas que les situations soient identiques, mais seulement
qu’elles ‘soient similairesyarrét du 26 juin 2018, MB (Changement de sexe et
penstomde retraite)(C-451/16, EU:C:2018:492, point 41)].

Lencaractérefcomparable des situations doit étre apprécié non pas de maniere
globale, ‘et abstraite, mais de maniére spécifique et concréte au regard de
I’ensemble des ¢léments qui les caractérisent, a la lumiére notamment de 1’objet et
du butide la réglementation nationale qui institue la distinction en cause [arréts du
26 juin 2018, MB (Changement de sexe et pension de retraite) (C-451/16,
EU:C:2018:492, point 4[2]) ainsi que du 12 décembre 2019, Instituto Nacional de
la Seguridad Social (Complément de pension pour les meres) (C-450/18,
EU:C:2019:1075)].
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Possibilité de justifier la différence prévue dans la réglementation par I’écart
entre les hommes et les femmes en matiere de pensions de maniére générale ou
par le fait que ce sont majoritairement les femmes qui s’occupent des enfants

S’agissant du complément visant a réduire 1’écart entre les hommes et les femmes
réclamé dans le cadre de la procédure a ’origine de la présente demande de
décision préjudicielle, le doute interprétatif qui se pose au regard des exigences
découlant de I’application du principe de non-discrimination fondée sur le sexe
dans la reconnaissance des prestations de sécurité sociale (articles 1* et 4 de la
directive 79/7) porte sur le point de savoir si la différence de traitement peut étre
considérée comme justifiée eu égard au fait notoire qu’en Espagne (selon des
données statistiques admises par toutes les parties, qui relevent d*ailleurs du
domaine public), il revient majoritairement aux femmes de conciliervie familiale
et professionnelle, de s’occuper des enfants et de les éduques.

Il convient de prendre en considération le fait guw’il existe uneydiscrimination
historique et structurelle a 1’égard des femmesasur leymarché du travail du fait
qu’elles sont chargées de s’occuper des enfants.

Cette circonstance produit souvent un effet préjudiciable sur la carriéere
professionnelle des femmes et sur leurseentribution au systéeme de sécurité sociale
par le biais de leurs cotisations, en raison d%interruptions de cotisations durant les
congés pris pour s’occuper desdenfants mineuts oude cotisations inférieures, par
rapport aux contributions des,hommes résultant.de leurs cotisations, ce qui a un
impact final sur 1’écart entre les hommes et les femmes dans le systéme de
pensions espagnol (un fait qui est également bien connu et admis par les parties).

Aux fins du complement“éclamé, «on entend par écart entre les pensions de
retraite des hommes et des,femmes le pourcentage représentant la différence entre
le montant moyen des'pensions eontributive[s] de retraite acquises au cours d’une
année par, les hemmeswet ‘par les femmes » (trente-septieme disposition
additionnelle introduite par le'décret-loi royal 3/2021, du 2 février 2021).

L’exposéides motifs“du décret-loi royal 3/2021, qui modifie ’article 60 de la
EGSS, justifie la, différence de traitement en ces termes : « Il n’est pas exagéré
d affirmer que, l’écart entre les hommes et les femmes constitue la principale
insuffisancesdans [’action protectrice de la sécurité sociale dans le domaine des
pensions, en ce qu’il est le reflet d’une discrimination historique et structurelle
des femmes sur le marché du travail résultant du fait qu’elles assument
["éducation des enfants. A cet égard, il convient de noter que la maternité affecte
de maniere décisive la carriere professionnelle des femmes lorsqu’elles sont en
activité, ce qui constitue ['une des causes, si ce n’est la plus importante, de cet
écart : plus le nombre d’enfants est élevé, plus le nombre d’années de cotisation
est faible, plus la proportion de contrats a temps plein ou équivalent est faible, et,
en fin de compte, plus la pension reconnue est faible.
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Cette circonstance n’est pas exclusive au cas espagnol, mais est partagee presque
sans exception par le reste des pays de [’'Union européenne. Il n’est donc pas
surprenant que le Tribunal Constitucional (Cour constitutionnelle) lui-méme ait
reconnu la légitimité d’un objectif consistant a “[...] compenser les méres qui, en
dépit de leur intention de mener une carriere professionnelle la plus longue
possible, se sont consacrées a l’éducation de leurs enfants, et n’ont donc pas pu
cotiser pendant autant d’années que les autres travailleurs” [ordonnance du
Tribunal Constitucional (Cour constitutionnelle)-114/2018]. Le Tribunal
Constitucional (Cour constitutionnelle) a approuvé des mesures d’action positive
en faveur des femmes a condition qu’il existe une disposition congrete préalable,
que la mesure soit proportionnée et que son efficacité soit temporaire, jusqu’a ce
que la situation d’inégalité ait disparu [ordonnance du Tribunal\Constitticional
(Cour constitutionnelle) — 119/2018]. Ces parametres_se ‘retrouvent dansgla
présente réglementation, qui présente un lien plus qu ‘évident avec [*obligation de
parvenir a l’égalité effective visée a I’article 9, paragraphe 2,"de“la Constitution
espagnole et a l'article 11 de la loi organique 3/2007, 'du“22 mars, 2007, pour
[’égalité effective des femmes et des hommes, €t’avec la jurisprudence relative a
[’action positive, en plus d’étre liee aux recommandations du Pacte de Toléde
récemment renouvelé ».

Il ajoute ensuite que « la nouvelle réglementation contenue a [’article 60 du texte
de refonte de la loi générale surgla séeurité'soeciale [...] remplace le complément
de maternite pour contribution, demographique™par un complément visant a
réduire [’écart entre les hommes et les femmes dans le cadre duquel le nombre
d’enfants est le critere objeetif utilisé\pour articuler la mesure deés lors que leur
naissance et leur éducation eonstituent la cause principale de [’écart entre les
Sexes ».

Il le fait de maniereséquilibreetet effective — tout en respectant la jurisprudence de
la Cour desjustice de IFUniomeuropéenne — au moyen d’une conception visant a
configurérsle®« complémenty comme un levier afin de réduire [’écart entre les
hommes ‘et les femmes, qui est le reflet de cette situation de subordination des
femmestsun, le marehé'du travail, car elles ont historiquement assumé un réle
prineipal dans\la tdche consistant a s occuper des enfants. Cela est toutefois fait
en laissant layporte ouverte pour que les peres qui demontrent [’existence d’un
préjudicendans leur période de cotisation en raison de la naissance ou de
["adeption d’un enfant du fait de la prise en charge de ces taches consistant a
s’occuper des enfants aient acces au ‘“‘complément”. En d’autres termes, une
action positive en faveur des femmes (si aucun des parents ne démontre
[’existence d’un préjudice dans sa période de cotisation, le complément est versé
a la femme) est combinée a la prévision d’une porte ouverte pour les hommes qui
pourraient se trouver dans une situation comparable.

En définitive, on peut conclure que la nouvelle réglementation de I’article 60 du
texte de refonte de la loi générale sur la sécurité sociale poursuit ce que la Cour
identifie comme un objectif l1égitime de politique sociale : corriger une situation
d’injustice structurelle (la prise en charge par les femmes des tdches lices a
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[’éducation des enfants) qui se répercute dans le domaine des pensions, en
donnant de la visibilit¢ a [’absence historique de politiques d’égalité et a
['assignation aux femmes de ces tdches consistant a s 'occuper des enfants. | est
bien entendu qu’il s’agit de réparer un préjudice subi au cours de leur carriére
professionnelle par les femmes qui percoivent a présent une pension, autrement
dit, un préjudice né dans le passé. Cette réglementation est donc parfaitement
compatible et cohérente avec le développement de politiques d’égalité ambitieuses
qui corrigent les inégalités existant actuellement sur le marché du travail et dans
["attribution des roles liés a l’éducation des enfants.

Conformément a cette approche, l’étendue temporelle du nouveam, complément
financier est liée a la réalisation de ’objectif consistant a réduired.écart entre les
hommes et les femmes en matiere de pensions contributives de, retraite a,un
niveau inférieur a 5 %. »

Toutefois, contrairement a cette justification de lagréglej dans laswréglementation
espagnole, le complément de pension est accordéauxiyfemmesnindépendamment
de I'impact réel que la maternit¢ ou ’adoptien a“pusavoir sur leur carriere
professionnelle et quel que soit le montant de leurpension‘et de la contribution
apportée au systeme de sécurité sociale pat.le biais de‘leurs eotisations.

Dans le cas des femmes, il n’est exigé pourla reconnaissance automatique du
droit au complément de pension ni “des aterruptions de cotisation ni des
cotisations inférieures a celles quesles hommes peuvent avoir versées au cours de
la vie professionnelle enqgénéral nidurant 'des périodes données entourant la
naissance ou 1’adoptiont

En revanche, dans le‘cashdes hommes, il est nécessaire qu’ils établissent des
interruptions de“cetisation, ou, des_cetisations inférieures au cours des périodes
postérieures a la,naissance ou a\l’adoption par rapport a celles qui les précédent
immédiatement. Ce, complément n’est accordé qu’aux péres attestant que leur
période de cotisation‘a cté affectée défavorablement a I’occasion de la naissance
ou [de"adoption d’un enfant du fait qu’ils ont assumé les taches consistant a
s’oceuperidence dernter. En effet, dans le cas des femmes, il est présumé de
manicte irrefragable que 1’éducation des enfants a un effet préjudiciable sur leur
période ‘de cotisation, alors que pour les hommes, cet impact négatif doit étre
attesté par I*éxistence de I’une des situations visées a 1’article 60, paragraphe 1,
deuxiéme sous-paragraphe, de la LGSS.

D’autre part, le complément de pension est accordé a toutes les femmes percevant
une pension de retraite ou une pension d’incapacité permanente, quel que soit le
montant de la pension pergue. Il n’est pas li¢ a I’écart [entre hommes et femmes]
en matiere de pension de maniére spécifique au regard de chaque femme
bénéficiaire, ni 1ié a I’obtention d’une pension inféricure en raison du préjudice
qu’elle a subi dans sa carri¢re professionnelle ou dans sa contribution a la sécurité
sociale par le biais de ses cotisations.
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Dés lors que la réglementation est maintenue tant que 1’écart en matiére de
pension en Espagne n’est pas inférieur a 5 %, le complément est accorde aux
femmes ayant eu un enfant ou ayant adopté, méme si leur pension est supérieure a
la moyenne du systéme de sécurité sociale ou méme si elles obtiennent la pension
maximale admise en Espagne, le montant du complément étant ajouté a la
pension.

Cela comprend également les femmes pensionnées qui ont réduit leur temps de
travail pour s’occuper de leurs enfants et qui se sont vu appliquer le régime 1égal
selon lequel il est considéré que les cotisations ont été payées a 100'% et non pas
seulement la part correspondant au temps de travail réduit (les données statistiques
indiquent que sur le nombre total de bénéficiaires du complémentwisant a‘éduire
I’écart entre les hommes et les femmes en matiere de pensions, 79915, femmesse
sont vu appliquer le régime légal de cotisations fictives portéesia 100.%vpour les
situations d’interruption de carriére dans le cadre de congés“et de réduction du
temps de travail pour des raisons de garde légale).

En P’occurrence, la base de calcul de la prestation etda,pension de retraite que
percoit la mére sont supérieures a cellesdu pere.\Toutefoisy,Ce dernier n’a pas
droit au complément de sa pension au motif qu’il n’a pas,cessé de cotiser plus
de 120 jours entre les neuf mois préeédant’la naissance et les trois annees
suivant celle-ci (comme ’exige Larticle 60"de la LGSS).

La reconnaissance automatigue du complément de pension pour les femmes
n’exige pas non plus qu’elles attestent s’étre diment occupées des enfants nés ou
adoptés ni d’avoir exercé leurs'droits a la conciliation [de la vie professionnelle et
de la vie familiale] tels'que la“réduction du temps de travail ou le congé lié aux
soins ou a I’éducation;ni ladperte ou le préjudice dans la carriére professionnelle.

Selon les statistiques feutnies pat I’ Institut national de la sécurité sociale, depuis
I’entrée gen®, vigueury, duy, décret-loi  royal 3/2021, du 2 février 2021,
326 593'complémentsyvisant a réduire 1’écart entre les hommes et les femmes en
matiere,de'pensions,de retraite et d’incapacité permanente ont été reconnus. Sur ce
total, 279'910,compléments ont été accordés a des femmes pensionnées et 46 683
a des hommes pensionnés. Sur le nombre total de femmes pensionnées percevant
un complément, 8 920 pensions de retraite atteignaient, en raison des cotisations et
desypériadestcotisées, la pension maximale du systéeme de sécurité sociale fixée
chaque, année par la loi, dont le montant maximal a été majoré du montant du
complément ; dans le cas des femmes percevant une pension d’incapacité
permanente, 850 atteignaient la pension maximale du systeme (s’agissant des
hommes, ils étaient 1402 a percevoir la pension maximale dans le cas des
compléments de pensions de retraite, et 73 dans le cas des compléments de
pensions pour incapacité permanente).

Ces données mettent en évidence les plus grandes difficultés des hommes a
remplir les conditions permettant de bénéficier du complément.
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Il n’apparait pas que I’objectif poursuivi par le législateur espagnol de réduire
I’écart entre les hommes et les femmes en matiére de retraites soit réellement
I’objectif atteint par I’octroi du complément de pension de retraite ou d’incapacité
permanente a toutes les méres ayant eu des enfants ou ayant adopté lorsque
I’octroi du complément n’est pas li¢ au fait que leurs pensions soient inférieures a
celles des hommes ou a tout autre paramétre ayant un lien avec 1’écart entre les
hommes et les femmes, dés lors qu’il est reconnu sans distinction a toutes les
meéres, quel que soit le montant de la pension, et méme si leurs pensions atteignent
le montant maximal admis par le systéme de pensions espagnol.

La reconnaissance automatique du complément de pension pour les'femmes n’est
pas non plus liée au fait qu’elles aient eu des parcours professionnels,différents
par rapport aux hommes, pas plus que la réglementation “newgarantit.da
reconnaissance de pensions adéquates aux femmes qui ont, vutuneyréduction de
leur capacité de cotisation et, de ce fait, du montant de leuts pensions, lersque leur
carri¢re professionnelle a été interrompue ou raccotteie du fait qu’elles ont eu des
enfants et qu’elles se sont consacrées a leur &ducation. Aucun,élément de ces
objectifs ne figure effectivement dans la réglementationsdu complément et dans
les différentes exigences nécessaires a son‘octroi selon que lesbénéficiaire est une
femme — pas d’exigences supplémentairesiautres que le,fait'd’avoir eu des enfants
ou d’avoir adopté — ou un homme = intefruptions ‘des cotisations ou des
cotisations inférieures dans les, periodes\postérieures a la naissance ou a
I’adoption.

Dans ces conditions, la gliestionyse poese de savoir si I’écart entre les hommes et
les femmes en matiéredde pensionsien général ou le fait incontestable que ce sont
surtout les femmes qui effectucnt Ies taches consistant a s’occuper des enfants et
exercent les drojts de ‘conciliation [de la vie professionnelle et de la vie familiale]
peuvent étre censidérés comme, des motifs 1égitimes et proportionnés pour établir
un régime juridique différent'en faveur de toutes les femmes, en tant que mesure
d’actionfpesitive, qui implique la reconnaissance automatique du complément de
pensionst,independamment du montant des cotisations versées pendant les
périodes\qui, suiventlanaissance ou I’adoption de I’enfant ou méme s’il n’y a pas
eu d’interruptiens de cotisation (ni éloignement du marché du travail ni réduction
de Tayrémunération), alors que dans le cas des hommes, 1’octroi du complément est
subordenné_a  I’existence d’interruptions de cotisations ou de cotisations
inférieures pendant les périodes qui suivent immédiatement la naissance ou
I’adoption, méme si le montant de leur pension est inférieur a la moyenne du
systeme de sécurité sociale.

La différence de traitement pourrait étre justifiee par le préjudice que les
femmes ont subi tout au long de leur carriére professionnelle, méme si elles ne
le subissent pas au moment de percevoir la pension

Dans le méme temps, la question se pose de savoir s’il est possible de considérer
qu’il n’existe pas de discrimination fondée sur le sexe en justifiant les différentes
réglementations et conditions d’octroi du complément de pension, selon que le
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titulaire de la pension est une femme ou un homme, par le fait qu’« il s’agit de
réparer un préjudice subi au cours de leur carriere professionnelle par les femmes
qui pergoivent a présent une pension, autrement dit, un préjudice né dans le
passé », comme le considére le Iégislateur espagnol.

Il en est d’autant plus ainsi s’il faut procéder a une interprétation judiciaire des
regles en conflit qui tienne compte de la perspective de genre dans la mesure ou
« ’¢égalité de traitement et des chances entre les femmes et les hommes est un
principe directeur de 1’ordre juridique et, en tant que tel, il doit étre intégré et
respecté dans 1’interprétation et 1’application des normes juridiques (article 4 de
la LO 3/2007) et prenne en considération le caractere transversal, du, principe
d’égalité (« Le principe de I’égalité de traitement et des chances eéntre les femmes
et les hommes inspire, de maniere transversale, I’action de, tous ‘les pouveits
publics », comme 1’indique ’article 15 de la LO 3/2007), Latquestionssespose
donc de savoir si ces exigences permettent d’interpréter laydirective 79/7 de
manicre a exclure I’existence d’une discriminationdnjustificieu ¢gard a la finalité
de la regle visant a compenser la situation dedsuberdination<des femmes sur le
marché du travail résultant du fait qu’elles ‘ontyhistoriquement assumé un role
principal dans la tdche consistant a s’occuper des enfantsy, Ainsiy en définitive, on
pourrait peut-étre considérer que les hommes ne se trouvent pas dans la méme
situation que les femmes et donc qué la discritination ¢st exclue des lors qu’elle
consiste dans 1’application de régleshdifférentes a_des situations comparables
[arréts du 13 février 1996, Gillespie e.a. (€-342/93yEU:C:1996:46, point 16) et du
8 mai 2019, Praxair MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, point 73)].

Justification de la différence ‘de traitement par la protection des femmes en tant
que parents ou fondéesurlaprotection,de la maternité

I1 convient de“tenit eomptendufaitique la réglementation espagnole n’est qu’une
conséquence,de larepriSe par le [€gislateur espagnol de la jurisprudence de 1’arrét
du 12 décembre 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Complément de
pension pour lesymeres) (C-450/18, EU:C:2019:1075), relative a la rédaction
antérieure, de [’article’60 de la LGSS, qui régissait ce que l’on appelle le
complément,autitre de la contribution démographique des femmes a la sécurité
sociale:

Dans, I’arrét du 12 décembre 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Complément de pension pour les meres) (C-450/18, EU:C:2019:1075) précité, la
Cour a indiqué: «[I]’article 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE, du
19 décembre 1978, du Conseil, relative a la mise en ceuvre progressive du principe
de I’égalité de traitement entre hommes et femmes en matic¢re de sécurité sociale
doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a une régle nationale telle que celle
en cause dans la présente affaire qui, d’une part, reconnait un complément de
pension aux femmes, meéres de deux enfants ou plus, qui deviennent bénéficiaires
d’une pension contributive d’incapacité permanente apres son entrée en vigueur et
qui, en revanche, ne prévoit la possibilité de reconnaitre un tel droit aux hommes
dans aucune situation ».
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Dans ce cadre, la Cour a formulé des considerations specifiques qui peuvent
également étre considérées comme applicables a la nouvelle réglementation du
complément visant a réduire I’écart entre les hommes et les femmes en maticre de
pensions.

Afin de déterminer s’il existe une situation de discrimination, il convient de
verifier si la situation des femmes et des hommes est comparable au moment de la
naissance ou de I’adoption d’un enfant.

Nous ne sommes pas en présence de mesures spécifiques de protection de la
maternité. La reconnaissance du droit au complément est liée a la haissance ou a
I’adoption d’un ou de plusieurs enfants, mais pas a la protectiomspécifique de la
femme en raison de sa condition biologique, qui s’entend ‘commeycouyrant da
grossesse, 1’accouchement et la période immédiatement postéricure acelui-Ciy

A cet égard, la Cour a jugé de maniére constante que.« la‘situatiomd?un travailleur
masculin n’est pas comparable a celle d’un travailleur féminin‘lorsque 1’avantage
accordé au seul travailleur féminin vised @& compenser. desw désavantages
professionnels qui résultent pour un tel travailleuride son eleignement du travail,
inhérent au congé de maternité » [arrét du 29wovembre 2001, Griesmar
(C-366/99, EU:C:2001:648, point 41)]:

D’autre part, la Cour a jugé quedes situations des'meres et des peres qui travaillent
sont comparables en ce qui cencerne de nombreuses autres circonstances liées a la
parentalité et a I’éducatiomydesenfants. Les femmes et les hommes sont dans une
situation comparable en tant,que parents et lorsqu’il s’agit d’¢lever leurs enfants
[arréts du 25 octobres, 1988, Cemmission/France (312/86, EU:C:1988:485,
point 14), du 29 novembres2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, point 56)
et du 16 juillet 2025, Maristrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, point 47)].

Par conséguent, ils,se‘trouventidans une situation comparable, par exemple, en ce
qui concerne 1*éyentuelleynecessité de réduire leur temps de travail journalier afin
de s’occuper denleurs, enfants (arrét du 30 septembre 2010, Roca Alvarez,
C-104/090\EW:C:2010:561, point 24) ou d’avoir recours a des services de garderie
emyraison deylateizconstance qu’ils exercent un emploi [arréts du 19 mars 2002,
Lommers, (C-476/99, EU:C:2002:183, point 30) et du 12 décembre 2019, Instituto
Nagcional, dewla Seguridad Social (Complément de pension pour les meres)
(C-450/18, EU:C:2019:1075 points 37 et 38)].

I se peut que I’article 60 de la LGSS ait pour objet la protection des femmes en
tant que parents. Toutefois, dans I’arrét du 12 décembre 2019, Instituto Nacional
de la Seguridad Social (Complément de pension pour les meres) (C-450/18,
EU:C:2019:1075), la Cour souligne qu’il s’agit d’une qualité que peuvent avoir
tout a la fois les hommes et les femmes et que la situation d’un pére et celle d’une
meére peuvent étre comparables en ce qui concerne 1’éducation des enfants [Voir,
en ce sens, arréts du 29 novembre 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648,
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point 56) et du 26 mars 2009, Commission/Gréce (C-559/07, non publié,
EU:C:2009:198, point 69)].

La Cour ajoute que, « [e]n particulier, la circonstance que les femmes sont plus
touchées par les désavantages professionnels résultant de 1’éducation des enfants
parce que ce sont elles en général qui assument cette éducation n’est pas de nature
a exclure la comparabilité de leur situation avec celle d’'un homme qui a assumé
I’éducation de ses enfants et a été, de ce fait, exposé aux mémes désavantages de
carriere (voir, en ce sens, arrét du 29 novembre 2001, Griesmar, C-366/99,
EU:C:2001:648, point 56). »

L’arrét du 12 décembre 2019, Instituto Nacional de la “SeguridadsSocial
(Complément de pension pour les meres) (C-450/18, EU:C:2019:1075) souligne
ensuite que « [d]ans ces conditions, ainsi que 1’a relevé™M. ["avocat géncral au
point 66 de ses conclusions, 1’existence de données statistiquesyfaisant état de
différences structurelles entre les montants de pension desswfemmes, eticeux des
hommes ne suffit pas & permettre d’aboutir adla“conelusien que, aw regard du
complément de pension en cause, les femmeS et les*hommes ne sent pas placés
dans une situation comparable en tant que parent ».

Ceci est d’autant plus vrai si I’on tientieemptedu fait que le complément réclame
est accorde a toutes les femmes qui pergoivent des pensions de retraite ou
d’incapacité permanente du fait qu’ellesysont'méres‘ou qu’elles ont adopté, sans
aucune exigence liée a un préjudice dansyleurcarriere professionnelle ou a la
réduction de leurs cotisations ou & un, montant inférieur des pensions auxquelles
elles ont droit par rapport aumentant meyen des pensions du systéme [de sécurité
sociale] ou des pensiens'gue pergoivent lesshommes.

En I’occurrence, ilne sembleypas non plus que la différence de traitement puisse
étre fondée_sur la protection speciale de la maternité, étant donné la stricte prise en
compte pai la,Coundeil’ exeeption relative a la « protection de la femme en raison
de la maternitéw (article4, paragraphe 2, de la directive 79/7), tant en ce qui
concerne les dispositions pertinentes de la directive 76/207/CEE du Conseil, du
9 féwrier 1976, relativea la mise en ceuvre du principe de 1’égalité de traitement
entre hommes et'femmes en ce qui concerne I’accés a I’emploi, a la formation et a
la promotion professionnelles, et les conditions de travail, que celles contenues a
I’article 4, paragraphe 2, de la directive 79/7 relative a la protection de la femme
en raison/de la maternité.

Dans le cadre de I’article 2, paragraphe 3, de la directive 76/207, la Cour a
considéré que I’exception de « maternité » était d’interprétation stricte (arrét du
15 mai 1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, point 44) et a systématiquement
lié son application a la condition biologique de la femme et aux rapports
particuliers entre la femme et son enfant. Par conséquent, seules les mesures
relatives a la protection des femmes pendant la grossesse, I’accouchement et le
congé de maternité ont été considérées comme relevant de cette disposition [arréts
du 18 novembre 2004, Sass (C-284/02, EU:C:2004:722, point 33), concernant le
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congé de maternité ; du 12 juillet 1984, Hofmann (184/83, EU:C:1984:273,
points 25 et 26), concernant un prolongement du congé de maternité ; du
19 septembre 2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, points 61 a 65), sur
les dispositions spécifiques concernant ’utilisation éventuelle d’une période de
congé par les meres ou les péres qui travaillent].

A P’inverse, des mesures qui ne sont pas strictement destinées & protéger les
femmes dans de telles situations ont été considérées comme ne relevant pas de
I’exception de « maternité » [arréts du 25 octobre 1988, Commission/France
(312/86, EU:C:1988:485, points 13 et 14), qui concernait plusieurs « droits
particuliers des femmes » les protégeant dans leur qualité de travailleurs agés ou
de parents, et du 30 septembre 2010, Roca Alvarez (C-104/09,EU:C:20%0:561,
points 26 a 31), qui concernait une période de congé quiy, bien ‘qu’clle “était
dénommée « congé d’allaitement », était effectivement détachée deyl’allaitement
en tant que tel et pouvait étre considérée comme visantal’édueation des enfants,
ainsi que 1’a relevé 1’avocat général Bobek dangeses conclusions,dans 1’affaire
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Gomplémentide pension pour les
meéres) (C-450/18, EU:C:2019:696)].

Selon la jurisprudence de la Cour, une'dérogationa 1’interdiction, énoncée a
I’article 4, paragraphe 1, de la direCtive 79/7) de toute discrimination directe
fondée sur le sexe n’est possible que dans les,cas énumérés exhaustivement par les
dispositions de cette directivel[voir, en,ce sens,darréts du 3 septembre 2014,
X (C-318/13, EU:C:2014:2133, points 34 et,35); ainsi que du 26 juin 2018, MB
(Changement de sexe_ &t pensionnde retraite) (C-451/16, EU:C:2018:492,
point 50)].

Dans le méme_sensj Vartét du™l2 décembre 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Saecial»w(Complément, de pension pour les meéres) (C-450/18,
EU:C:2019:1075) préeise, que,“en vertu de Iarticle 4, paragraphe 2, de la
directivesr79/7, le principerde 1°égalité de traitement ne fait pas obstacle aux
dispositions relatives & la‘protection de la femme en raison de la maternité. A cet
égard,™il_résulte de_la\jurisprudence de la Cour que, en réservant aux Etats
membres le,droit de, maintenir ou d’introduire des dispositions destinées a assurer
cette, ‘protection,™1’article 4, paragraphe 2, de la directive 79/7 reconnait la
legitimitépau regard du principe de I’égalité de traitement entre les sexes, d’une
party, de“la protection de la condition biologique de la femme au cours de sa
grossesse et a la suite de celle-ci et, d’autre part, de la protection des rapports
particuliers entre la femme et son enfant au cours de la période qui fait suite a
I’accouchement [voir, en ce sens, s’agissant de la directive 76/207, arréts du
12 juillet 1984, Hofmann (184/83, EU:C:1984:273, point 25), et du 19 septembre
2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, point 62)].

Comme c’était le cas de la réglementation précédente, qui ne respectait pas le
principe de non-discrimination, ainsi que I’a jugé la Cour dans 1’arrét du
12 décembre 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Complément de
pension pour les méres) (C-450/18, EU:C:2019:1075), 1’actuel article 60 de la
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LGSS ne contient aucun ¢élément établissant un lien entre I’octroi du complément
de pension en cause et la prise d’un congé de maternité ou les désavantages que
subirait une femme dans sa carriére en raison de son éloignement du service
pendant la période qui suit ’accouchement.

En particulier, ledit complément est accordé aux femmes ayant adopté, ce qui
indique que le législateur national n’a pas entendu limiter I’application de
I’article 60 de la LGSS a la protection de la condition biologique des femmes
ayant accouché.

En outre, cette disposition n’exige pas que les femmes aient effectivement arrété
de travailler au moment ou elles ont eu leurs enfants, la condition relative a la
prise d’'un congé de maternité faisant ainsi défaut. Tel est, notamment le, cas
lorsqu’une femme a accouché avant d’entrer sur le marché'du trayail:

Le nouveau complément de pension ne semble.doncypas relever du champ
d’application de la dérogation a I’exception a d’mterdiction des diseriminations
prévue a I’article 4, paragraphe 2, de la directive /9/7:

Exclusion du champ d’application de\la directive, 79/7, du complément de
pension en tant qu’avantage accordé“en ‘miatiécre d’assurance vieillesse aux
personnes qui ont élevé des enfantset delaequisition de droits a la suite de
périodes d’interruption d’emploi dues a I’éducation des enfants

La question se pose ¢galefiient de 1’application‘éventuelle de la dérogation prévue
a I’article 7, paragraph€ 1, souswb),\de landirective 79/7 qui prévoit que celle-ci ne
fait pas obstacle a la, faculté qu ontles Etats membres d’exclure de son champ
d’application les avantages accordés en mati¢re d’assurance vieillesse aux
personnes quisont.élevérdes enfants et 1’acquisition de droits aux prestations a la
suite de périodesid’ intereuption d’emploi dues a 1’éducation des enfants.

Toutefois, dansyla réglementation actuelle du complément de pension, comme
c’¢étart™déja, le cas'dans la réglementation nationale précédente, examinée par la
Court dans' agrét du 12" décembre 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Complément, dex pension pour les meres) (C-450/18, EU:C:2019:1075),
Rarticle 60, de la LGSS subordonne ’octroi du complément de pension en cause
nomypasia I"éducation des enfants ou a I’existence de périodes d’interruption
d’emploi dues a 1’éducation des enfants, mais uniquement a ce que les femmes
bénéficiaires aient eu des enfants biologiques ou adoptés et percoivent une
pension contributive de retraite ou d’incapacité permanente au titre d’un régime
du systeme de sécurité sociale.

C’est précisément pour cette raison que, dans I’arrét du 12 décembre 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Complément de pension pour les
meres) (C-450/18, EU:C:2019:1075), la Cour a conclu que [I’article 7,
paragraphe 1, sous b), de la directive 79/7 n’était pas applicable a une prestation
telle que le complément de pension en cause, et il semble que la méme réponse

23



89

90

91

92

93

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 21 SEPTEMBRE 2023 AFFAIRE C-623/23 — 1

pourrait étre donnée concernant la réglementation actuelle du complément de
pension.

Le complément visant a réduire I’écart entre les hommes et les femmes en tant
que mesure d’action positive au titre de ’article 157, paragraphe 4, TFUE

Enfin, la question se pose de savoir si la mesure prévue par le législateur espagnol
peut relever des mesures d’action positive admises par 1’article 157, paragraphe 4,
TFUE. Cette derniére disposition prévoit que, pour assurer concrétement une
pleine égalité entre hommes et femmes dans la vie professionnelle, [eyprincipe de
’égalité de traitement n’empécherait pas un Etat membre,de maintenir ou
d’adopter des mesures prévoyant des avantages spécifiques destinésa faciliter
I’exercice d’une activité professionnelle par le sexe sous-représenté owa prevenir
ou a compenser des désavantages dans la carriére professionnglle:

Cependant, I’arrét du 12 décembre 2019, InstitutoNacional de la Seguridad Social
(Complément de pension pour les meres)«(C=450/18,\EU:C:2019:1075) a
également indiqué que «cette disposition ‘me saurait S’appliquer a une
réglementation nationale telle que ’article 60, paragraphe Inde la LGSS étant
donné que le complément de pension en cause se borneé,a aceorder aux femmes un
surplus au moment de l’octroi d’dne pension, notamment dans le cas d’une
invalidité permanente, sans porter remede, aux problémes qu’elles peuvent
rencontrer durant leur carriére professionnellejet ‘que ce complément n’apparait
pas comme étant de nature“a compenseryles désavantages auxquels seraient
exposees les femmes en aidant celles-ci dans cette carriére et, ainsi, a assurer
concréetement une pleine egalitésentre les hommes et les femmes dans la vie
professionnelle (voiry, en, ge Sens,“arréts du 29 novembre 2001, Griesmar,
C-366/99, EU:@:2001:648, point 65, et du 17 juillet 2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, point 101) ».

Il apparait'que,le méme,raisonnement doive étre conservé en ce qui concerne le

nouyeau complément réclamé au titre de la nouvelle rédaction de 1’article 60 de la
LGSS.

Eu“eégard aux, doutes quant a I’adéquation de la réglementation nationale du
cemplément de pension au regard de la réglementation de 1’Union et, en
particulier, aux exigences d’égalité et de non-discrimination fondée sur le sexe
prévues par la directive 79/7, il y a lieu de poser la premiere question préjudicielle
au titre de Darticle 267 TFUE afin de déterminer si la réglementation du
complément visant a réduire I’écart entre les hommes et les femmes est conforme
aux exigences de cette directive.

Pour le cas ou elle ne serait pas conforme au principe de 1’égalité de traitement
entre hommes et femmes en matiére de sécurité sociale, il existe un doute
supplémentaire quant aux effets de 1’arrét que la Cour rendra dans le cadre de
I’interprétation de la directive 79/7.
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L’article 60 de la LGSS établit que le complément ne peut étre accordé qu’a un
titulaire unique qui en a seul la jouissance. Il n’est pas possible de reconnaitre
deux compléments en faveur des deux parents et, dans le cas du pensionné de sexe
masculin, I’octroi de ce complément est subordonné a la condition que sa pension
soit inférieure a celle que percoit la mére.

En particulier, ’article 60 de la LGSS prévoit que le complément litigieux n’est
accordé qu’a un seul titulaire, de sorte que, si I’autre parent le percoit déja — la
femme pensionnée en 1’espece —, il convient de déterminer si I’effet utile de la
directive 79/7 et le respect du principe de non-discrimination “imposent de
reconnaitre également le complément au pensionné de sexe masculin qui le
réclame, en dépit de 1’exigence figurant dans la loi nationale selomlaquelleun seul
complément peut étre accorde en faveur de 1’un des parents.

Dans le méme temps, étant donné que la femmenpensionnée ‘a droit au
complément du fait qu’elle remplit les conditions légales,\nous dévons répondre a
la question de savoir si I’effet de 1’existence d’une discrimination fondée sur le
sexe a I’égard du pensionné de sexe masculin, sila Ceursse prononce en ce sens,
ne doit pas empécher le maintien du droit au complémentide pension en faveur des
deux parents, méme si le droit national prévoit qu'un‘tel complément ne peut étre
reconnu gu’a un seul bénéficiaire.

Dans le cadre du présent litige; 'INSS%a soutenu que, dans I’hypothése ou une
discrimination fondée sursle Sexe serait constatée en application de la
directive 79/7, la reconnaissance dutcompléement en faveur de I’homme devait
entrainer ’extinction d@t complément déja reconnu en faveur de la mere au motif
que sa pension est superieure a eellénde 1I’autre parent.

Nous excluong que,la réponseypuisserétre d’accorder le complément au pensionné
percevant la pension, dont,lexmontant est inférieur, car, dans ce cas, si la pension
supérieure,est, celle, duyretraite 'de sexe masculin, la constatation d’un traitement
discriminatoire ‘seraitidépourvue de tout effet utile et, en outre, la disposition de
’article,60,de la LGSS relative a la reconnaissance exclusive du complément au
parent pereevant une pension inférieure vise le cas dans lequel les deux parents
remplissent les conditions lIégales pour obtenir le complément (Etre mére dans un
cas, et\étre un'pere dont la carriere professionnelle a été affectée dans ’autre) et,
partant, elle n’est pas applicable lorsque le complément est accordé au pére qui ne
remplit pas les conditions prévues par une regle nationale introduisant une
discrimination fondée sur le sexe.

VI.  Questions préjudicielles
[OMISSIS] [Questions préjudicielles, reproduites littéralement ci-dessous.]

Eu égard a ce qui précéde,
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Je décide de déférer a la Cour de justice de 1’Union européenne les questions
préjudicielles suivantes, conformément a I’article 267 TFUE, relatives a la validité
et a D’interprétation de I’article 60 de la loi générale sur la sécurité sociale, au
regard des articles 1, 4 et 7 de la directive 79/7/CEE du Conseil, du 19 décembre
1978, relative a la mise en ceuvre progressive du principe de I’égalité de traitement
entre hommes et femmes en matiere de sécurité sociale :

PREMIERE QUESTION :

La directive 79/7/CEE du Conseil, du 19 décembre 1978, relativea la mise en
ceuvre progressive du principe de 1’égalité de traitement entre hommes et femmes
en matiere de securité sociale doit-elle étre interprétée en ce sens,qu’est contraire
au principe de I’égalité de traitement, qui interdit toute discrimination fondée, sur
le sexe, consacré aux articles 1* et 4 de la directive [79£7], une réglementation
nationale telle que celle contenue a 1’article 60 de la ey General de Seguridad
Social (loi générale sur la sécurité sociale) qui, sous,l’intitulé « Cemplément aux
pensions contributives afin de réduire I’écart entreylesthommesset [es femmes »,
octroie le droit & un complément aux pefsiens eontributives “de retraite et
d’incapacité permanente aux femmes qui ont cu, desyenfants biologiques ou
adoptés et qui bénéficient de telles pensions, sanshsaucume autre condition et
indépendamment du montant de leurS pensionsy et ne reeonnait pas ce droit dans
les mémes conditions aux hommes se,trouvant,dans une situation identique, dés
lors qu’elle exige, pour qu’ils Bénéficient,du complément a la pension de retraite
ou d’incapacité permanente, des pésiodes données d’absence de cotisations ou des
cotisations inférieures a_lajsuitéyde la, naissance ou de I’adoption des enfants, a
savoir, pour les enfant§ nés ou‘adoptés jusqu’au 31 décembre 1994, ne pas avoir
cotisé pendant plus de 120 jours,entreles neuf mois précédant la naissance et les
trois années suiyant cette date ou,‘en cas d’adoption, entre la date de la décision
judiciaire constatant, cellexci ‘et les trois années suivantes, a condition que la
somme des, montants “des, pensions reconnues soit inférieure a la somme des
pensiong auxguelles\la“femme a droit, et, pour les enfants nés ou adoptés a partir
du 1° janvier 1995, que la somme des bases de cotisation des 24 mois suivant
celui de, la, naissanece. ou de la décision judiciaire constatant 1’adoption soit
inférieure "de“plus )de 15 % a celle des 24 mois immediatement antérieurs, a
conditien queyla somme des montants des pensions reconnues soit inférieure a la
semmendes,pensions auxquelles la femme a droit ?

SECONDE QUESTION DANS LE CAS OU UNE DISCRIMINATION
FONDEE SUR LE SEXE SERAIT CONSTATEE :

La directive 79/7 impose-t-elle, en raison de la discrimination résultant de
I’exclusion du retraité de sexe masculin, I’octroi a ce dernier du complément a la
pension de retraite, nonobstant le fait que 1’article 60 de la [loi générale sur la
sécurité sociale] prévoit que le complément ne peut étre accordé qu’a 1’un des
parents et, dans le méme temps, la reconnaissance du complément au retraité de
sexe masculin ne doit-elle pas, sous ’effet de I’arrét de la Cour et de la
non-conformité de la réglementation nationale a la directive [79/7], entrainer la
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suppression du complément accorde a la femme percevant une pension de retraite
du fait qu’elle remplit les conditions légales consistant a étre mere d’un ou de
plusieurs enfants ?

[OMISSIS]

[Formules procédurales finales]
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