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ese: varjupaigadigus (Sudria) — varjupaigataotluse vastuvGetamatuse otsus
AsylG § 29 I6ike 1 punkti 1 alapunkti a alusel ja Itaaliasse
valjasaatmise korraldus

tegi

OBERVERWALTUNGSGERICHT FUR DAS LAND NORDRHEIN-

[...]

WESTFALENI
11. kohtukolleegium

14. veebruaril 2024

jargmise kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Kohtule esitatakse jargmised eelotsuseykiisimused:

1.

Kas mééruse (EL) nr 604/2013 artiklind 16ike 2 teist 16iku tuleb
tdlgendada nii, et alguses Vastutavaks ‘méaératud liikmesriigi
varjupaigamenetluses jajtaotlejate vastuvotutingimustes esineb
stisteemseid puudusi; millega kaasneb ebainimliku voi alandava
kohtlemisesmoht ‘Eureopa Ltidu pohidiguste harta artikli 4
tahenduses, kui tulenevalt'sellest, et riigi tasandil on tehtud otsus
tleantavate, isikute wastuvotmine peatada, keeldub liikmesriik
pohimétteliselt varjupaigataotlejaid madramata aja jooksul
tagasi/vastunvOotmast?

Kui, esimesele kiusimusele vastatakse eitavalt: Kas madruse
(EL)'604/2013 artikli 3 16ike 2 teist 16iku tuleb tGlgendada nii, et
liidu Olguses asjaolude selgitamisele esitatavad nduded, mille
kohaselt tuleb kindlaks teha objektiivsed, usaldusvaarsed, tapsed
ja nOuetekohaselt ajakohastatud andmed varjupaigamenetluse ja
Uleantavate taotlejate vastuvotutingimuste kohta, on védhem
ranged, kui taotlust 1&bi vaataval kohtul ei ole vdimalik neid
andmeid saada, vaid ta saab asjaolusid tuvastada (ksnes
hipoteetiliselt, kuna tulenevalt sellest, et riigi tasandil on tehtud
otsus Uleantavate isikute vastuvOotmine peatada, keeldub
asjaomane  litkmesriik  pdhimotteliselt  varjupaigataotlejaid
méaaramata aja jooksul tagasi/vastu vétmast?

Pdhjendused
l.



TUDMUR

Kaebaja, kes on sundinud 1996. aastal, on Siiria kodanik. Tema enda Utluste
kohaselt sisenes ta Saksamaa Liitvabariiki 2021. aasta detsembri keskel ja esitas
30. detsembril 2021 varjupaigataotluse. Eurodac-slisteemi tehtud pdringu
tulemusel saadi kaebaja puhul 2. kategooria kokkulangevus lItaalia suhtes. Selle
kohaselt olid kaebajalt voetud sérmejaljed 5. detsembril 2021 Triestes. FOderaalse
rande- ja pagulasameti (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge; edaspidi
,.foderaalamet®) 6. jaanuari 2022. aasta vastuvotmispalvele Itaalia ei vastanud.

Foderaalamet jattis 31. mértsi 2022. aasta otsusega varjupaigataotluse
vastuvOetamatuse tottu l&bi vaatamata (punkt 1), tuvastas, et wm@lismaalaste
elamist, to6tamist ja integratsiooni Saksamaa Liitvabariigi territooriumil késitleva
seaduse (Gesetz Uiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet, Aufenthaltsgesetz; edaspidi ,,AufenthG*), § 60
I6ikes 5 ja 10ike 7 esimeses lauses ette nahtud véljasaatmiskeelud erole
kohaldatavad (punkt 2), ja ma&ras véljasaatmise ltaaliasse (punkt3), AufenthG
8 11 16ike 1 alusel kehtestas foderaalamet keelu siseneda Saksamaale ja“viibida
Saksamaal 15 kuu véltel alates valjasaatmise kuupaevast (punkt 4).

Esialgse diguskaitse kohaldamise taotluse ja féderaalameti, otsuse peale esitatud
kaebuse alusel ndgi Verwaltungsgericht“Dusseldorf, (Disseldorfi halduskohus)
25. aprilli 2022. aasta maarusega ette_kaebuse,peatava teime ja tunnistas 11. mai
2022. aasta otsusega foderaalameti 31. martsiy, 2022. aasta otsuse kehtetuks.
Vastustaja taotluse alusel rahuldas. eelotsusetaotluse “esitanud kohus 27. juuli
2022. aasta méérusega selle kohtuetsuse pealeesitatud apellatsioonkaebuse.

Pooleli oleva apellatsioonimenetluse ajal saatis»Itaalia Dublini Giksus 5. detsembril
2022 ringkirja kdikidele Dublini tksustelepmilles oli mérgitud:

»This 1s:to inform, you,that due to suddenly appeared technical reasons
related, to“wunavailability of reception facilities Member States are
requested, to“temporarily suspend transfers to Italy from tomorrow,
with the exeeption of cases of family reunification of unaccompanied
minors.

Further and more detailed information regarding the duration of the
suspension will follow.*

Jargmises, 7. detsembri 2022. aasta ringkirjas mérkis Itaalia Dublini tksus:

1 write following the previous communication on 5th December,
concerning the suspension of transfers, with the exception of cases of
family reunification of minors, due to the unavailability of reception
facilities.

At this regard, considering the high number of arrivals both at sea and
land borders, this is to inform you about the need for a re-scheduling of
the reception activities for third countries nationals, also taking into
account the lack of available reception places.*
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Seni ei ole Itaalia Dublini tksus rohkem avaldusi teinud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jattis 21. juuni 2023. aasta méarusega vastustaja
apellatsioonkaebuse jargmise pohjendusega rahuldamata: Foderaalameti otsus
varjupaigataotluse vastuvOetamatuse kohta on Gigusvastane, kuna maaruse (EL)
nr 604/2013 artikli 3 16ike 2 kolmanda 18igu kohaselt sai Saksamaa Liitvabariigist
kaebaja varjupaigataotluse l&bivaatamise eest vastutav riik. Seda seetdttu, et
viidatud 16igu kohaselt ei saa taotlejat 11 peatiikis satestatud kriteeriumide alusel
méaé&ratud litkmesriigile le anda. Mé&é&ruse (EL) nr 604/2013 artikli 13 18ikest 1
tulenev Itaalia vastutus on mééruse (EL) nr 604/2013 artikli 3 10ike2teise 18igu
alusel dra langenud, kuna Itaalia asutused keeldusid¢ “kohaldamast
tagasisaadetavate ja viidatud méaéruse kohaselt Itaaliale Uleantavate isikute
(edaspidi  ,,Dublini mdidruse alusel tagasisaadetavad isikud®) “isuhtes
varjupaigamenetlust ja neid Gldse vastu votmast.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi~y, kdrgeims, halduskohus)
tunnistas eelotsusetaotluse esitanud kohtu 21. juunii2023."aasta méaruse kehtetuks
ja saatis kohtuasja uueks arutamiseks ja otsustamiseks, tagasi eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

8. veebruari 2024. aasta Kkirjaga teatas fGderaalamet; \et 2023. aastal andis
Saksamaa Dublini menetluse raames), Itaaliale, (le, Uksteist isikut. Vastavalt
Saksamaa Liitvabariigi valitsuse 28. veebruari 2023. aasta vastusele 17. jaanuari
2023. aasta véikesele paringule (Kleine Anfrage) (Bundestagsdrucksache 20/5868)
esitas Saksamaa 2022. aastal“ltaaliale 14,439 tagasivotmispalvet ja 31. detsembri
2022. aasta  seisuga vilbis Saksamaa “kiitvabariigis 8932 isikut, kelle
varjupaigamenetluse eest olivastutaviltaalia. 2022. aastal andis Saksamaa Itaaliale
ule 362 isikut.

[...[{riigisisene menetlusoigus]
Riigisisene Oiguslik olukord on jargmine:

Foderaalameti vaidlustatud otsuse Oiguslikku hindamist reguleerib riigisiseses
Oiguses vagjupaigaseadus (Asylgesetz, edaspidi ,,AsylG*) 2.septembril 2008
avaldatud redaktsioonis (BGBI. 1 1k 1798), viimati muudetud 19. detsembri
2023. aasta seaduse (BGBI. 2023 I nr 382) artikliga 1.

Asjaomased 6igusnormid on sdnastatud jargmiselt:
AsylG § 1 (Kohaldamisala)

(1) Kaéesolev seadus kehtib valismaalaste suhtes, kes taotlevad jargmist:

[..]
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2. rahvusvahelist kaitset vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivile 2011/95/EL [...]; rahvusvaheline kaitse
direktiivi 2011/95/EL tdhenduses hdlmab kaitset tagakiusamise eest vastavalt
28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsioonile (BGBI. 1953 Il 1k 559, 560)
ja téiendavat kaitset direktiivi tdhenduses; [...]

AsylG 8 13 (Varjupaigataotlus)

(2) Varjupaigataotlusega taotletakse pagulasena tunnustamist ja rahvusvahelist
kaitset 8 1 10ike 1 punkti 2 tahenduses. Valisriigi kodanik vdib varjupaigataotluse
esitamisel piirduda rahvusvahelise kaitse taotlemisega. |...]

AsylG § 29 (Vastuvdetamatud taotlused)
Varjupaigataotlus on vastuvdetamatu, kui

1. teineriik on

a) vastavalt méarusele (EL) nr 604/2013 [...]
vastutav varjupaigamenetluse ldbiviimise cest [. 3.

Madruse (EL) nr 604/2013 artikli 3doike,2 teise"ldigu-tdlgendamise kohta esitatud
eelotsuse kusimused on kdesoleyas asjas otsuse tegemise seisukohast maéravad.

a) AsylG 8§29 I|dike Leipunkti Ty alapunktia“tingimused on tdidetud, kui
varjupaigamenetluse labiviimise “eestion maadruse (EL) nr 604/2013 kohaselt
vastutav teine riik. Maaruse,(EL) nr604/2013 artikli 13 I6ike 1, artikli 22 I6ike 7
kohaselt on kaebaja varjupaigamenetluse eest vastutav Itaalia, vélja arvatud juhul,
kui vastutusion maaruse (EL),nr604/2013 artikli 3 16ike 2 teise ja kolmanda 18igu
kohaselt (ile J@inud, Saksamaa Liitvabariigile.

Euroopa Kohus tdmbas, maaruse (EL) nr 604/2013 alusel tGleandmise diguslikud
pitrid® “selliselt,, et vastutavas liikmesriigis esinevad susteemsed puudused
madruse (EL) nr 604/2013 artikli 3 10ike 2 teise 16igu tdhenduses on po6hidiguste
harta artikliga 4 ja EIOK artikliga 3 holmatud ,,vaid siis“, kui need on saavutanud
eriti suurg,olulisuse méaara, mis s6ltub juhtumi kdikidest asjaoludest ja mis oleks
saavutatud siis; kui liikmesriigi asutuste Ukskoiksuse tagajarjel satuks taielikult
riigi abist s6ltuv isik olenemata oma tahtest ja isiklikest valikutest sedavdrd
aarmuslikku materiaalsesse puudusse, et tal ei oleks vdimalik rahuldada oma
kdige esmasemaid vajadusi, nagu eelkdige toitumine, pesemine ja majutamine,
ning mis kahjustaks tema fudsilist vdi vaimset tervist vOi asetaks ta alandavasse
olukorda, mis rikub inimvaarikust. Kdnealune olulisuse méaar ei saa seega hdlmata
olukordi, mida iseloomustab suur vaesus vdi asjaomase isiku elutingimuste
méarkimisvaarne halvenemine, kui sellega ei kaasne daarmuslikku materiaalset
puudust, mis paneb selle isiku sedavdrd raskesse olukorda, et seda voib
vordsustada ebainimliku voi alandava kohtlemisega.
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Euroopa Kohtu 19. mértsi 2019. aasta otsus Ibrahim jt (C-297/17,
EU:C:2019:219, punktid 89-91) ning 19. martsi 2019. aasta otsus
Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt93); Euroopa Kohtu
13. novembri 2019. aasta maarus Omar jt (C-540/17, EU:C:2019:964,
punkt 39).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole Itaalia maaramata aja jooksul
valmis kaebajat ja teisi Dublini madruse alusel tagasisaadetavaid isikuid — vélja
arvatud moned uksikud juhtumid, mis ei ole kaalukad — tagasi/vastu votma.
Esiteks naitab seda tOik, et 2023. aastal anti Itaaliale tle vaid Uksteist isikut,
olgugi et — vottes arvesse 2022. aasta statistikat — nende varjupaigataotlejate arv,
kelle varjupaigamenetluse eest on vastutav lItaalia, on tegelikultyile antud isikute
arvust mitu korda suurem. Uksteist ile antud isikut v@isid olla saatjata alaealised,
kes saadeti tagasi perekonna taastihinemise eesmargil, mida vastavalt's. detsembri
2022. aasta ringkirjale tuli jatkuvalt véimaldada. Teiséks ei ole ltaalia, Dublini
uksuse eespool viidatud ringkirjades margitud leandmise ,peatamise perioodi
I6ppkuupéeva ega esitatud (ka mitte) ligikaudset vOi eeldatavat ajakava. Rohkem
kui 14 kuu jooksul ei ole esitatud lisateavet Uleandmise peatamise perioodi
kestuse kohta, olgugi et 5. detsembri 2022. aasta, ringkirjas, lubati seda teha. Ka
vastustaja ei ole esitanud eelotsusetaotluseyesitanudikohtule “kéesoleva vdi mdne
muu menetluse raames uut teavet.

Ei ole selge, kas liikmesriigi otsus jatta uleyantavadiisikud alates asjaomase otsuse
tegemise hetkest madramata aja“wOt piiratud, aja’ Jooksul tagasi/vastu votmata,
tekitab stisteemseid puudusi maéruse(Els).nr 604/2013 artikli 3 I6ike 2 teise 16igu
tdhenduses. Euroopa Kohus ei olesellele kisimusele veel vastanud.

Eelotsusetaotluse .esttanud ‘kohus on seisukohal, et Itaalia Dublini Uksuse
2022. aasta ®5. ja Ty detsembri “ringKirjaga kehtestatud vastuvotukeeld tekitab
stisteemsetd gpuudusi “maaruse, (EL) nr 604/2013 artikli 3 16ike 2 teise 10igu
tdhenduses.| Vastavalt ‘ringkirjadele ja Itaalia Dublini (ksuse asjaomasele
praktikale oniilmselge, et omategevuses ei juhindu Itaalia teadlikult maaruse (EL)
nr 604/2013yreguleerivast raamistikust ega vBimalda taotlejatel nende tleandmise
kerral kasutadayvarjupaigamenetlust ning keeldub nende vastuvétmisest.

Vt Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa kdrgeim halduskohus, edaspidi ,,OVG
NRW*) 5. juuli 2023. aasta méérus 11 A 1722/22.A, juris, punkt 46 jj
ning seal viidatud kohtupraktika; [...] [muu, kuid viidetavalt vihem
ithemotteline  kohtupraktika];  teistsugusel  seisukohal  [...]
[halduskohtute otsused] Hessisches Verwaltungsgerichti (Hesseni
halduskohus) 27. juuli 2023. aasta maarus 2 A 377/23.Z.A, juris, Ik 5.

Itaaliale Gleandmise pohimottelise ebadnnestumise pdhjus ei ole seega tleandmise
faktilised vOi riigisisesed diguslikud takistused voi tleandmisotsuse tegelikkuses
taitmise vBimatus,
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vt selle kohta Euroopa Kohtu 12.jaanuari 2023.aasta otsus
C-323/21 jt (EU:C:2023:4, punktid 69 ja 70),

mille tottu vOiks slisteemsete puuduste eeldamine vélistatud olla.

Peale selle lahtus eelotsusetaotluse esitanud kohus kuni Itaalia avalduseni
vastuvotmisest keeldumise kohta sellest, et Itaalia varjupaigamenetluses ja
vastuvotutingimustes ei ole pdohimotteliselt susteemseid puudusi, kui kaebaja —
nagu kaesoleval juhul — ei ole Itaalias veel varjupaigataotlust esitanud.

Vt selle kohta OVG NRW 26.juuli 2022.aasta maarus
11 A 1497/21.A, juris, punkt 64 jj.

Bundesverwaltungsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi  k@rgeim “halduskehus,
edaspidi ,,BVerwG*) praktika kohaselt ei ole méaédruse (EL) nr,604/2023 artikh 3
I6ike 2 teise 10igu nduded, mis pdhinevad (lksnes) vastutava Hikmesriigi
olukorral, automaatselt taidetud juba seetbttu,@et Ssee dliikmesriik keeldub
asjaomaseid isikuid vastu votmast. Ainudksi vastuvétmise tahte puudumine ei ole
piisav, et jareldada susteemsete puuduste olemasolusmaérusen(EL) nr 604/2013
artikli 3 10ike 2 teise I0igu tdhenduses. ltaalia,avaldus, voib. olla ainult kaudne
tdend; elutingimusi, mis varjupaigataotlejat-eeldatava“liaaliale ileandmise korral
ootavad, on vaja téiendavalt kirjeldada.

Vt BVerwG 8. novembri 2023.aasta maarus 1B 29.23, juris,
punktid 10, 15.

Seevastu Bundesverfassungsgericht(Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus,
edaspidi ,,BVerfG*“)aleidis )Itaalia " kehtestatud vastuvotukeeldu puudutavas
maéaruses, milles 4@ ei tunnistanud vastuvOetavaks pdhiseaduslikku kaebust, et
halduskohus oli rikkunud oma, kohustust selgitada vélja kohtuasja asjaolud, kuna
ta ei olnud piisavaltykasitlenud kaebaja viiteid Itaalia varjupaigasisteemi
stisteemsetele puudustele jaeelkdige ei olnud ametliku uurimise raames hankinud
teavetsltaalias walitsevate vastuvotutingimuste kohta ega olnud votnud arvesse
vastuvotukeeldu puudutavaid teateid.

Vt BVerfG 2. augusti 2023.aasta maarus 2 BvR 593/23, juris,
punkt 12.

b)  Teine kisimus esitatakse juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt.

Enne kui kohus kinnitab ohu olemasolu pdhidiguste harta artikli 4 ja EIOK
artikli3  tdhenduses, peab ta objektiivsete, usaldusvaarsete, tdpsete ja
nduetekohaselt ajakohastatud andmete poéhjal ning liidu &igusega tagatud
pdhidiguste kaitse standardit silmas pidades hindama, kas varjupaigamenetluses ja
vastuvotutingimustes esineb sisteemseid vo6i Uldisi puudusi vdi konkreetseid
isikute rihmi puudutavaid puudusi, mis kujutavad endast kaalukaid ja téendatud
asjaolusid, mis annavad alust arvata, et tekib reaalne oht, et taotlejat koheldakse
ebainimlikult voi alandavalt viidatud sétte tahenduses.
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Vt Euroopa Kohtu 19. martsi 2019. aasta otsus Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218], punktid 85, 90 jj; 13. novembri 2019. aasta méaarus
Hamed jt (C-540/17, EU:C:2019:964, punktid 38 ja 39 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Objektiivset, usaldusvaarset, tdpset ja nouetekohaselt ajakohastatud teavet
varjupaigamenetluse ja tagasisaadetavate taotlejate vastuvotutingimuste kohta ei
ole aga voimalik saada, kui asjaomane litkmesriik — nagu kdesoleval juhul Itaalia
— keeldub taotlejaid tagasi/vastu vOtmast. Seda, kuidas Itaaliasse
tagasisaadetavatel taotlejatel praegu laheks, ei ole vdimalik Kindlaks teha.
Asjaolusid saaks tuvastada hupoteetiliselt. See eeldaks spekulatsioone, mis
objektiivsest, usaldusvaarsest ja tdpsest teabest erineksid.

c) Kusimused on otsuse tegemise seisukohast olulised ka Seetdttuy,.et kaebust,
millega palutakse tlhistada foderaalameti 31. mértsi 2022. aasta otsus;, millega
tunnistati varjupaigataotlus vastuvfetamatuks, saab rahuldada ainult juhul, kui
jargida eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohta. \Wastasel juhul tuleks kaebus
riigisisese Oiguse alusel rahuldamata jatta. Muud pohjusedy, mistooksid kaasa
Saksamaa Liitvabariigi vastutuse, puuduvad. Eelk6ige lahtubtkohus sellest, et
Itaalias ei esine stisteemseid puudusi muudel pohjustel.

Vt selle kohta OVG 3 NRW™26.guuli =~ 2022. aasta maarus
11 A 1497/21.A, juris, punkt®4 jj, mis puudutab Dublini maarusel
alusel tagasisaadetavaid Isikuid, ‘kes ei’' ole — nagu kaebaja — Itaalias
veel varjupaigataotlust esitanud.

Eelotsusetaotluse esitanud , kohus “paluby, vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artiklile 105 lahendadaweelotsusetaotlus kiirendatud menetluses. Arvestades
Saksamaal @viibivate, pagulaste“suurt’ arvu, kes on esitanud varjupaigataotluse
Saksamaal, kuid, mille l&bivaatamise eest vastutab maadruse (EL) nr 604/2013
kohaselt moni teine‘liikmesriik, on vaja asi Kiiresti selgeks teha.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib téhelepanu sellele, et Euroopa Kohtule on
esitatud eelotsus ka,menetluses 11 A 1080/22.A.

Kéesolewsméaérus on vaidlustamatu (AsylG § 80).

[...]



