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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. Unora 2023
Piedkladajici soud:
Svea Hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolen (Svédsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
13. Unora 2023
Navrhovatelka:
Parfliimerie Akzente GmbH
Odptrce:

KTF Organisation AB

Piedmét sporu v ptivodnim\iizeni

Uvadéni kosmetickych vyrobkuna trh (prodej on-line); zakaz pouzivani nékterych
reklamfiich sd€leni a uvadeni urcitého zbozi na trh.

Piredmét a pravnizaklad Zadosti

Viyklad €l. 3%0dst. 2 smérnice 2000/31/ES; rozsah piisobnosti koordinované
oblasti. Clanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31/ES s ohledem na unijni pravo
obecné a na jeho u¢inné provadéni vykladdn v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni uprave, kterd vylucuje pouziti vnitrostatni pravni upravy v
ramci koordinované oblasti, vetn¢ vnitrostatni pravni Upravy, kterou se provadi
smérnice 2005/29/ES, pokud je poskytovatel sluzby usazen a poskytuje sluzby
informacni spolecnosti z jiného Clenského statu a neexistuji Zadné pozadavky na
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uplatnéni vyjimky vyplyvajici z téch vnitrostatnich piedpist, kterymi se provadi
¢L. 3 odst. 4 [smérnice 2000/31]?

2. Vztahuje se koordinovana oblast podle smérnice 2000/31 na uvadéni na trh
prostiednictvim internetovych stranek prodavajiciho a na prodej on-line takového
vyrobku, ktery je udajn€ ozna€en v rozporu s pozadavky platnymi pro toto zboZzi v
Clenském staté kupujiciho spotiebitele?

3.V pripad¢ kladné odpovedi na druhou otazku, jsou z koordinované oblasti
podle ¢l. 2 pism. h) bodu ii) smérnice 2000/31 vylouceny takové pozadavky, které
se vztahuji na dorucovani a na zbozi jako takové, pokud dorucoyani‘zbozi jako
takového predstavuje nezbytny krok pii uvadéni na trh a prodeji onsline,\nebo je
tteba dorucovani zbozi jako takového povazovat za aspektktery je doplinkovy a
neoddélitelny od uvadéni na trh a prodeje on-line?

4.  Jakou vahu, pokud vibec né€jakou, ma pro pesouzeni ‘druhé a treti otazky
skutecnost, ze pozadavky vztahujici se na zbezi “jako ‘takeveésvyplyvaji z
vnitrostatnich predpist, které provadéji a deplnuji, unijni, odvétvové pravni
predpisy, véetné ¢l. 8 odst. 2 smérnice 75/324/EHS a cly1%edsts S nafizeni (ES)
[€.] 1223/2009, a které znamenaji, ze pozadayKy vztahujici se'na zbozi musi byt
splnény, aby bylo mozné zbozi uvést na trh nebo dedat kenecnym spotiebitellim v
¢lenském state?

Piedpisy unijniho prava auplatiovana judikatura

Smérnice 2000/31/ES;%body,18% 21 odavodnéni; ¢l. 2 pism. h) bod ii) a ¢l. 3
odst. 1,2a4

Smérnice 75/324/EHS; CI8 odst. ha 2

Natizeni (ES) ¢. 1223/2009: ¢1. 19 odst. 1 pism. d) a ¢l. 19 odst. 5 a ptiloha I1I
Smérnice2005/29/ES: ¢lanek 11

Smcmice (EU)2020/1828

Rozsudeky, zew dne 25. fijna 2011, eDate Advertising adalsi (C-
509/Q9, EU:€:2011:685): body 53 az 68

Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU: 2010:725): body
24 az 31

Rozsudek ze dne 1. fijna 2020, A (Reklama a prodej 1écivych piipravkd on-line)
(C-649/18, EU:C:2020:764), body 54 az 59.
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Vnitrostatni pravo

Lag (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhallets tjanster
(e-handelslagen) [zakon (2002:562) o elektronickem obchodu a dalsich sluzbach
informacni spolecnosti (dale jen ,,zakon o elektronickém obchodu®)]: § 3 prvni
pododstavec a § 5

Marknadsforingslag (2008:486) [zakon (2008:486) o uvadéni na trh]: § 2, § 3 a
§23

Forordning (2013:413) om kosmetiska produkter [nafizeni (2013:413)
0 kosmetickych ptipravcich]: § 4 prvni pododstavec

Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskriftér om aeroselbehallare
(MSBFS 2018:1) [pravidla svédské agentury pro civilnithouzevé,situace tykajici
se aerosolovych rozprasovac¢ia (MSBFS 2018:1)].

Struény popis skutkového stavu a pivodnilio Fizeni

Ugastniky Fizeni ve véci jsou KTF Organisation AB (dale jen ,, KTF*) a spole¢nost
Parfiimerie Akzente GmbH (déle jen',ParfiimeriesnAkzeénte”). KTF je servisni
spole¢nosti obchodni organizace spolecnosti, které devazeji, vyrabé&ji nebo uvadéji
na trh chemicko-technickéispoticbni zbeziy, jakojsou kosmetické a hygienické
vyrobky. Parflimerie Akzente'je némecka spoleénost, ktera prostfednictvim svych
internetovych stranek parfumdreams.se uvadina trh a prodava vyrobky pro péci o
vlasy a dalsi kosmeticke vyrobky. Uyadénivha trh a prodej prostfednictvim téchto
internetovych strangk je zameéren,na Svédsky trh a Svédské zakazniky.

KTF tvrdila, ze{se speleénost Parfiimerie Akzente dopousti nekalych obchodnich
praktik a v@Onoru 2020 podal proti této spolecnosti zalobu k Patent — och
marknadsdomstoleny[Patentovy a obchodni soud (Okresni soud, Stockholm); dale
jen ,,POS:]. Vitéto veeise KTF zejména domahala toho, aby POS pod hrozbou
penézité sankee zakazal spolecnosti Parflimerie Akzente

- pouzivat urCita specificka reklamni sdéleni pfi uvadéni kosmetickych
vyrobku atwyrobkl pro péci o vlasy na trh;

- uvadét 'na trh nékteré kosmetické vyrobky s aerosolovymi rozprasovaci,
které nejsou oznaCeny ve S§védstiné v souladu se §védskymi pravnimi
predpisy, které provadéji a dopliuji smérnici 75/324;

- uvadét na trh nékteré kosmetické vyrobky, které nejsou oznaceny ve
Svédstin€ v souladu se §védskymi pravnimi predpisy, které dopliuji natizeni
¢. 1223/2009.

POS zalobé KTF vyhovél. Uvedeny soud dospél k zavéru, ze namitané obchodni
praktiky byly nekalé a Ze podle Svédské pravni Upravy tykajici se reklamy a
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obchodnich praktik existuji divody k tomu, aby bylo spole¢nosti Parfiimerie
Akzente zakazano tyto obchodni praktiky pouzivat.

POS nejprve zkoumal pouzitelnost §védského marketingového prava na tu ¢ast
zaloby, ktera se tykala dotCenych reklamnich sdéleni, jez byla uvedena na
internetovych strankach. Uvedeny soud mél za to, Ze spole¢nost Parfumerie
Akzente byla poskytovatelem sluzeb se sidlem v Némecku. Prodej doteného
zbozi on-line ptedstavoval sluzbu informacni spolecnosti. POS rovnéz rozhodl, ze
dotCena reklamni sdéleni uvedena na internetovych strankach jsou soucasti této
sluzby a Zze pozadavky na tato reklamni sdéleni spadaji do koordinoyan¢ oblasti.

Podle nédzoru POS to znamena, ze spolecnost Parflimerie Akzente byla opravnéna
v ramci koordinované oblasti poskytovat sluzby inférmachi, ‘Spolecnosti
uzivatelim sluzeb ve Svédsku, aniz by podléhala $védské pravni upravé, V. tomto
ohledu POS vylozil svédskou pravni upravu provadéjici smeérniei 2000/31 tak, ze
soud musi na dotéenou oblast pouzit §védské prave, avSaky,pouziti Svédského
prava nemuze zpravidla znamenat, Ze se na poskytovatele, sluzeb! spole¢nost
Parflimerie Akzente vztahuji ptisnéjsi pozadayky, neZjaké stanovithmotné pravo
statu usazeni, tedy Némecka.

POS daéle uvedl, ze smérnice 2005/29 provadi Wplnou hasmonizaci. Podle tohoto
soudu to znamena, Ze ustanoveni smernice musiymit,stejny vyznam a rozsah v celé
Unii a ze Clenské staty nemohou staneyitynéco jiného, nez co je v souladu se
smérnici a judikaturou Soudniho “dyora.\Pedle. nazoru POS by proto nem¢l
existovat zadny rozdil mézi némeckym aSvédskym pravem, ktery by mohl
zpusobit, ze by se pfimpouziti WSvédského prava vztahovaly na spolecnost
Parfumerie Akzente piisnj§i “poZzadavky, nez jsou pozadavky stanovené
némeckym pravem, hebo které, byyjinak predstavovaly prekazku volného pohybu
sluzeb. Uvedeny soud upiesnil,"ze spolec¢nost Parflimerie Akzente neuvedla, v
¢em je Svédskeé marketingové,pravo piisnéjsi nez smérnice 2005/29 nebo némecké
hmotné pravo. Na‘tomto zaklad€¢ a vzhledem k tomu, ze reklamni sd¢€leni, ktera
byla pfedmétem zaloby, méla u¢inky ve Svédsku, nic nebranilo tomu, aby se
pouzila pravidla'§yédskeho marketingového prava.

Spolecnost Parflimerie Akzente se proti rozsudku POS odvolala k predkladajicimu
soudu a navehlay aby tento soud naroky KTF zamitl.

Hlavnhargumenty ucastniki pivodniho Fizeni

KTF tvrdi, Ze dotené obchodni praktiky jsou nekal€, a proto musi byt zakazany.
Spole¢nost Parfiimerie Akzente uvadéla na trh prostfednictvim svych
internetovych stranek nespravné oznacené zbozZi, které prodavala a dodavala
kone¢nym spotiebitelim ve Svédsku. Tato spoleénost uvadéla na trh a prodavala
nekteré kosmetické vyrobky s aerosolovymi rozprasovaci, které¢ nebyly oznaceny
v souladu se §védskymi pravnimi piedpisy, které provadéji a dopliuji smérnici
75/324. Ve Svédsku je protipravni uvadét na trh nebo dodavat kone¢nym
spottebitelim zbozi s aerosolovymi rozprasovaci, které nema takové oznaceni ve



10

11

12

13

PARFUMERIE AKZENTE

Svédsting. Kromé toho spolec¢nost Parflimerie Akzente uvedla na trh a prodala
mnozstvi kosmetickych vyrobkd, u nichZz chybély informace ve Svédstiné o
zvlaStnich bezpecnostnich opatienich, ktera je tfeba dodrZovat pifi pouzivani
tohoto zbozi v souladu s €l. 19 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 1223/2009 a ptilohou
III tohoto nafizeni. Tyto informace musi byt uvadény ve §védstin€ v souladu se
Svédskymi pravnimi piedpisy, které dopliiuji toto nafizeni. Uvadét na trh nebo
dodavat kosmetickych vyrobky koneénym spotiebiteltim, které nejsou opatieny
informacemi o zvlastnich bezpeénostnich opatienich ve §védsting, je ve Svédsku
protipravni.

Pokud jde o vyznam smérnice 2000/31 a §védskych pravnich piedpisi,ikteré tuto
smérnici provadéji, KTF uvedla nasledujici. Spole¢nost Parflimerie Akzente
uvedla na trh a prodavala své zbozi na Svédském trhu. Obchodni praktiky proto
mély Gginky ve Svédsku. Svédské piedpisy, kterymi se provadi smérnice2000/31,
jsou podfizeny predpisim, kterymi se provadi smérmice “2005/29, Obecné
zavedend zasada marketingového prava ohledné zem&ucinkuymayproto piednost
pted zdsadou zemé piivodu v souladu se Svédskou pravaiwipravou, ktera vychazi
ze smérnice 2000/31. Smérnice 2005/29 zajistuje uplnow, harmonizaci, a proto
Svédské predpisy marketingového prava nemohou byt nikdy'piishéjsi nez pravni
predpisy némeckého prava. Jelikoz se detéen¢obchodni praktiky tykaji mimo jiné
kosmetickych vyrobkil a rozpraSovach, kterémelzemuvadétna Svédsky trh, nejsou
relevantni ani ustanoveni némeckéhomprava.

Spole¢nost Parflimerie Akzente zpochybnila tvezeni a namitky KTF, ze jednala v
rozporu s pravidly §védskéhoymatketingoyého prava.

Spole¢nost Parfiimerie “Akzente “tvrdi, ze smérnice 2000/31 a Svédskd pravni
uprava, kterd ji prowvadi, ‘brani tomwu, aby se na poskytovatele sluzby v ramci
elektronického [ obchodw, uplatiigvala piisn¢jsi pravidla, nez jsou pravidla
stanovena vgpiisluSnémyhmotném pravu statu usazeni. V daném piipadé zasada
zemé puvodu podle téchto pravidel znamend, ze Svédské pravo se nepouzije,
pokud §sou némecka“pravidla marketingového prava méné ptisna nez pravidla
Svédskad. Zasada'zeme puvodu se vztahuje na tu ¢ast véci, kterd se tyka reklamnich
sd€leniyna ‘intetnetowych strankach. Tato zisada se vSak nevztahuje na ty ¢asti
véct, wkteré se tykaji uvadéni nespravné oznaCeného zbozi na trh, nebot’ ze
smernice, 2000/31 vyplyva, ze na samotné dodani zbozi se maji vztahovat
vnitrostatniypredpisy, prestoze smlouva byla uzaviena elektronicky.

Strucny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

V ftizeni pfed predkladajicim soudem vyvstaly otazky tykajici se jednak Svédského
provedeni smérnice 2000/31 a jeho souladu s unijnim prdvem, a jednak rozsahu
koordinované oblasti.

Svédsky zakon o elektronickém obchodu provadi smérici 2000/31 a vztahuje se
na sluzby informacni spolenosti a na zahajovani a provadéni cinnosti
souvisejicich s témito sluzbami. Sluzby informacni spole¢nosti zahrnuji napiiklad
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zasilani obchodnich sdéleni on-line a prodej zbozi on-line (viz napt. bod 18
odtivodnéni smérnice 2000/31).

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi, ze kazdy ¢lensky stat dba, aby sluzby
informacéni spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym na jeho Uzemi
byly vsouladu s platnymi vnitrostatnimi ptedpisy z ptislusné koordinované
oblasti. Clanek 3 odst. 2 téZe smérmice dale uvadi, ze ¢lenské staty nemohou z
davodu spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spolecnosti z jiného ¢lenského statu.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze smérnice nevyzaduje, aby byl uvedeny
¢lanek 3 zaveden jako zvlaStni kolizni norma. Pokud vSak jde,o keordinovanou
oblast, Clenské staty musi zajistit, aby se na poskytovatele shizeb, v ramci
elektronického obchodu nevztahovaly pfisnéjSi pozadavky, neziyjake \stanovi
hmotné pravo ¢lenského statu, v némz je poskytovatel sluzeb usazen,'s, vyjimkou
ptipadd vyslovné stanovenych v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/3.1 (viz rozsudek ze
dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09; EU:C.2011:685, body 53
az 68).

Ustanoveni § 5 zédkona o elektronickém _obchodu prevadii¢l. 3 odst. 1 smérnice
2000/31. Z tohoto paragrafu vyplyva, ze v ramci keordinevané oblasti se Svédské
pravo pouzije na sluzby informacni.spolecnostiyposkytoyvané poskytovateli sluzeb
usazenymi ve Svédsku, a'to i Vipripade,\ze jsou tyto sluzby zcela nebo z&asti
urcéeny piijemcim sluzeb, kteii se naghazeji vijiném staté¢ EHP. Diisledkem tohoto
ustanoveni je, ze vsichni ‘poskytovatelé sluzeb usazeni ve Svédsku musi pii
poskytovani sluzeb infotmacniyspelecnosti dodrzovat Svédské pravni predpisy v
ramci koordinované oblasti Tak je tomu i v piipadé, ze sluzby jsou uréeny pouze
pfijemciim v jiné¢ zemi EHPH\ Pravidlo®je tedy kolizni normou, ktera castené
pfiznava ucinnost “zasade\zem¢ puvodu. V radmci pusobnosti zdkona o
elektronickém, obchoduyse ‘ma, za to, ze tato kolizni norma ma ptednost pied
zasadou zemé ucinku, ‘ktera “je obecné piijimanou zasadou ve S§védském
marketingovem pravu:

Ta ¢ast, zasadyyzemé puvodu, ktera se vztahuje na poskytovatele sluzeb usazené
mimo. Svédsko, jenzakotvena v § 3 zikona o elektronickém obchodu. Podle
prvniho pododstavce tohoto paragrafu je poskytovatel sluzeb usazeny v jiném
state' EHPyneZ*ve Svédsku opravnén poskytovat sluzby informaéni spole¢nosti
piijemcim ve Svédsku, aniz by tomu branila §védska pravni uprava v ramci
koordingyané oblasti. Toto ustanoveni provadi ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31,
ktery stanovi, Ze Clenské staty nemohou z diivoda spadajicich do koordinované
oblasti omezovat volny pohyb sluzeb informac¢ni spolecnosti z jiného clenského
statu.

Znéni ustanoveni § 3 prvniho pododstavce zakona o elektronickém obchodu neni
stejné¢ jako znéni €l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31. V tomto ohledu neni ve
Svédském ustanoveni uvedeno, jako je tomu v ¢l. 3 odst. 2, ze Svédskd pravidla v
ramci koordinované oblasti nesmi omezovat volné poskytovani sluzeb informacni
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spolecnosti z jiného Clenského statu. V souladu se zdvérem Soudniho dvora
rovnéz nestanovi, ze §védské predpisy se pouziji za predpokladu, Ze poskytovatel
sluzeb nepodléha ptisnéjsim predpisim, nez jaké stanovi hmotné pravo ¢lenského
statu, v némz je poskytovatel sluzeb usazen.

Znéni Svédskeého ustanoveni by tedy mohlo byt povaZzovéano za takoveé, Ze Svédska
pravidla v ramci koordinované oblasti se nevztahuji na sluzby pochazejici ze zemi
mimo Svédsko, bez ohledu na to, zda §védska pravidla jsou &i nejsou piisngj§i nez
pravidla zemé& pavodu. Svédsky zakonodarce pii provadéni smémice 2000/31
rovnéz stanovil zasadu zemé puvodu tak, ze pro poskytovatele sluzeb, na které se
vztahuje koordinovand oblast, ma byt dostacujici, aby dodrzoval qpravni, predpisy
statu, v némz je usazen.

Pokud by mél byt prvni pododstavec § 3 zakona o_elektronickéms, 6bchodu
vykladan v tom smyslu, Ze zahrani¢ni subjekt ma mit moznostaabizet, sluzby ve
Svédsku volné a bez omezeni vyplyvajicich ze §védskych préaynieh predpist, byl
by takovy zplsob provedeni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/3\, skutecnéw souladu se
zavérem Soudniho dvora ve véci eDate Advertising'a dalStnTakovy systém by
totiz nezpochybniteln¢ zajistil, Ze obecnéqby zahtani¢ni, hospodaisky subjekt v
ramci koordinované oblasti nikdy nepodlé¢halyptisn¢j8im Svédskym pozadavkim,
nez jaké stanovi hmotné pravo zemé puvoduy,Souéasne ale podle predkladajiciho
soudu vyvstava otazka, zda by takew¢ prtovedeni ¢l. 3%odst. 2 uvedené smérnice
bylo slucitelné s unijnim pravem ajeho t€innym uplathovanim.

Takoveé provedeni by napifkladyznamenalo, ze pravni piedpisy marketingového
prava provadéjici smérnien,2005/29, v zasade nelze pouzit, pokud je poskytovatel
sluZeb usazen v jiném Clenském statéha poskytuje sluzby informacni spole€nosti z
jiného clenského statu. To by vensvém disledku mimo jiné znamenalo, Ze
soutézitelé nebo sdruzeni spotrebitell, ktefi jsou dotCeni urcitymi praktikami
online marketingu, by ‘byli*auceni obracet se na soudy a jiné orgdny ve staté
usazeni poskytovatele sluzby, aby tam zahgjili fizeni v jiném jazyce, a to pfi
pouzitiChmotného prava jiného clenského statu. I s piihlédnutim ke kontextu
ochrannyechwpravidel zakotvenych naptiklad ve smérnici (EU) 2020/1828 o
zastupnychyzalobachw'na ochranu kolektivnich zajma spotiebitelti I1ze takovy
systém zpochybnit's ohledem na vysokou troven ochrany spotiebitele a systém
dodrzovani ustanoveni smérnice 2005/29 (viz zejména ¢lanek 11).

Celkoy¢ nent podle predkladajiciho soudu zfejmé ani vyjasnéné, jak ma byt unijni
pravo vykladano pii posuzovani otazky slucitelnosti s unijnim pravem a jeho
uc¢innym uplatiovanim ve vztahu k takovému provadéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2000/31, podle kterého vnitrostatni predpisy v ramci koordinované oblasti, véetné
vnitrostatnich predpist, které provadeji smérnici 2005/29, nelze zpravidla pouzit,
pokud je poskytovatel sluzeb usazen v jiném clenském staté a poskytuje sluzby
informacni spolecnosti z jiného ¢lenského statu.

Pokud jde o rozsah koordinované oblasti, predkladajici soud uvedl, ze se vztahuje
na pozadavky tykajici se takovych on-line ¢innosti, jako jsou informace on-line,



24

25

26

27

28

29

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-88/23

reklama on-line, prodej on-line a smlouvy on-line. Nevztahuje se vSak na pravni
pozadavky clenskych stati tykajici se zbozi, jako jsou bezpecnostni normy,
pozadavky na oznacovani nebo odpovédnost za vyrobek, ani na pozadavky
Clenskych stata tykajici se dodani nebo piepravy zbozi (viz bod 21 odivodnéni a
¢l. 2 pism. h) smérnice 2000/31).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze koordinovana oblast zahrnuje pozadavky na
prodej zbozi online. Koordinovand oblast se vSak nevztahuje na pozadavky
pouzitelné na dodani zbozi, ohledn¢ kterého byla smlouva uzaviena
elektronickymi prostfedky. Vnitrostatni pravni uprava, ktera se tykagpodminek, za
nichz miize byt zbozi proddvané on-line dodavano v ramci tzemi<«€lenského statu,
nespada do ptisobnosti této smérnice (viz rozsudek ze dne 2. presince 2010, Ker-
Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, body 24 az 31).

Ani ze smérnice 2000/31, ani z judikatury Soudniho dvora,vsakineni‘ziejme, jak
to funguje v situaci, kdy uvadéni na trh a prodej on=line se, tykaji, zbozikteré je
udajné oznaceno v rozporu s poZadavkem, ktery se wztahtije na samotn€ toto zbozi
v Clenském stat¢ kupujiciho spotiebitele. Konkrétng z, unijnihe, prava jasné
nevyplyva, zda se koordinovand oblast podle smérniee 2000/31 vztahuje na
pozadavky na uvadéni na trh a onlinggprodej wyrobku, ktery tidajné nesplituje
pozadavky vztahujici se na vyrobky jake takowe.

Pokud by se v takové situaeci koordinovanaoblastyvztahovala na uvadéni vyrobku
na trh a jeho prodej on-line, wyvstava podle ptedkladajiciho soudu rovnéz otazka,
zda maji byt z koordinované oblasti vylou€eny pozadavky tykajici se dodani a
vyrobku jako takového viseuladu s'€l. 2 pism. h) bodem 1i) smérnice 2000/31.

V ptipadé prodejenon-line, *kdywje prodej poskytovatele sluzby zcela urcen
spotiebitelim v jiném €lenskémystate, v némz poskytovatel sluzby nema stalou
provozovnuygje ‘dodani, vyrobku v praxi nezbytnym krokem pii poskytovani
sluzby, a proto by bylo poyazovéano za aspekt, ktery je doplitkovy a neoddélitelny
od poskytovani sluZzby. V. takovych piipadech je tedy dodani vyrobku jako
takovéhowzakladnim pozadavkem pro prodej on-line.

Pokud by sedv takove situaci koordinovana oblast vztahovala na pozadavky
tykajici setuvadeéni na trh a prodeje on-line, ale nikoli na pozadavky tykajici se
doruceni ‘nebow zbozi jako takového, mohly by se na razné faze transakce
vztahovat pravni rdmce riznych clenskych stati. V takovém ptipadé by mohla
nastat Situace, kdy by bylo legéalni uvadét na trh a prodavat zbozi spotiebiteli on-
line, ale zaroven by nebylo legalni spotiebiteli samotné zbozi dorucovat. Dalo by
se tedy fici, Ze cil smérnice 2000/31, kterym je odstranéni pravni nejistoty a
podpora volného pohybu, pokud jde zejména o takovy prodej, ktery se
uskuteciiuje online, by byl zmaren.

Dalsim aspektem pfi posuzovani rozsahu ptisobnosti koordinované oblasti je vztah
a interakce mezi smeérnici 2000/31 a dal§imi unijnimi pravnimi predpisy.
Pozadavky, kterym podléha zbozi jako takové v clenském staté spotiebitele,
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mohou ve skutecnosti, jako v tomto piipade, vyplyvat z vnitrostatnich predpisi,
které provadéji a doplituji unijni odvétvové pravni predpisy, véetné €l. 8 odst. 2
smérnice 75/324 a €l. 19 odst. 5 nafizeni ¢. 1223/2009, a znamenaji, ze pozadavky
tykajici se zbozi musi byt splnény, aby zbozi mohlo byt propusténo na trh nebo
dodano kone¢nym spotiebitelim v tomto ¢lenském staté.



