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Saabumise kuupéev:
15. veebruar 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Svea Hovrétt, Patent- och marknadsdverdomstolen “(Svea
apellatsioonikohus (patendi- ja kaubandusasjade apellatsioonikohus,
Rootsi))

Eelotsusetaotluse kuupéev:

13. veebruar 2023
Apellant:

Parfimerie Akzente GmbH
Vastustaja:
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Pdhikohtuasja ese

Kosmeetikatoodete turundamine  (internetimiik); teatud reklaamvéidete
kasutamise ja teatudykaupade turustamise keeld.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Direktiivin2000/31/EU artikli 3 18ike 2 tdlgendamine; kooskdlastatud valdkonna
ulatus; ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2000/31/EU artikli 3 I18iget 2 tuleb liidu digust ja selle tdhusat
rakendamist arvestades t6lgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digus,
mille kohaselt ei kohaldata kooskélastatud valdkonda kuuluvaid riigisiseseid
Gigusnorme, sealhulgas direktiivi  2005/29/EU  ulevGtvaid  riigisiseseid
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digusnorme, kui teenuseosutaja on asutatud teises liikmesriigis ja osutab
infolihiskonna teenuseid sealt ning puuduvad tingimused, mis vdimaldaksid
kohaldada [direktiivi 2000/31/EU] artikli 3 15iget 4 (levdtvatest riigisisestest
digusnormidest tulenevaid erandeid.

2. Kas kooskdlastatud valdkond hdlmab direktiivi 2000/31/EU kohaselt sellise
toote turustamist midja veebisaidil ja internetimiiki, mis on vdéidetavalt
margistatud viisil, mis on vastuolus ostja litkmesriigis selliste kaupade suhtes
kohaldatavate nduetega?

3. Kas juhul, kui wvastus teisele kusimusele on jaatav, j&&vad
direktiivi 2000/31/EU artikli 2 punkti h alapunkti ii kohaselt “kooskolastatud
valdkonnast valja ka kaupade tarne ja kaupade eneste suhtes esitatavad nouded ka
siis, kui kaupade tarnimine on turustamise ja internetimutgiwvajalik, etappvoi
tuleb kaupade tarnimist pidada turustamist ja internetimutki toetavaks ning neist
lahutamatuks osaks?

4.  Millist kaalu, kui Uldse, omab kusimuste 2 ja 3yanaliilisimisel asjaolu, et
kaupade suhtes kohaldatavad nduded tulenéwvad riigisisestest@igusnormidest,
millega vOetakse Ule ja tdiendatakse valdkondlikke ltidu ‘Gigusakte, sealhulgas
direktiivi 75/324/EMU artikli 8 8iget 2 jaymadruse “fnr] 1223/2009 artikli 19
I6iget 5, ning mis tahendab, et kaupade'suhtes kehaldatavad nduded peavad olema
taidetud selleks, et kaupu oleks vOimalik Tiikmesriigis turule lasta voi
IGpptarbijatele tarnida?

Viidatud liidu Giguse satted ja EureopasKohtu praktika

Direktiivi 2000/31/EU pohjendused 18 ja 21; artikli 2 punkti h alapunkt ii ning
artikli 3 ldiked.1, 2 jad

Direktiivi 75/324/EMU artikli@8 10iked 1 ja 2

Maaruse (EU) np1223/2009 artikli 19 I6ike 1 punktd ja artikli 19 16ige 5 ning
Lid lisa

Direktiivii2005/29/EU artikkel 11
Direktiiv. (EL) 2020/1828

Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2011. aasta otsus eDate Advertising jt (C-509/09,
EU:C:2011:685) punktid 53-68

Euroopa Kohtu 2. detsembri 2010. aasta otsus Ker-Optika (C-108/09,
EU:C:2010:725) punktid 24-31

Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2020. aasta otsus A (ravimireklaam ja -miuk
internetis) (C-649/18, EU:C:2020:764) punktid 54-59
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Viidatud riigisisese diguse satted

Elektroonilise kaubanduse ja muude infouhiskonna teenuste seaduse (2002:562)
(e-kaubanduse seaduse) (Lag (2002:562) om elektronisk handel och andra
informationssamhallets tjanster (e-handelslagen)) § 3 esimene I6ik ja § 5

Turundusseaduse (2008:486) (Marknadsféringslag (2008:486)) §-d 2, 3 ja 23

Kosmeetikatoodete méaruse (2013:413) (Forordning (2013:413) om kosmetiska
produkter) § 4 esimene 18ik

Rootsi kriisireguleerimise ameti eeskirjad aerosoolide kohta (MSBES 2018:1)
(Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskrifter omiaerosolbghéllare
(MSBFS 2018:1))

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

Kohtuasja pooled on KTF Organisation AB (Rootsiykeemiatoadete tarnijate
ithendus; edaspidi ,,KTF*) ja Parfiimerie Akzente GmbH (edaspidi ,,Parflimerie
Akzente®). KTF on driiihing, kes teenindab, todstuserganisatsiooni, mis lhendab
ettevotjaid, kes impordivad, toodavad voOi“turustavad: keemilisi voi tehnilisi
tarbekaupu, néiteks kosmeetikatooteid ja,hugieenitarbeid. Parflimerie Akzente on
Saksa éritihing, kes oma veebisaidl parfumdreams.se kaudu turundab ja muib
juuksehooldustooteid ja muid kesmeetikatooteid. Veebisaidi kaudu toimuv
turundus ja mudik on suunatud Reotsiturule ja Rootsi klientidele.

KTF viitis, et Parflmerie“Akzente ‘kasutas ebaausaid turundusvétteid, ja esitas
2020. aasta  veebruaris®, selle  arithingu vastu  hagi  Patent- och
marknadsdomstolenile (Stoeckholmi® esimese astme kohtu juures tegutsev
patendi- ja kaubanduskehus (Rootsi)); edaspidi ,,PMD*). Selles kohtuasjas viitis
KTE muu hulgas, et PMDipeaks rahalise karistuse ahvardusel keelama Parfiimerie
Akzentel

- teatud ‘konkreetsete reklaamvdidete kasutamise kosmeetikatoodete ja
Juuksehooldustoodete turundamisel;

- teatud kosmeetikatoodete turundamise, millel on aerosoolidosaatorid, millel
puudub direktiivi 75/324 (levotvate ja tdiendavate Rootsi 6igusnormide
kohane rootsikeelne margistus;

- teatud kosmeetikatoodete turundamise, millel puudub mé&é&rust nr 1223/2009
taiendavate Rootsi Gigusnormide kohane rootsikeelne margistus.

PMD rahuldas KTF-i nduded. Kohus leidis, et vaidlustatud turundusvétted olid
ebaausad ning Rootsi reklaami- ja kaubandustavasid kasitlevate digusnormide
kohaselt oli alust keelata Parfiimerie Akzentel selliste turundusvotete kasutamine.
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PMD analiitsis kdigepealt turundamist reguleeriva Rootsi Giguse kohaldatavust
hagi selle osa suhtes, mis puudutas kaebuse esemeks olevaid reklaamis kasutatud
vditeid, mida esitati veebisaidil. Kohtu hinnangul on Parflimerie Akzente
Saksamaal asutatud teenuseosutaja. Vaidlusaluste kaupade miik internetis
kujutab endast infolhiskonna teenust. Samuti leidis PMD, et konealused
veebisaidil esitatud reklaamvéited on osa sellest teenusest ning neid vditeid
reguleerivad nduded kuuluvad kooskdlastatud valdkonda.

PMD arvates tdhendab see, et Parfumerie Akzentel oli kooskdlastatud valdkonnas
Oigus osutada oma infotihiskonna teenust Rootsis asuvatele teenuse sagjatele, ilma
et tema suhtes oleks kohaldatud Rootsi digusnorme. Sellega seoses tdlgendas
PMD direktiivi 2000/31 (levétvaid Rootsi Gigusnorme niigy, et kohus pidi
kdnealuses valdkonnas kohaldama Rootsi digust, kuid Rootsi 6iguse kohaldamine
ei saa Uldiselt téhendada, et teenuseosutaja Parfimerie™wAkzente suhtes
kohaldatakse rangemaid ndudeid, kui on ette ndhtud asukohajargse riigi-Saksamaa
materiaaldiguses.

Lisaks markis PMD, et direktiiv 2005/29 on taielikku Uhtlustamist ettendgev
direktiiv. Nimetatud kohtu arvates tahendab“see, et direktiivi satetele tuleb anda
sama tahendus ja kohaldamisala kogu Eudreopailtidus ‘hing liikmesriigid véivad
kehtestada ainult direktiivi ja Eurgopa Kohtu “praktikaga kooskdlas olevaid
digusnorme. PMD jai seisukohale,get jJéarelikultiei tohiks Saksa ja Rootsi diguse
vahel olla mingeid erinevusi, Jnis voiksid pOhjustada seda, et Rootsi 6igust
kohaldades kehtivad Parfimerie Akzentele rangemaid ndudeid, kui on ette nahtud
Saksa Oiguses vOi mis muulwiisil takistavad teenuste vaba liikumist. Kohus
maérkis, et Parfimerie Akzente “ei. ole, selgitanud, mil viisil on turundamist
reguleeriv Rootsi 6igus pitravam kui direktiiv 2005/29 voi Saksa materiaaldigus.
Selle pdhjal ja kunpa vaidlustatud reklaamvéited avaldasid mdju Rootsis, ei olnud
mingit takistust kohaldada turundamist reguleerivaid Rootsi digusnorme.

Parfimerie | Akzente “esitas PMD otsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule ja leidis, et see kohus peaks KTF-i nduded
rahuldamatayjatma.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

KTF vaidab, et vaidlustatud turundusvotted on ebaausad ja tuleb seetdttu keelata.
Parfiimerie, Akzente on oma veebisaidi kaudu turundanud valesti mérgistatud
kaupu ning miunud ja tarninud neid kaupu Rootsi I8pptarbijatele. See &ritihing on
turundanud ja midnud teatud kosmeetikatooteid, millel on aerosoolidosaatorid,
mis ei ole mérgistatud kooskdlas Rootsi 6igusnormidega, millega voetakse Ule ja
taiendatakse direktiivi 75/324. Rootsis ei ole seaduslik turustada ega tarnida
IGpptarbijatele kaupu aerosoolidosaatoritega, millel puudub selline rootsikeelne
margistus. Lisaks sellele on Parflimerie Akzente turundanud ja mitnud teatud
koguses kosmeetikatooteid, millel puudub maaruse nr 1223/2009 artikli 19 16ike 1
punktid ja sama madruse Il lisa kohane rootsikeelne teave konkreetsete
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ettevaatusabindude kohta, mida tuleb nende kaupade kasutamisel jargida. Selline
teave tuleb madrust tdiendavate Rootsi Oigusnormide kohaselt esitada rootsi
keeles. Rootsis on ebaseaduslik turundada vOi tarnida 18pptarbijatele
kosmeetikatooteid, millel puudub  rootsikeelne  teave  konkreetsete
ettevaatusabindude kohta.

Seoses direktiivi 2000/31 ja seda direktiivi UlevOtvate Rootsi Gigusnormide
tdhtsusega on KTF vaitnud jargmist. Parfimerie Akzente on turundanud ja
midnud oma kaupu Rootsi turul. Seega on turundusvoétted avaldanud moju
Rootsis. Direktiivi 2005/29 (ilevotmiseks kehtestatud Rootsi digusnormid on
ulimuslikud direktiivi 2000/31 (levdtmiseks kehtestatud 6iguspormide suhtes.
Seega on turundamist reguleerivas diguses Uldtunnustatud sihtriigi“pdhimote
direktiivist 2000/31 l&htuvate Rootsi 6igusnormide kohaselt llimuslik pariteluriigi
pdhimdtte suhtes. Direktiiv 2005/29 on tdielikku thtlustamist ettendgev direktiiv
ja seega ei saa turundamist reguleerivad Rootsi 6igusnofmid kunagi olla rangemad
kui Saksa Oiguse normid. Kuna vaidlustatud turundusvotted puudutavad muu
hulgas kosmeetikatooteid ja dosaatoreid, mida ei toht'Rootsi turul turustada, ei ole
Saksa Oiguse satted ka asjasse puutuvad.

Parfiimerie Akzente on vaidlustanud KTE-i néuded ja vaited, et arithing on
tegutsenud vastuolus turundamist reguleerivate Rootsi digusnormidega.

Parfiimerie Akzente véidab, et _direktiiv:2000/31)ja direktiivi tlevotvad Rootsi
digusnormid kujutavad endast takistusi, kunaye-kaubanduse valdkonnas osutatava
teenuse osutajale kohaldatakse ‘fangemaid néudeid, kui on ette nahtud
teenuseosutaja asukohajargse riigiyasjakohases materiaaldiguses. Nende nduete
kohaselt tahendab paritoluriigi pohimdteykaesoleval juhul, et Rootsi Gigust ei
kohaldata siis, kui turundamistreguleerivad Saksa 6iguse nduded on leebemad kui
Rootsi nguded. Paritoluriigiypohimote on kohaldatav kohtuasja selle osa suhtes,
mis puudutab™veebisaidil esitatud reklaamvaiteid. See pdhimdte ei kehti aga
kohtuasja nende osade“suhtes, mis puudutavad valesti margistatud kaupade
turustamist, “kuna direktiivist 2000/31 tuleneb, et kauba tarnimisele tuleb
kohaldada “riigisiseseid | 6igusnorme, sbltumata sellest, et leping on sdlmitud
elektrooniliselt:

Eelotsusetaotluse péhjenduste lGhiltlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on tekkinud kusimused, mis
puudutavad esiteks direktiivi 2000/31 Ulevdtmist Rootsis ja selle kooskdla liidu
digusega ning teiseks kooskdlastatud valdkonna ulatust.

Direktiiv. 2000/31 on Rootsis (le vdetud e-kaubanduse seadusega, mida
kohaldatakse infolihiskonna teenuste ning selliste teenustega seotud tegevuste
alustamise ja l&biviimise suhtes. Infolhiskonna teenused on néiteks
kommertsteadaannete saatmine internetis ja kaupade muik internetis (vt nditeks
direktiivi 2000/31 pdhjendust 18).
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Direktiivi artikli 3 16ikest 1 tuleneb, et iga liikmesriik peab tagama, et tema
territooriumil asutatud teenuseosutaja poolt osutatavad infothiskonna teenused on
kooskdlas konealuses liikmesriigis kohaldatavate kooskdlastatud valdkonda
kuuluvate riigisiseste satetega. Lisaks tuleneb nimetatud direktiivi artikli 3
IGikest 2, et liikmesriigid ei tohi kooskdlastatud valdkonda kuuluvatel pdhjustel
piirata teisest liilkmesriigist parit infoiihiskonna teenuste osutamise vabadust.

Euroopa Kohtu praktika pohjal on selge, et direktiivi artikkel 3 ei eelda selle
riigisisesesse digusesse ulevotmist konkreetselt kollisiooninormide vormis. Kuna
aga tegemist on kooskdlastatud valdkonnaga, peavad liikmesriigid siiski tagama,
et e-kaubanduse teenuse osutajale ei kehti rangemad nduded, kuifonyette nahtud
selle teenuseosutaja asukohajargses litkmesriigis kehtivas matetiaaldiguses, vélja
arvatud artikli 3 I6ikes 4 sdnaselgelt esitatud tingimuste korral (vt 25. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus eDate Advertising jt, C-509/09, %EU:€:2011:685,
punktid 53-68).

Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ige 1 on ule voetud e=kaubanduse seaduse §-ga 5.
Sellest paragrahvist tuleneb, et kooskdlastatud valdkonnas kohaldatakse Rootsi
Oigust infolhiskonna teenuste suhtes, ‘mida osutavad ‘RoOotsis asutatud
teenuseosutajad, sealhulgas juhul, kui teenused on téielikult V@i osaliselt suunatud
teenuse saajatele, kes asuvad mones teises EMP Tiigis."Selle satte mdjul peavad
kdik Rootsis asutatud teenuseosutajadiinfolihiskonnayteenuseid osutades téitma
koosk®dlastatud valdkonda kuuluvaid Rootsi ndudeid. See kehtib ka juhul, kui
teenused on suunatud ainult teises,EMP riigis,asuvatele teenuse saajatele. Seega
on tegemist Kkollisiooninormigay, mis rakendab paritoluriigi pdhimdtet osaliselt.
E-kaubanduse seaduse kohaldamisala ‘raames”kasitatakse seda kollisiooninormi
ulimuslikuna turundamist ‘reguleerivas Reotsi Oiguses Uldiselt kehtiva sihtriigi
pdhimatte suhtes.

See osa paritoluriigi péhimottest, mida kohaldatakse véljaspool Rootsit asuvate
teenuseosutajate suhtes, on satestatud e-kaubanduse seaduse §-s 3. Nimetatud
paragrahvi esimese 10igu kohaselt on mdnes muus EMP riigis kui Rootsis asuval
teenuseosutajal @igus pakkuda infolihiskonna teenuseid Rootsis asuvatele teenuse
saajatele, ilma, etiwkeoskolastatud valdkonda kuuluvad Rootsi nduded seda
takistaksid. Selle\sattega on tle voetud direktiivi 2000/31 artikli 3 16ige 2, milles
satestatakse, et/ liikmesriigid ei tohi kooskdlastatud valdkonda kuuluvatel
pdhjustel pitrata teisest liikmesriigist périt infouhiskonna teenuste osutamise
vabadust:

E-kaubanduse seaduse § 3 esimene I6ik ei ole samasuguse sdnastusega nagu
direktiivi 2000/31 artikli 3 16ige 2. Seejuures ei ole Rootsi digusnormis, erinevalt
artikli 3 10ikest 2, ette né&htud, et kooskdlastatud valdkonda kuuluvad Rootsi
nduded ei tohi piirata teisest litkmesriigist parit infothiskonna teenuste osutamise
vabadust. Samuti ei satestata selles kooskdlas Euroopa Kohtu seisukohaga, et
Rootsi ndudeid tuleb kohaldada tingimusel, et teenuseosutajale ei kohaldata
rangemaid ndudeid, kui on ette ndhtud selle teenuseosutaja asukohajargses
lilkmesriigis kehtivas materiaal®diguses.
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Rootsi satte sbnastust vdib seega mdista nii, et kooskdlastatud valdkonda
kuuluvaid Rootsi nbudeid ei kohaldata véljaspoolt Rootsit parinevate teenuste
suhtes, s6ltumata sellest, kas Rootsi nduded on péritoluriigi nduetest rangemad vdi
mitte. Direktiivi 2000/31 tle votmisel on Rootsi seadusandja Uhtlasi kehtestanud
paritoluriigi pdhimotte selliselt, et kooskdlastatud valdkonnaga hdlmatud teenuse
osutaja puhul piisab sellest, kui ta taidab teenuseosutaja asukohajargses riigis
kehtivaid ndudeid.

Kui e-kaubanduse seaduse § 3 esimest I6iku tdlgendada nii, et valismaine ettevotja
saab Rootsis vabalt ja ilma takistusteta teenuseid pakkuda, siis oleks
direktiivi 2000/31 artikli 3 18ige 2 tGepoolest ule vdetud viisil, mis on kooskdlas
Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas eDate Advertising jt. Selline stisteem tagaks
vaieldamatult, et Gldreeglina ei kohaldata vélismaisele ettevotjale, mitte“kunagi
selliseid kooskdlastatud valdkonda kuuluvaid Rootsi néuded, ‘mis on,rangemad,
kui on ette ndhtud selle teenuseosutaja asukohajargses liikmesriigisakehtivas
materiaaldiguses. Samas tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kéisimus,
kas artikli 3 10ike 2 selline tlevdtmine oleks koosk@las, litdu 6iguse jaiselle tdhusa
kohaldamisega.

Naiteks tdhendaks selline UGlevdtmine, “et direktiivi,2005/29/EU ulevétvaid
turundamist reguleerivaid digusnorme ei saa péhimétteliselt kohaldada, kui
teenuseosutaja asub teises lilkmesriigisyja osutab sealt infouhiskonna teenuseid.
See omakorda tahendaks muu hulgas, et kenkurendid v6i tarbijaiihendused, keda
teatud internetiturunduse votted, "mojutavad, <oleksid sunnitud pdorduma
teenuseosutaja asukohajargse “riigi “kohtute ja muude ametiasutuste poole, et
algatada seal menetlus teises keeles jayteise liikmesriigi materiaaldiguse alusel.
Isegi kui votta arvesse naiteks direktiivis'(EL) 2020/1828 tarbijate kollektiivsete
huvide kaitsmise eSindushagide kohta ette nahtud kaitsvate normide tausta, voib
sellise stisteemi siiski, tarbijakaitseskdrge taseme ja direktiivi 2005/29/EU satetega
kooskdla tagamise, susteemi puudutavas osas kahtluse alla seada (vt eelkdige
artiklit 11).

KokKuvottes, emyole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates selge ega lahti
seletatud, kuidas tulebdiidu digust tdlgendada selles osas, mis puudutab kooskéla
liidu Oigusega ja selle tdhusat kohaldamist seoses artikli 3 18ike 2 rakendamisega
niiy.et kooskolastatud valdkonnas ei saa Gldjuhul kohaldada riigisiseseid ndudeid,
sealhulgas selliseid riigisiseseid néudeid, millega voetakse Ule direktiiv 2005/29,
kui teenuseosutaja asub teises liikmesriigis ja osutab sealt infolhiskonna
teenuseid.

Seoses kooskolastatud valdkonna ulatusega on eelotsusetaotluse esitanud kohus
markinud, et see h6lmab ndudeid, mis puudutavad selliseid tegevusi internetis
nagu on-line teave, on-line reklaam, on-line pakkumine ja on-line lepingud. See ei
hélma aga liikmesriikide 6Oiguses kaupade kohta esitatud ndudeid, nagu
ohutusnormid, margistamiskohustused vO6i vastutus kaupade eest, ega
liikmesriikide ndudeid, mis kasitlevad kaupade tarnimist voi vedu (vt direktiivi
2000/31 pdhjendus 21 ja artikli 2 punkt h).
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Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et koosk6élastatud valdkond hdlmab nduded,
mis reguleerivad kaupade mduiki internetis. Kooskdlastatud valdkonda ei kuulu
siiski niisuguste kaupade tarnele esitatavad nduded, mille osas leping sOImiti
elektrooniliselt. Liikmesriigi digusnormid, mis Kkasitlevad tingimusi, mille
kohaselt voib liikmesriigi territooriumil internetis muldavaid kaupu tarnida, ei
kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse (vt 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus
Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, punktid 24-31).

Direktiivi 2000/31 ega Euroopa Kohtu praktika pdhjal ei ole selge, kuidas see
toimib olukorras, kus turundamine ja internetimulik puudutab kaupu, mille
maérgistus on vaidetavalt vastuolus nduetega, mida nende kaupade suhtes
kohaldatakse ostu sooritanud tarbija liikmesriigis. Nimelt ei selgu Euroopa Kohtu
praktikast theselt, kas direktiivi 2000/31 kohane koosk6lastatud valdkond hélmab
sellise toote turundamise ja internetimligi kohta kehtivaid, nGudeid, “mis
vaidetavalt ei vasta toote enda kohta kohaldatavatele ngdetele.

Kui kooskdlastatud valdkond hdlmab sellises olukerrasykauba turundamist ja
internetimadiki, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu,arvatesiiihtlasi, kusimus, kas
direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti h alapunkti tivkohaselt tuleb tarne ja kauba kui
niisuguse kohta kehtivad nduded kooskdlastatudivaldkonnast vdlja arvata.

Internetimiitigi puhul, kui teenuseosutaja mutgitegevus on tdielikult suunatud
tarbijatele teises liikmesriigis, milles teenuseosutajal ei“ole pusivat tegevuskohta,
on kauba tarnimine praktikas vajalik teenuse osutamise etapp, mistdttu seda
peetakse teenuse osutamistdoetavaks,jassellest lahutamatuks osaks. Seega sellistel
juhtudel on kauba tarniming internetimuiigi olaline tingimus.

Kui kooskdlastatud® valdkond, hdlmab, sellises olukorras kauba turundamist ja
internetimuiiki puudutavaidyndudeid; kuid mitte tarnet ega kaupa kui sellist
puudutavaid aendudeid, voiksid eri liitkmesriikide Oigusraamistikud olla
kohaldatavad tehingu, eriyetappides. Sellisel juhul voib tekkida olukord, kus on
iseenesest seaduslik turundada ja mula kaupa tarbijale internetis, kuid samal ajal
on ebaseaduslik, kaupa ‘tarbijale tarnida. Seega v6ib Oelda, et direktiivi 2000/31
eesmark korvaldada,diguslik ebakindlus ja edendada kaupade vaba liikumist muu
hulgas.internetimdugi puhul, on nurjunud.

Taiendav “aspekt kooskdlastatud valdkonna ulatuse hindamisel on
direktiivi 2000/31 ja muude liidu digusaktide vaheline seos ja koostoime. Nduded,
mida kauba kui sellise suhtes tarbija liikmesriigis kohaldatakse, vdivad
tegelikkuses, nagu ké&esoleval juhul, tuleneda riigisisestest Gigusnormidest,
millega voetakse Ule ja tdiendatakse valdkondlikke liidu digusakte, sealhulgas
direktiivi 75/324 artikli 8 10iget 2 ja maaruse nr 1223/2009 artikli 19 18iget 5, ning
see tdhendab, et kaupade kohta kehtivad nduded peavad olema téidetud, et kaupu
oleks voimalik selles litkmesriigis turule lasta voi 18pptarbijatele tarnida.



