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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
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Valittaja:
Parfimerie Akzente GmbH
Vastaaja:

KTF Organisation AB

Paaasian kohde

Kosmeettisten ~ valmisteiden markkinointi (verkkokauppa); tiettyjen
markkinaintivaittdmien | kayton ja tiettyjen valmisteiden markkinoinnin
Kieltaminen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 2 kohdan tulkinta; yhteensovitetun alan
soveltamisala. SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymys

1.  Kun otetaan huomioon unionin oikeus yleisesti ja unionin oikeuden tehokas
taytantoonpano, onko direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteena kansalliselle lainsdadéanndélle, jonka mukaan yhteensovitettua
alaa koskevia kansallisia saantdja, mukaan lukien direktiivin 2005/29/EY
tdytantoonpanemiseksi  annettuja  kansallisia sdantdja, ei sovelleta, jos
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palveluntarjoaja on  sijoittautunut  toiseen  jdsenvaltioon ja tarjoaa
tietoyhteiskunnan palveluja toisesta jasenvaltiosta eikd ole perusteita soveltaa
mitddn poikkeusta, joka johtuu kansallisista s&dnnoksistd, joilla pannaan
taytantoon [direktiivin 2000/31/EY] 3 artiklan 4 kohta?

2. Kattaako direktiivin 2000/31/EY mukainen yhteensovitettu ala valmisteen
markkinoinnin myyjan verkkosivustolla sekd valmisteen verkkomyynnin, jos
valmisteen vaitetddn olevan merkitty vastoin vaatimuksia, jotka koskevat
valmistetta sinénsa siind jasenvaltiossa, jossa kuluttaja ostaa tuotteen?

3. Jos vastaus kysymykseen 2 on myontava, jatetddnko yhteensowitetun alan
ulkopuolelle direktiivin 2000/31/EY 2 artiklan h alakohdan ii alakehdanynojalla
kuitenkin toimittamiselle ja valmisteelle sindnsd asetetut vaatimukset, kun-“itse
valmisteen toimittaminen on vélttdmatdn osa verkkomarkkinointia ja“-myyntia,
vai onko itse valmisteen toimittamista pidettavé qverkkomarkkineinnin ja -
myynnin toissijaisena ja erottamattomana osana?

4.  Arvioitaessa kysymyksia 2 ja 3, mitd merkitysta'= jos mitd&dn —on silla, ett4
valmistetta sinansé koskevat vaatimukset johtuvat kansallisista saannoksisté, joilla
pannaan taytantéon ja tdydennetddn alakohtaista unionin lainsaadantdéd, mukaan
lukien direktiivin 75/324/ETY 8 artiklan 2 kohtamgja asetuksen (EY)
[N:0] 1223/2009 19 artiklan 5 kohta, “ja joiden mukaan valmistetta koskevat
vaatimukset on taytettava, jotta valmiste'voidaanysaattaa markkinoille tai asettaa
loppukéyttéjien saataville kyseisessa jasenvaltiossa?

Unionin oikeussdadnnét ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joihin
viitataan

Direktiivi™ 2000/3L/EY: " johdanto=osan 18 ja 21 perustelukappale; 2 artiklan
h kohdan ii alakohta sek& 3'artiklan 1, 2 ja 4 kohta

Direktiivi 75/324/ETY: 8 artiklan 1 ja 2 kohta

Asetus (EY) N:0 1223/2009: 19 artiklan 1 kohdan d alakohta, 19 artiklan 5 kohta
seké liite 111

Direktitwi 2005/29/EY: 11 artikla
Direktiivi (EU) 2020/1828

Tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym. (C-509/09, EU:C:2011:685): 53—
68 kohta

Tuomio 2.12.2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725): 24-31 kohta

Tuomio 1.10.2020, A (Laakkeiden mainonta ja myynti verkossa) (C-649/18,
EU:C:2020:764): 54-59 kohta



PARFUMERIE AKZENTE

Asiassa merkityksellinen kansallinen lainsdadanto

Laki (2002:562) sahkoisestd kaupankaynnista ja muista tietoyhteiskunnan
palveluista (Lag om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjanster)
(séhkoista kaupankéyntia koskeva laki): 3 8:n 1 momentti ja5 §

Markkinointilaki (Marknadsféringslag) (2008:486): 2, 3 ja 23 §

Asetus (2013:413) kosmeettisista valmisteista (F6rordning om kosmetiska
produkter): 4 8:n 1 momentti

Yleisesta turvallisuudesta ja valmiustasosta vastaavan viranomaisen maaraykset
aerosolipakkauksista (Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskrifter
om aerosolbehallare) (MSBFS 2018:1)

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Padasian asianosaiset ovat KTF Organisation AB (jaljempana KTF) ja Parflmerie
akzente GmbH (jaljempéand Parfiimerie akzente). KTF en palveluyritys, joka
tarjoaa palvelujaan toimialajérjestdlle, jonka jasenyritykset tuovat, valmistavat tai
markkinoivat kemiallisteknisia kuluttajatuotteita, kuten kosmetiikkaa ja
hygieniatuotteita. ~ Parfumerie _ akzente “%en ‘saksalainen  yritys, joka
verkkosivustollaan parfumdreams.se markkinoi ja,myy hiustenhoitotuotteita ja
muita kosmeettisia valmisteita. Markkinainti ja myynti verkkosivustolla on
kohdennettu Ruotsin markkinoille ja ruotsalaisille asiakkaille.

KTF katsoi, ettd Parfumerie akzente harjoitti sopimatonta markkinointia, ja nosti
helmikuussa 2020 yritysta vastaan _kanteen Patent- och marknadsdomstolenissa
(patentti-“ja markkinatuomioiStuinypRuotsi) (jaljempand PMD). Kanteessaan KTF
vaati muun muassa, ettd PMD kielta4 Parfumerie akzentea uhkasakon nojalla

—  kéyttdmastd  kosmeettisten  valmisteiden ja  hiustenhoitotuotteiden
markkinoinnissa tiettyja eriteltyja markkinointivaittamig,

—~. markkineimasta tiettyja kosmeettisia valmisteita aerosolipakkauksissa, joissa
ei ole direktiivin 75/324/ETY taytantdonpanemiseksi ja tdydentamiseksi
annettujen ruotsalaisten sadnndsten mukaisia ruotsinkielisia merkint6jé,

—  markkinoimasta tiettyja kosmeettisia valmisteita, joissa ei ole asetusta (EY)
N:0 1223/2009  tdydentdvien  ruotsalaisten  s&nndsten  mukaisia
ruotsinkielisia merkintoja.

PMD hyvédksyi KTF:n vaatimukset. Tuomioistuin katsoi, ettd riidanalainen
markkinointi oli ollut sopimatonta ja ettd Ruotsin markkinointioikeuden sdénttjen
nojalla oli perusteltua kieltaa Parfumerie akzentelta kyseinen markkinointi.

PMD tarkasteli ensin Ruotsin markkinointioikeuden sovellettavuutta asian siihen
osaan, joka koskee verkkosivustolla esitettyjé riidanalaisia markkinointivaittamia.
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Tuomioistuimen mukaan Parfumerie akzente oli Saksaan sijoittautunut
palveluntarjoaja. Tarkasteltavana olevien valmisteiden verkkomyynti katsottiin
tietoyhteiskunnan palveluksi. PMD katsoi myds, ettd verkkosivustolla esitetyt
markkinointivaittamét olivat osa palvelua ja ettd yhteensovitettu ala Kkattoi
markkinointivaittdmié koskevat vaatimukset.

PMD:n mukaan tdm& merkitsi, ettd Parfimerie akzentella oli oikeus tarjota
tietoyhteiskunnan palveluaan Ruotsissa oleville palvelun vastaanottajille ilman,
ettd yhteensovitettua alaa koskevat Ruotsin s&&nnot sitd estivat. Taltd osin PMD
tulkitsi  direktiivin 2000/31/EY  tdytantoonpanemiseksi  annettuja  Ruotsin
sdannoksié siten, ettd tuomioistuimen on sovellettava Ruotsin oikeutta,kyseisella
alalla, mutta ettd Ruotsin oikeuden soveltaminen ei paasaantgisesti saa tarkeittaa,
ettd palveluntarjoaja Parfumerie akzenteen sovellettavat “wvaatimukset ovat
tiukempia kuin vaatimukset, jotka asetetaan sen sijoittautumisvaltion. Saksan
aineellisessa oikeudessa.

Lisaksi PMD  totesi, ettd  direktiivi.2005/29/EY  on taydellisen
yhdenmukaistamisen direktiivi. Tuomioistuimen mukaan tamé tarkoittaa, ettd
direktiivin s&&nnoksille on annettava sama, merkitys ja, ulottuvuus kaikkialla
unionin alueella ja etta jasenvaltiot eivat voi Saéataa. muuta Kuin mitd direktiivista
ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa. PMDP:n mukaan Saksan ja
Ruotsin oikeuden vililla ei siksi pitdisi‘olla“eroja, joiden seurauksena Parflimerie
akzente joutuisi Ruotsin oikeutta soveltaessaan noudattamaan vaatimuksia, jotka
ovat tiukempia kuin Saksanfoikeudessa saadetyt vaatimukset tai jotka muutoin
estavat palvelujen tarjoamisen vapauden. Tuomioistuimen mukaan Parfimerie
akzente ei  ollut  mydsk&any, esittanyt, milld  tavoin  Ruotsin
markkinointilainsdddantéyon rajoittavampi kuin direktiivi 2005/29/EY tai Saksan
aineellinen © oikeus. “\Tamén_ perusteella — ja koska riidanalaisten
markkinointivaittamien vaikutus kohdistui Ruotsiin — Ruotsin
markkinointioikeudensdéntdjen soveltamiselle ei ollut estetté.

Parfiimerie akzente on valittanut PMD:n tuomiosta ennakkoratkaisua pyytéaneelle
tuomieistuimelleja,vaatinut sitd hylkdamaan KTF:n vaatimukset.

Asianosaisten keskeiset lausumat

KTF katseo, ettd riidanalainen markkinointi on epareilua, mink& vuoksi se olisi
kiellettdva. Parfumerie akzente on mainostanut verkkosivustollaan virheellisesti
merkittyjd valmisteita ja myynyt ja toimittanut Kkyseisid valmisteita
loppukayttéjille Ruotsissa. Yritys on markkinoinut ja myynyt tiettyja kosmeettisia
valmisteita  aerosolipakkauksissa, joissa ei ole direktiivin 75/324/ETY
taytantoonpanemiseksi ja tdydentdmiseksi annettujen Ruotsin séanndsten mukaisia
merkint6ja. Jos valmisteen aerosolipakkauksessa ei ole kyseisid ruotsinkielisid
merkint0jd, valmistetta ei saa laillisesti markkinoida tai tarjota loppukéayttdjille
Ruotsissa. Liséksi Parfumerie akzente on markkinoinut ja myynyt lukuisia
kosmeettisia valmisteita, joissa ei ole ruotsinkielisid tietoja asetuksen (EY)



10

11

12

13

PARFUMERIE AKZENTE

N:0 1223/2009 19 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja kyseisen asetuksen
liitteessa 111 saddetyista erityisisti varotoimista, joita on noudatettava valmisteita
kaytettdessd. Asetusta tdydentévien Ruotsin sdadnndsten mukaisesti nadma tiedot on
annettava ruotsin kielelld. Jos kosmeettisessa valmisteessa ei ole ruotsinkielisia
tietoja erityisista varotoimista, valmistetta ei saa laillisesti markkinoida tai tarjota
loppukayttéjille Ruotsissa.

Direktiivin 2000/31/EY ja sen taytdntdonpanemiseksi annettujen Ruotsin
sdantéjen merkityksestda KTF toteaa seuraavaa. Parfimerie akzente on
markkinoinut ja myynyt valmisteitaan Ruotsin markkinoilla. Markkinoinnilla on
siksi ollut vaikutusta Ruotsissa. Direktiivin 2000/31/EY taytantoénpanemiseksi
annetut  Ruotsin  s&&nnokset  ovat  toissijaisia  direktiivin2005/29/EY
taytantoonpanemiseksi annettuihin séantéihin ndhden. Markkinointioikeudessa
yleisesti vahvistettu kohdemaaperiaate on siten etusijalla
alkuperdmaaperiaatteeseen ndhden direktiivista 2000/31/EY,, johtuvien “Ruotsin
sédannosten nojalla. Direktiivi 2005/29/EY on tdydellisen /hdenmukaistamisen
direktiivi, eikd Ruotsin markkinointioikeudessa, siksi, voida misséan. tapauksessa
asettaa tiukempia saantdjd kuin Saksan olkeudessa. Koska riidanalainen
markkinointi koskee muun muassa kosmeettisia valmisteita,ja pakkauksia, joita ei
saa markkinoida Ruotsin markkinoilla, merkitystd,_ei myoskadn ole Saksan
oikeuden siséllolla.

Parfiimerie akzente on kiistanyt KIEF:n vaatimukset, ja vaitteet siitd, ettd yritys on
toiminut Ruotsin markkinointioikeuden saantojen vastaisesti.

Parfumerie  akzente katsoopgwiettd direktiivi 2000/31/EY ja  direktiivin
taytantoonpanemisekSi Jannetut RuotSin sadnndt ovat este, koska sahkdisen
kaupankaynnin palvelun, tarjeajiin Ruetsissa sovellettavat sadnnot ovat tiukempia
kuin sijoittautumisvaltiossa voimassa olevassa aineellisessa oikeudessa séadetyt
s&annot. Saantojen mukaan alkuperamaaperiaate merkitsee tassé tapauksessa sité,
ettd Ruotsin‘oikeutta er sovelleta, jos Saksan markkinointioikeuden s&énnot eivét
ole yhta tiukkoja kuini Ruotsin s&&nnot. Alkuperdmaaperiaatetta sovelletaan
kasiteltdvan, asian, siihen osaan, joka koskee verkkosivustolla esitettyjé
markkinointivaittamia. Periaatetta ei kuitenkaan sovelleta kasiteltdvan asian niihin
osiin, jotka koskevat virheellisesti merkittyjen valmisteiden markkinointia, koska
direktiivin 2000/31/EY nojalla tavaroiden varsinaiseen toimittamiseen sovelletaan
kansallisia sadnnoksid, vaikka sopimus tehtdisiin sahkoisesti.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa on asian kasittelyn yhteydessé
esitetty kysymyksié yhtaalta direktiivin 2000/31/EY taytdntoonpanosta Ruotsissa
ja sen yhdenmukaisuudesta unionin oikeuden kanssa ja toisaalta yhteensovitetun
alan soveltamisalasta.

Direktiivi 2000/31/EY pannaan taytantoon séhkoista kaupankayntid koskevalla
Ruotsin lailla, jota sovelletaan tietoyhteiskunnan palveluihin ja Kkyseisiin
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palveluihin  liittyvdn  toiminnan  aloittamiseen  ja  harjoittamiseen.
Tietoyhteiskunnan palveluja ovat esimerkiksi kaupallinen verkkoviestinta ja
tavaroiden verkkomyynti (ks. esimerkiksi direktiivin 2000/31/EY johdanto-osan
18 perustelukappale).

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jésenvaltion on huolehdittava siita,
ettd sen alueelle sijoittautuneen palveluntarjoajan tarjoamien tietoyhteiskunnan
palvelujen osalta noudatetaan kyseisessa  jdsenvaltiossa sovellettavia,
yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksid koskevia kansallisia saannoksia.
Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa puolestaan kielletddn jasenvaltioita rajoittamasta
yhteensovitetun alan osalta toisesta jasenvaltiosta  peraisin,. olevien
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan direktiivillé, ei “edellyteta
3 artiklan soveltamista erityisend lainvalintaséantond. Yhteensovitetulla, alalla
jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettd ‘sahkoisen kaupankaynnin
palvelun tarjoajaan ei sovelleta vaatimuksia,,jotka ovat tiukempia kuin sen
jasenvaltion aineellisessa oikeudessa, johon palveluntarjoaja on Ssijoittautunut,
paitsi jos tiukempien vaatimusten soveltaminen nimenomaisesti sallitaan
3 artiklan 4 kohdassa (ks. tuomio 25.10.2011,"eDate Advertising ym., C-509/09,
EU:C:2011:685, 53-68 kohta).

Direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 1 kehta< pannaan taytdntoon sahkoista
kaupankayntida koskevan Jdain 58:lla. “Pykalan® mukaan tietoyhteiskunnan
palveluihin sovelletaan yhteensovitetulla “alalla Ruotsin lainsd&dantéd, jos
palveluja tarjoavat Ruotsiinysijoittautuneet “palveluntarjoajat, vaikka palvelut
kokonaisuudessaan tal ‘esittain olisi kohdennettu toisessa ETA:n jasenvaltiossa
oleville palvelujen vastaanottajille. S&8nnoksestd seuraa, ettd kaikkien Ruotsiin
sijoittautuneidenmppalveluntarjoajien on noudatettava yhteensovitetulla alalla
Ruotsin s&antojd, kun ne tarjoavat tietoyhteiskunnan palveluja. Saannosté
sovelletaan, wvaikka palvelut elisi kohdennettu ainoastaan toisessa ETA-valtiossa
oleville vastaanottajille. |Kyseessa on siis lainvalintaséantd, joka ilment&4 osaa
alkuperamaaperiaatteesta. Sahkoista kaupankayntia koskevan lain soveltamisalalla
tdman “lainvalintasé&nnon  on  katsottu  olevan  etusijalla  Ruotsin
markkinointiolkeudessa yleisesti vahvistettuun kohdemaaperiaatteeseen nédhden.

Alkuperdmaaperiaatteen siitd osasta, jota sovelletaan Ruotsin ulkopuolelle
sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin, saddetddn sahkoistd kaupankayntia koskevan
lain 3 §:ssd. Pykdldan 1 momentin mukaan muuhun ETA:n jé&senvaltioon kuin
Ruotsiin sijoittautuneella palveluntarjoajalla on oikeus tarjota tietoyhteiskunnan
palveluja  Ruotsissa  oleville palvelujen vastaanottajille ilman, ettd
yhteensovitetulla alalla annetut Ruotsin sdanntt sitd estavat. Saannodkselld
pannaan taytantdon direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 2 kohta, jonka mukaan
jasenvaltiot eivét voi yhteensovitetun alan osalta rajoittaa toisesta jasenvaltiosta
perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta.
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Sahkoista kaupankayntid koskevan lain 3 8:n 1 momentin sanamuoto poikkeaa
direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 2 kohdan sanamuodosta. Direktiivin 3 artiklan
2 kohdasta poiketen Ruotsin sdannoksellé ei sdédetd, ettd yhteensovitetulla alalla
annetuilla Ruotsin s&anndill4 ei voida rajoittaa toisesta jasenvaltiosta peréisin
olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta. Kuten unionin
tuomioistuin on todennut, sddnnokselld ei mydskaan saadetd, ettd Ruotsin sdantojé
voidaan soveltaa, jos palveluntarjoajaan ei sovelleta vaatimuksia, jotka ovat
tiukempia kuin sen jasenvaltion aineellisessa oikeudessa, johon palveluntarjoaja
on sijoittautunut.

Ruotsin  sddnnoksen sanamuodon voidaan siis katsoa tarkoittavan, ettd
yhteensovitetulla alalla annettuja Ruotsin séant6ja ei sovelleta, ulkomailta“peréisin
oleviin palveluihin, eika tahan vaikuta se, ovatko Ruotsin saannét tiukempia kuin
alkuperdmaan sdaannot.  Direktiivin 2000/31/EY  taytantoonpanossa’  Ruotsin
lainsdtdja on myos kuvannut alkuperdmaaperiaatetta niin, ett4d yhteensovitetun
alan soveltamisalaan kuuluvan palveluntarjoajan “hodotetaan noudattavan
ainoastaan sen valtion lainséadanto4, johon palveluntarjoaja on sijoittautunut.

Jos sahkoista kaupankayntid koskevan lain‘3,8:n 1 momenttia tulkitaan siten, ett4
ulkomainen toimija voi tarjota palvelujaan Ruatsissa vapaasti, ilman, ettd Ruotsin
s&annot sitd estavat, direktiivin 2000/31/EY “8 artiklan 2 kohdan tallainen
taytantdonpano olisi varmasti yhdenmukatnen unignin tuomioistuimen asiassa
eDate Advertising ym. esittdmien toteamustenikanssa. Jarjestelylla nimittdin
Kiistatta varmistettaisiin, ettd ulkomaiseen toimijaan ei yhteensovitetulla alalla
padsaantoisesti koskaan sovelleta Ruotsin vaatimuksia, jotka ovat tiukempia kuin
alkuperdmaan aineellisessa oiketdessa saédetyt vaatimukset. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen, mukaan herdd samalla kysymys siitd, onko 3 artiklan
2 kohta pantu talta ‘osin““tdytdntéén unionin oikeuden ja sen tehokasta
taytantoonpaneakeskevan vaatimuksen mukaisesti.

Tallainen taytantoonpane merkitsisi esimerkiksi sitd, ettd direktiivin 2005/29/EY
taytantoon, panevia markkinointisdantoja ei lahtékohtaisesti voida soveltaa, jos
palveluntarjoaja“non £ sijoittautunut  toiseen  jésenvaltioon ja tarjoaa
tietoyhteiskunnan palveluja toisesta jasenvaltiosta. Tdma puolestaan merkitsisi
muun muassa sita, ettd kilpailijat tai kuluttajajarjestot, jotka katsovat kuuluvansa
tietyn,  verkkomarkkinoinnin ~ kohderyhmé&&n,  joutuisivat  k&&ntymadn
palveluntarjoajan sijoittautumisvaltion tuomioistuinten ja muiden viranomaisten
puoleen, jotta ne voisivat aloittaa niissd menettelyja toisella kielelld ja toisen
jasenvaltion aineellisen oikeuden mukaisesti. Ottaen huomioon suojelusdénnot,
joista séadetdan esimerkiksi kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia
edustajakanteita koskevassa direktiivissa (EU) 2020/1828, tallaisesta jarjestelysta
voitaisiin kuitenkin keskustella, kun tavoitteena on varmistaa kuluttajansuojan
korkea taso ja direktiivin 2005/29/EY s&annodsten tdytantoonpano (ks. erityisesti
11 artikla).

Kaiken kaikkiaan ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan ei ole
selvad tai vakiintunutta, miten unionin oikeutta on tulkittava tarkasteltaessa
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yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa ja unionin oikeuden tehokasta
tdytantdonpanoa, kun 3Jartiklan 2 kohta on pantu taytantdén niin, etta
yhteensovitetulla alalla annettuja kansallisia sdint6jd, mukaan lukien
direktiivin 2005/29/EY taytantoonpanemiseksi annetut kansalliset s&annot, ei
paasaantodisesti voida soveltaa, jos palveluntarjoaja on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon ja tarjoaa tietoyhteiskunnan palveluja toisesta jasenvaltiosta.

Yhteensovitetun alan soveltamisalan osalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on todennut, ettd ala kattaa vaatimukset, jotka liittyvat verkossa
suoritettavaan  toimintaan, kuten verkossa suoritettavaan _ tiedotukseen,
mainontaan, ostoihin ja verkossa tehtdviin sopimuksiin. Se ei Kuitenkaan kata
tavaroihin liittyvia jasenvaltioiden lainsdddanndssa asetettuja, vaatimuksiapkuten
turvallisuusnormeja,  merkintavelvoitteita tai  vastuuta “tavaroistay eika
jasenvaltioiden vaatimuksia, jotka liittyvat tavarantoimituksiin tar‘kuljetuksiin (ks.
direktiivin 2000/31/EY johdanto-osan 21 perustelukappale ja 2 artiklan, h kohta).

My0ds unionin tuomioistuin on todennut, ettayyhteensovitetiu“ala kattaa
vaatimukset, jotka koskevat taméntyyppisté (verkossa tapahtuvaa tavaroiden
myyntid. Yhteensovitettu ala ei kuitenkaan kata sellaisten tavaroiden
toimittamiseen sovellettavia vaatimuksia, joita, koskevaysopimus on tehty
séhkdisessd muodossa. Néin ollen kansalliset saannot, jotkakoskevat vaatimuksia,
joiden mukaisesti verkossa myyty tavara v@idaan teimittaa toisen jasenvaltion
alueelle, eivét kuulu kyseisen direktiivinisoveltamisalaan (ks. tuomio 2.12.2010,
Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, 2431 kohta).

Direktiivissa 2000/31/EY talygunionin “tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ei
kuitenkaan selvennetdy, miten niitd\ olisi noudatettava tilanteessa, jossa
verkkomarkkinointi ja, -myynti koskee tuottteita, joiden vditetddn olevan
merkittyjé@niidenyVvaatimusten vastaisesti, jotka koskevat tuotetta sindnsa siini
jasenvaltiossa, jossa kuluttaja ostaa tuotteen. Unionin oikeudesta ei etenkaan kay
selvasti 4ilmi, kattaake) direktiivin 2000/31/EY mukainen yhteensovitettu ala
tuotteen “werkkemarkkinointia ja -myyntid koskevat vaatimukset, jos tuotteen
vaitetaan olevan tuetettassSinansé koskevien vaatimusten vastainen.

Jos yhteensovitettu ala késittdisi tassd tapauksessa myds tuotteen
verkkomarkkinoihnin  ja -myynnin, herdd ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan myds kysymys siitd, olisiko téllaiset toimitukselle ja
tuotteelletsindnsd asetetut vaatimukset kuitenkin jatettdvd yhteensovitetun alan
ulkopuolelle direktiivin 2000/31/EY 2 artiklan h kohdan ii alakohdan mukaisesti.

Kun kyseessa on verkkomyynti, jossa palveluntarjoaja kohdentaa kaiken myynnin
kuluttajille toisessa jasenvaltiossa, johon palveluntarjoaja ei ole sijoittautunut,
tuotteen toimitus on k&ytdnnossa olennainen osa palvelua, ja toimitus voidaan
siksi katsoa palvelun erottamattomaksi ja toissijaiseksi osaksi. Tassa tapauksessa
itse tuotteen toimittaminen on perusedellytys myynnille verkossa.
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Jos yhteensovitettu ala tdssd tapauksessa kattaisi vaatimukset, jotka koskevat
verkkomarkkinointia ja -myyntid, mutta ei vaatimuksia, jotka koskevat toimitusta
tai tuotetta sindnsd, olisi mahdollista, ettd eri vaiheisiin voitaisiin soveltaa eri
jasenvaltioiden saddoksid. Tassd tapauksessa olisi mahdollista, ettd tuotetta
voitaisiin sinansa laillisesti markkinoida ja myyda kuluttajalle verkossa, mutta itse
tuotetta ei voitaisi laillisesti toimittaa kuluttajalle. Direktiivin 2000/31/EY
tavoitteena on poistaa oikeudellista epdvarmuutta ja edistdd muun muassa
verkossa tapahtuvan myynnin vapaata harjoittamista, eikd tavoite tassa
tapauksessa toteutuisi.

Yhteensovitetun alan soveltamisalaa arvioitaessa on otettava huomioon myos
direktiivin 2000/31/EY ja unionin muun lainsdddannon ,valinen, suhde ja
vuorovaikutus. Vaatimukset, jotka tuotteelle sellaisenaan asetetaan \kuluttajan
jasenvaltiossa, voivat nimittdin — kasiteltdvand olewvassa asiassa. esitetyn
mukaisesti — johtua kansallisista s&&nnoksistd, joilla pannaan tadytantgon ja
tdydennetdan alakohtaista unionin lainsaddantéa, mukaan lukien
direktiivin 75/324/ETY 8 artiklan 2 kohta jagasetuksen (EY)“N:01223/2009
19 artiklan 5 kohta, ja tarkoittaa, ettd tuotetta kaskevat vaatimukset on taytettava,
jotta tuote voidaan saattaa markkinoille tai, asettaa loppukayttdjien saataville
kyseisessé jasenvaltiossa.



