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Predmet C-88/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. veljace 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Svea Hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolenSvedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. veljace 2023.
Zalitelj:
Parfliimerie Akzente GmbH
Druga stranka u postupku:

KTF Organisation AB

Predmet glavnog pestupka

Stavljanje na trziste, kozmetickithgdproizvoda (prodaja na internetu); zabrana
upotrebe odredenthypromidZbenih tvrdnji i zabrana stavljanja na trziSte odredene
robe.

Predmetyi pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjes Clanka 3. stavka2. Direktive 2000/31/EZ; opseg podrucja
keordinacije. Clanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2000/31/EZ, uzimaju¢i u obzir
opcenito pravo Unije i njegovu djelotvornu provedbu, tumaciti na na¢in da mu se
protivi nacionalno zakonodavstvo koje podrazumijeva izuzimanje iz primjene
nacionalnih pravila u okviru podru¢ja koordinacije, ukljucujuéi nacionalna pravila
kojima se provodi Direktiva 2005/29/EZ, ako davatelj usluga ima poslovni nastan
u drugoj drzavi Clanici i iz nje pruza usluge informacijskog drustva te ne postoje
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zahtjevi za primjenu bilo koje iznimke koja proizlazi iz tih nacionalnih odredbi
kojima se provodi ¢lanak 3. stavak 4. [Direktive 2000/31/EZ]?

2.  Obuhvaca li podrucje koordinacije, na temelju Direktive 2000/31/EZ,
stavljanje na trziSte, na internetskoj stranici prodavatelja, 1 prodaju na internetu
proizvoda ¢ijim se oznacivanjem navodno povreduju zahtjevi koji se primjenjuju
na takvu robu u drzavi ¢lanici kupca potrosaca?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, jesu li takvi zahtjevi, kako se
primjenjuju na isporuku proizvoda i same proizvode, takoder dskljuceni iz
podruéja koordinacije, u skladu s ¢lankom 2. toc¢kom (h) podto¢kem . Direktive
2000/31/EZ, ako isporuka same robe predstavlja nuzan korak u okviru stavljanja
na trziSte 1 prodaje na internetu, ili treba smatrati da isperukay sameyrobe
predstavlja dodatan element koji je neodvojiv od stavljanja na trziSte,1 prodajena
internetu?

4.  Koliko je, ako uopce, u razmatranju drugog 1 trecegipitanja vazna’cinjenica
da zahtjevi primjenjivi na samu robu proizlaze 1z nacionalnif odredbi kojima se
provodi i1 dopunjuje sektorsko zakonodavstwo Wnije, “ukljucujucéi clanak 8.

stavak 2. Direktive 75/324/EEZ i ¢lanak 19. stavak 5.%Uredbe [br.] 1223/2009, i
koje znace da zahtjevi primjenjivi na robu meraju biti ispunjeni kako bi se roba
mogla staviti na trziste ili isporuciti krajnjim potresacima u drzavi ¢lanici?

Navedena sudska praksa i.odredbe prava Unije

Direktiva 2000/31/EZ: uvodne izjave 18..i21.; ¢lanak 2. toc¢ka (h) podtocka ii. te
¢lanak 3. stavci 1., 2°%.4.

Direktiva 75/324/EEZ: Clanak 8. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 2.

Uredba (EZ) br, 1223/2009; clanak 19. stavak 1. tocka (d), ¢lanak 19. stavak 5. i
Prilog I11.

Direktiva'2005/29/EZ;: ¢lanak 11.
Direktiva' (EU) 2020/1828

Presuda “od" 25. listopada 2011., eDate Advertising i dr. (C-509/09,
EU:C:2011:685): t. 53. do 68.

Presuda od 2. prosinca 2010., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725): t. 24. do
31.

Presuda od 1. listopada 2020., A (Oglasavanje i prodaja lijekova na internetu) (C-
649/18, EU:C:2020:764): t. 54. do 59.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Lag (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhallets tjanster
(e-handelslagen) (Zakon (2002:562) o elektronickoj trgovini i drugim uslugama
informacijskog drustva (u daljnjem tekstu: Zakon o e-trgovini): ¢lanak 3. prvi
podstavak 1 ¢lanak 5.

Marknadsforingslag (2008:486) (Zakon (2008:486) o marketingu): clanak 2.,
¢lanak 3. i ¢lanak 23.

Forordning (2013:413) om kosmetiska produkter (Uredba ¢(2013:413) o
kozmetickim proizvodima): ¢lanak 4. prvi podstavak

Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskrifter om aeroselbehallare
(MSBFS 2018:1) (Pravila Svedske agencije za civilnu zaStituy, o “aeresolnim
rasprSiva¢ima (MSBFS 2018:1))

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Stranke u postupku su KTF OrganisationhAB (Syedsko udruzenje dobavljaca
kemijskih proizvoda; u daljnjem tekstu: KTF),i Parfiimerie Akzente GmbH (u
daljnjem tekstu: Parflimerie Akzente). KTF je drustvo za pruzanje usluga koje je
dio organizacije industrije za druStva keja uveze, proizvode ili stavljaju na trziSte
kemijske ili tehnicke proizvodeiza Siroku petrostiju kao Sto su kozmeticki ili
higijenski proizvodi. Pagfiimetie Akzente njemacko je druStvo koje na svojoj
internetskoj stranici parfumdreams.seystavlja na trziSte 1 prodaje proizvode za
njegu kose 1 drugefkozmeti€ke proizvode. Stavljanje na trziSte i prodaja na
internetskoj straniciynamijenjeni su Svedskom trzistu i Svedskim potroSacima.

KTF je tvrdio da“druStvo Parfiimerie Akzente provodi nepoStene marketinske
prakse te je w, veljacin2020.® protiv tog drustva podnio tuzbu Patent- och
marknadsdemstolenu %(Sud “za patente i trziSno natjecanje[, Okruzni sud,
Stockhelm, Syedska); u'daljnjem tekstu: PMD). U tom je predmetu KTF tvrdio,
medu ‘ostalim, ‘da bi PMD drustvu Parfiimerie Akzente trebao zabraniti, pod
prijetnjom financijske kazne, da:

— % upetrebljava odredene promidzbene tvrdnje prilikom stavljanja na trziSte
kozmetickih proizvoda i proizvoda za njegu kose;

—  stavlja na trziSte odredene kozmeticke proizvode s aerosolnim rasprsivacima
na koje nije postavljena oznaka na Svedskom jeziku u skladu sa Svedskim
pravilima kojima se provodi i dopunjuje Direktiva 75/324;

—  stavlja na trziSte odredene kozmetiCke proizvode na koje nije postavljena
oznaka na Svedskom jeziku u skladu sa Svedskim pravilima kojima se
dopunjuje Uredba br. 1223/2009.
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PMD je prihvatio zahtjeve druStva KTF. Taj je sud utvrdio da su sporne
marketinSke prakse nepoStene i1 da na temelju Svedskih pravila o praksama
oglasavanja 1 poslovnim praksama postoje osnove za to da se druStvu Parfiimerie
Akzente zabrani upotreba tih marketinSkih praksi.

PMD je prvo ispitao primjenjivost Svedskog marketinskog prava na dio prakse
koji se odnosio na sporne promidzbene tvrdnje na internetskoj stranici. Prema
misljenju tog suda, drustvo Parfiimerie Akzente bilo je davatelj usluga s
poslovnim nastanom u Njemackoj. Prodaja robe o kojoj je rije¢ na internetu
predstavljala je uslugu informacijskog drustva. PMD je smawrao i da su
promidzbene tvrdnje o kojima je rijec¢, koje su se nalazile na interhetske;j stranici,
dio te usluge i1 da su zahtjevi za te promidzbene tvrdnje obuhvaéeni podruc¢jem
koordinacije.

Prema PMD-ovu mi$ljenju, to znaci da je druStvo Parfimerie Akzente®urokviru
podrucja koordinacije imalo pravo pruzati svoju uslugu informacijskog drustva
korisnicima usluge u Svedskoj, a da se na njega pritom niswprimjenjivala $vedska
pravila. PMD je u tom pogledu Svedska pravila kejima se, provedi Direktiva
2000/31 tumacio na nacin da znace da taj sud tteba‘na pedrucjero kojem je rijec
primijeniti Svedsko pravo, ali da primjena, Svedskog prava)opcenito ne moze
znaciti da se na davatelja usluga Pagfiimerie ‘Akzente,primjenjuju zahtjevi strozi
od onih predvidenih materijalnim pravom drzave poslovnog nastana, odnosno
Njemacke.

Nadalje, PMD je naveo_dange Direktiva)2005/29 direktiva kojom se postize
potpuna uskladenost. Prema mi§ljenju tog suda, to zna¢i da odredbama te
direktive treba dati isto znacenje i podrucje primjene u cijeloj Europskoj uniji i da
drzave Clanice neymogu propisivati jpravila koja nisu u skladu s Direktivom i
sudskom praksom Suda."RMD je ‘smatrao da stoga ne bi smjela postojati razlika
izmedu njemackogy,i Svedskog prava koja bi mogla dovesti do toga da se na
drustvo Parfiimerie, Akzente primjenjuju, na temelju Svedskog prava, zahtjevi
strozi od“enih koji “se¢ propisuju u njemackom pravu ili zahtjevi koji inace
predstavljajutprepreku slebodnom kretanju usluga. Taj je sud istaknuo da druStvo
Parfumerie, AkZente isto tako nije navelo na koji je nacin $§vedsko zakonodavstvo
u pedrucju marketinga stroze od Direktive 2005/29 ili njemackog materijalnog
prava, Na temelju toga 1 uzimajuci u obzir da su sporne promidzbene tvrdnje
imale uginke u Svedskoj, nije bilo prepreke za primjenu pravila na temelju
svedskog marketinskog prava.

Drustvo Parfiimerie Akzente podnijelo je sudu koji je uputio zahtjev zalbu protiv
PMD-ove presude i tvrdilo da bi taj sud trebao odbiti zahtjeve KTF-a.
Kljué¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

KTF tvrdi da su sporne marketinske prakse nepostene te ih stoga treba zabraniti.
Drustvo Parfiimerie Akzente na svojoj je internetskoj stranici stavljalo na trziste
nepropisno oznacenu robu te je tu robu prodavalo 1 dostavljalo krajnjim
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potrogadima u Svedskoj. To je drustvo stavljalo na trziste i prodavalo odredene
kozmetiCke proizvode s aerosolnim raspr§iva¢ima koji nisu bili oznaceni u skladu
sa Svedskim pravilima kojima se provodi 1 dopunjuje Direktiva 75/324. U
Svedskoj je nezakonito stavljati na trziste ili dostavljati krajnjim potro§acima robu
s aerosolnim rasprSivacima na koju nije postavljena takva oznaka na Svedskom
jeziku. Nadalje, drustvo Parfiimerie Akzente stavilo je na trziSte i prodalo vecu
koli¢inu kozmetickih proizvoda na kojima su nedostajale informacije na
Svedskom jeziku o odredenim mjerama opreza koje treba poduzeti prilikom
upotrebe te robe, u skladu s c¢lankom 19. stavkom 1. tockom (d) Uredbe
br. 1223/2009 i Prilogom III. toj uredbi. Takve informacije treba pruZiti na
Svedskom jeziku u skladu sa Svedskim pravilima kojima se dopunjujeturedba. U
Svedskoj je nezakonito stavljati na trziste ili dostavljati krajnjim potresadima
kozmeticke proizvode na kojima nisu navedene informacije na §vedskem jeziku o
odredenim mjerama opreza.

Uzimaju¢i u obzir vaznost Direktive 2000/31 i Svedska pravila kojimayse provodi
Direktiva, KTF je naveo sljedec¢e. Drustvo Parfiimerie ‘Akzente stavljalo je i
prodavalo svoju robu na Svedskom trzistu. Stoga,su, marketinske prakse imale
udinke u Svedskoj. Svedska pravila kojimatse ‘provedi Direktiva 2000/31
podredena su pravilima kojima se provodi Direktivay2005/29."Stoga nacelo zemlje
ucinka koje je opceutvrdeno u marketinSkompravu ima prednost pred nacelom
zemlje podrijetla u skladu sa $yedskim ‘pravilima keja proizlaze iz Direktive
2000/31. Direktiva 2005/29 direktivaje kejomyse postize potpuna uskladenost te
Svedska pravila marketinSkog prava stoga nikad ne mogu biti stroza od onih u
njemackom pravu. Buduéi‘da se;sporne marketin§ke prakse odnose, medu ostalim,
na kozmeticke proizvode 1tasprsivace'koje se ne smije stavljati na Svedsko trziste,
nisu relevantne ni odtedbe njemackog prava.

Drustvo Parfiimerie Akzente osporavalo je tvrdnje KTF-a da je djelovalo protivno
pravilima Svedskogmarketin§kog prava.

Drustvo Parflimerie Akzente'tvrdi da Direktiva 2000/31 i Svedska pravila kojima
se provodi Direktiva predstavljaju prepreke jer se na davatelja usluga u okviru
elektronike trgoving primjenjuju pravila stroza od onih predvidenih relevantnim
materijalnim pravom drzave poslovnog nastana. Nacelo zemlje podrijetla u okviru
tih pravilau ovom predmetu znaci da Svedsko pravo ne treba primijeniti ako su
njemacka, pravila marketinSkog prava manje stroga od Svedskih pravila. Nacelo
zemlje, podrijetla primjenjivo je na onaj dio predmeta koji se odnosi na
promidzbene tvrdnje na internetskoj stranici. Medutim, to se nacelo ne primjenjuje
na one dijelove predmeta koji se odnose na stavljanje na trZiSte nepropisno
oznacene robe s obzirom na to da iz Direktive 2000/31 proizlazi da se nacionalne
odredbe primjenjuju na samu isporuku robe, unato¢ tomu Sto je ugovor sklopljen
elektronicki.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U postupku pred sudom koji je uputio zahtjev postavljaju se pitanja koja se
odnose, kao prvo, na provedbu Direktive 2000/31 u Svedskoj i uskladenost te
provedbe s pravom Unije te, kao drugo, na opseg podrucja koordinacije.

Svedskim Zakonom o e-trgovini provodi se Direktiva 2000/31 te se on
primjenjuje na usluge informacijskog drustva i na pokretanje i obavljanje
djelatnosti povezanih s takvim uslugama. Primjeri usluga informacijskog drustva
jesu slanje komercijalnih priopéenja na internetu i prodaja robesna internetu
(vidjeti primjerice uvodnu izjavu 18. Direktive 2000/31).

Iz ¢lanka 3. stavka 1. te direktive proizlazi da svaka drzava ¢lamica mora osigurati
da usluge informacijskog drustva koje pruza davatelj »uslugans “poslovhim
nastanom na njezinom drzavnom podruc¢ju udovoljavaju onim, naeionalnim
odredbama te drzave ¢lanice koje spadaju u okvir podrugja koordinacije. Nadalje,
iz njezina ¢lanka 3. stavka 2. proizlazi da drzave ¢laniee'ne megu, zbog razloga
koji spadaju u okvir podrucja koordinacije, ,ograni€iti slobedu ‘prizanja usluga
informacijskog drustva iz neke druge drzave Clanice.

Iz sudske prakse Suda jasno proizlazi da“se Direktivam ne zahtijeva da se
¢lanak 3. uvede kao posebno kolizijske,pravilo."Medutim, kad je rije¢ o podrucju
koordinacije, drzave ¢lanice trebdjutesigutati.da se hiardavatelja usluga u okviru e-
trgovine ne primjenjuju zahtjevi strozi 0d onih predvidenih materijalnim pravom
drzave clanice u kojoj davatelj usluge imayposlovni nastan, osim kako je izri¢ito
propisano ¢lankom 3. stavkom 44 (Vidjeti presudu od 25. listopada 2011., eDate
Advertising i dr., C-509/09, EU:C:2011:685, t. 53. do 68.).

Clankom 5. Zakonaw e-trgovini proyodi se lanak 3. stavak 1. Direktive 2000/31.
Iz tog Clanka“preizlazi dayse, u okviru podru¢ja koordinacije, Svedsko pravo
primjenjujegma usluge, informacijskog drustva koje pruzaju davatelji usluga s
poslovnim_ nastanom, u ‘Svedskoj, uklju¢ujué¢i kad su usluge u cijelosti ili
djelomicno ‘namijenjeneyprimateljima usluga u drugoj drzavi EGP-a. U skladu s
tom odredbomysvi davatelji usluga s poslovnim nastanom u Svedskoj prilikom
pruzanja,usluga mfermacijskog druStva moraju postovati Svedska pravila u okviru
podrucja keordinacije. To vrijedi 1 ako su usluge namijenjene samo primateljima u
drugojndrzavi EGP-a. To je pravilo stoga kolizijsko pravilo kojim se provodi dio
nacela zemilje podrijetla. U okviru podrucja primjene Zakona o e-trgovini smatra
se da to, kolizijsko pravilo ima prednost pred nacelom zemlje ucinka koje je
opc¢eutvrdeno u Svedskom marketinSkom pravu.

Taj dio nacela zemlje podrijetla koji se primjenjuje na davatelje usluga s
poslovnim nastanom izvan Svedske utvrden je u ¢lanku 3. Zakona o e-trgovini. Na
temelju prvog stavka tog Clanka davatelj usluga s poslovnim nastanom u drzavi
EGP-a koja nije Svedska ima pravo pruzati usluge informacijskog drustva
primateljima u Svedskoj, a da ga u tome ne ometaju $vedska pravila u okviru
podrucja koordinacije. Tom se odredbom provodi ¢lanak 3. stavak 2. Direktive
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2000/31, u kojem se navodi da drzave Clanice ne mogu, zbog razloga koji spadaju
u okvir podrucja koordinacije, ograniciti slobodu pruzanja usluga informacijskog
drustva iz neke druge drzave Clanice.

Tekst ¢lanka 3. prvog stavka Zakona o e-trgovini nije isti kao tekst ¢lanka 3.
stavka 2. Direktive 2000/31. U tom se pogledu u toj Svedskoj odredbi ne navodi,
kao S§to se to navodi u ¢lanku 3. stavku 2., da se $vedskim pravilima u okviru
podrucja koordinacije ne smije ograniciti sloboda pruzanja usluga informacijskog
drustva iz neke druge drzave Clanice. Isto se tako ne navodi, u skladu s utvrdenjem
Suda, da Svedska pravila treba primijeniti pod uvjetom da se na davatelja usluga
ne primjenjuju pravila stroza od onih predvidenih materijalnim ‘pravem drzave
Clanice u kojoj davatelj usluga ima poslovni nastan.

Stoga se moze smatrati da tekst Svedske odredbe znacida se Svedskaypravila u
okviru podru¢ja koordinacije ne primjenjuju na usluge koje “potje€u, izvan
Svedske, neovisno o tome jesu li $vedska pravila strozadod pravila zemlje
podrijetla. Prilikom provedbe Direktive 2000/34, Svedskayje zakonedavna vlast
utvrdila i nacelo zemlje podrijetla na naCingda“treéba biti destatio da davatel]
usluga koji je obuhvacen podruc¢jem koordinacije pestuje prave drzave u kojoj
ima poslovni nastan.

Kad bi se ¢lanak 3. prvi stavak Zakona 0 e-trgovini tumacio na nacin da strani
operator usluge u Svedskoj treba mog¢i nuditi slobedno i tako da ga u tome ne
ometaju Svedska pravila, takav'bi nacin, provedbe, ¢lanka 3. stavka 2. Direktive
2000/31 doista bio u skladusmtyrdenjem Sudaw predmetu eDate Advertising i dr.
Takvim bi se sustavom zapravo ‘nepebitno osiguralo da se na stranog operatora
opc¢enito nikad ne primjenjujwSvedski zahtjevi u okviru podrucja koordinacije koji
su strozi od onih gredvidenih materijalnim pravom zemlje podrijetla. Istodobno
se, prema mi§ljenjuysuda, koji jendputio zahtjev, postavlja pitanje bi li takva
provedba c¢lanka 3, stavka2. bila u skladu s pravom Unije i njegovom
djelotvornom primjenom.

Primjerice, takva biprovedba znacila da se pravila marketinskog prava kojima se
provodi Direktiva 2005/29 nacelno ne mogu primijeniti ako davatelj usluga ima
poslovniynastan u'dfugoj drzavi Clanici i1 ako usluge informacijskog drusStva pruza
iz druge drzave €lanice. To bi pak znacilo, medu ostalim, da bi se konkurenti ili
udrdzenja potrosaca na koje utjecu odredene marketinSke prakse na internetu bili
primorani ‘@bratiti sudovima i drugim tijelima u drzavi poslovnog nastana
davateljayusluga kako bi ondje pokrenuli postupak na drugom jeziku i na temelju
materijalnog prava druge drzave &lanice. Cak i s obzirom na kontekst zatitnih
pravila koja su utvrdena primjerice u Direktivi (EU) 2020/1828 o predstavnic¢kim
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, takav se sustav ipak moze
dovesti u pitanje s obzirom na visoku razinu zastite potrosaca i sustav uskladenosti
s odredbama Direktive 2005/29 (vidjeti osobito ¢lanak 11.).

Opcenito, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nije jasno niti je pojaSnjeno
kako treba tumaciti pravo Unije, kad je rije¢ o uskladenosti s pravom Unije 1
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njegovoj djelotvornoj primjeni, u pogledu provedbe ¢lanka 3. stavka 2. na nacin
da se nacionalna pravila u okviru podru¢ja koordinacije, uklju¢uju¢i nacionalna
pravila kojima se provodi Direktiva 2005/29, opcéenito ne mogu primijeniti ako
davatelj usluga ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici 1 ako usluge
informacijskog drustva pruza iz druge drZave Clanice.

Kad je rije¢ o opsegu podrucja koordinacije, sud koji je uputio zahtjev naveo je da
ono obuhvaca zahtjeve koji se odnose na djelatnosti na internetu kao S§to su
informacije na internetu, internetsko oglaSavanje, trgovina na internetu i
internetski ugovori. Medutim, ne obuhvaca pravne zahtjeve drzava ¢lanica koji se
odnose na robu, kao $to su sigurnosni standardi, zahtjevi u pogledu‘oznacivanja ili
odgovornosti za proizvode, kao ni zahtjeve drzava Clanica kojiyse odnose na
isporuku ili prijevoz robe (vidjeti uvodnu izjavu 21. i ¢lanak 2. tecku (h) Direktive
2000/31).

Sud je presudio i da podrucje koordinacije obuhvac¢a zahtjcve u pogledu prodaje
robe na internetu. Medutim, podrucje koordinacije) ne obuhvaca  zahtjeve
primjenjive na isporuku robe za koju je ugover skiopljen‘u elektronickom obliku.
Nacionalna pravila koja se odnose na uvjete u Kajimaise reba pradana na internetu
moze isporuciti na drzavnom podrucju drzave “€lanice ne, ulaze u podrucje
primjene te direktive (vidjeti presudu,0d 2. prosinca 2010.;3Ker-Optika, C-108/09,
EU:C:2010:725, t. 24. do 31.).

Medutim, ni u Direktivi 2000/3 I ni u sudskojpraksi Suda nije pojasnjeno kako to
funkcionira u situaciji u kejojstavljanje na trziste i prodaja na internetu ukljucuju
robu koja navodno nije oznacenaw skladu sa zahtjevom koji se na tu samu robu
primjenjuje u drzavi ¢lanicy, kupca, potfosaca. Konkretno, iz prava Unije ne
proizlazi jasno obuhvaga li podeucje koordinacije na temelju Direktive 2000/31
zahtjeve u pogledu“stavljanja na‘tfziSte i prodaje na internetu proizvoda koji
navodno ne ispunjava zahtjeve primjenjive na sam proizvod.

Kad bi pedrucjekoordinacije u takvoj situaciji obuhvacalo stavljanje na trziste i
prodaju na “internetu preizvoda, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev
postavijanse i pitanje treba li zahtjeve u pogledu isporuke proizvoda i samog
proizvoda 1skljuciti‘iz podru¢ja koordinacije, u skladu s ¢lankom 2. tockom (h)
podtockomiit. Direktive 2000/31.

Prilikem “prodaje na internetu, kad je prodaja davatelja usluga u potpunosti
usmjerena na potroSace u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj davatelj usluga nema stalni
poslovni nastan, isporuka proizvoda u praksi je nuzan korak u pruzanju usluge te
se stoga treba smatrati dodatnim elementom koji je neodvojiv od pruzanja usluge.
Stoga isporuka samog proizvoda u takvim sluc¢ajevima predstavlja bitan zahtjev za
prodaju na internetu.

Kad bi podrucje koordinacije u takvoj situaciji obuhvacalo zahtjeve koji se odnose
na stavljanje na trZiSte i prodaju na internetu, ali ne i zahtjeve koji se odnose na
isporuku robe ili samu robu, na razlicite faze posla mogli bi se primjenjivati
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zakonodavni okviri razli¢itih drzava ¢lanica. U takvom bi slu¢aju mogla nastati
situacija u Kkojoj je per se zakonito stavljati na trziSte robu te je na internetu
prodavati potroSacu, ali istodobno nije zakonito isporuciti je potroSacu. Tada bi se
moglo re¢i da se dovodi u pitanje cilj Direktive 2000/31, a to su otklanjanje
pravne nesigurnosti 1 promicanje slobodnog kretanja u pogledu, medu ostalim,
takve prodaje koja se obavlja na internetu.

Jos jedan aspekt u okviru razmatranja opsega podrucja koordinacije predstavljaju
odnos 1 interakcija izmedu Direktive 2000/31 1 ostalog zakonodavstva Unije.
Zahtjevi koji se primjenjuju na samu robu u potrosacevoj drzavi ¢lanici zapravo
mogu, kao u ovom predmetu, proizlaziti iz nacionalnih odredbi kojimaise provodi
i dopunjuje sektorsko zakonodavstvo Unije, ukljucujuéi clanak 8. ‘Stavak 2.
Direktive 75/324 i ¢lanak 19. stavak 5. Uredbe br. 1223/2009, 1'znaciti, da zahtjevi
koji se odnose na robu moraju biti ispunjeni kako bi sé roba“mogla staviti“na
trziste ili isporuciti krajnjim potroSacima u toj drzavi ¢lanici.



