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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Wprowadzanie de, obrotu produktow kosmetycznych (sprzedaz przez internet);
zakaz “stosowania nicktorych oswiadczen promocyjnych iwprowadzania do
obrotu niektorych'tewarow.

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE; zakres dziedziny podlegajace;j
koordynacji. Artykut 267 TFUE,

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE nalezy, majac na uwadze prawo
Unii w ujeciu ogdélnym oraz jego skuteczne stosowanie, interpretowaé w ten
sposoOb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu prowadzgcemu do
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niestosowania  przepisow  krajowych  wchodzacych w zakres dziedziny
podlegajacej koordynacji, W tym przepiséw krajowych stanowigcych $rodek
implementacji dyrektywy 2005/29/WE, jezeli siedziba ustugodawcy i miejsce,
z ktorego S$wiadczy on ustugi spoteczenstwa informacyjnego, znajdujg si¢
W innym panstwie cztonkowskim 1 nie istnieja przestanki do zastosowania
jakiegokolwiek wyjatku wynikajacego ztych przepisbw krajowych, Kktore
stanowig srodek implementacji art. 3 ust. 4 [dyrektywy 2000/31/WE]?

2. Czy dziedzina podlegajaca koordynacji zgodnie z dyrektywa 2000/31/WE
obejmuje wprowadzanie do obrotu na stronie internetowej sprzedawcy oraz
sprzedaz przez internet produktu, w odniesieniu do ktorego zarzuea si¢, ze zostat
oznakowany z naruszeniem wymogow majgcych zastosowani¢ do towaréw jako
takich w panstwie cztonkowskim konsumenta dokonujacego zakupu?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacg] naypytanie drugi€: czy
wymogi majace zastosowanie do dostawy i produktow jako takich,sa wytaczone
z zakresu dziedziny podlegajacej koordynacji, Zzgodnie“z art. 23 it."h) ppkt (ii)
dyrektywy 2000/31/WE, réwniez wowczasgmgdyhdostawa, samych towarow
stanowi niezbedny etap wprowadzania do obrotu IP'sprzedazy przez internet, czy
tez dostawe samych towardw nalgZyw, uwazaé “za \element pomocniczy
wzgledem wprowadzania do obrotu i sprzedazy przez internet oraz nierozerwalnie
Z nimi zwigzany?

4.  Czy okoliczno$¢, ze wymaganiaymajace zastosowanie do towardow jako
takich wynikajg z przepisow. krajowychy implementujacych i uzupetniajacych
uregulowania sektorowe ‘Unii, wtymuart, 8 ust: 2 dyrektywy 75/324/EWG i art. 19
ust. 5 rozporzadzenia [ng] 1223/2009, oraz oznaczajacych, iz wymagania majace
zastosowanie dogtowaréw, musza by¢ speinione, aby towary mogly zosta¢
wprowadzone do obtretu ‘masrynku' lub dostarczone konsumentom koncowym
W panstwie qcztonkowskim,, ma jakiekolwiek znaczenie przy udzielaniu
odpowiedzi\na‘pytanta drugietitrzecie, a jezeli tak, to jakie?

Powolane'przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

Dyrektywa 2000/32/WE: motywy 18, 21; art. 2 lit. h) ppkt (ii), art. 3 ust. 1, art. 3
ust. 2, art. 3wust. 4.

Dyrektywa 75/324/EWG: art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2.

Rozporzadzenie (WE) nr 1223/2009: art. 19 ust. 1 lit. d), art. 19 ust. 5; zalgcznik
II.

Dyrektywa 2005/29/WE: art. 11.
Dyrektywa (UE) 2020/1828.
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Wyrok zdnia 25 pazdziernika 2011r., eDate Advertising iin., C-509/09,
EU:C:2011:685, pkt 53-68.

Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 24—
31.

Wyrok zdnia 1pazdziernika 2020r., A (Reklama isprzedaz produktow
leczniczych przez internet), C-649/18, EU:C:2020:764, pkt 54-59.

Powolane przepisy prawa krajowego

Lag (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjanster
(e-handelslagen) [ustawa (2002:562) o handlu elektronicznym i inny¢h ushugach
spoteczenstwa informacyjnego (ustawa 0 handlu elektronicznym)]: §3 akapit
pierwszy, § 5.

Marknadsforingslag (2008:486) [ustawa (2008:486) oypraktykach, handlowych]:
88 2, 3, 23.

Forordning (2013:413) om kosmetiska predukter [rozpoerzadzenie (2013:413)
dotyczace produktow kosmetycznych]: § Aakapit pierwszy.

Myndigheten fér samhallsskydd, och“beredskaps foreskrifter om aerosolbehallare
(MSBFS 2018:1) [przepisy. szwedzkiego urzedu ds. ochrony ludnosci
| zarzadzania kryzysowege'w Sprawieidozownikow aerozoli (MSBFS 2018:1)].

Zwiezle przedstawienie, stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

Stronami w sprawieysg WK TE\Organisation AB (szwedzki zwigzek dostawcoOw
produktéw ¢hemicznyeh, zwany dalej ,,KTF”) oraz spotka Parfiimerie Akzente
GmbHy, (zwana dalej ,Parflimerie Akzente”). KTF jest przedsigbiorstwem
ustugowym, ‘dziatajacym W ramach organizacji branzowej, ktéra grupuje
przedsicbiorstwaysprowadzajace, wytwarzajace lub wprowadzajace do obrotu
chemiczne lubtechniczne towary konsumpcyjne, takie jak produkty kosmetyczne
I'Stodkiyhigieniczne. Parfiimerie Akzente jest spotka niemiecka, ktora za
posrednictwem swojej strony internetowej parfumdreams.se wprowadza do obrotu
I sprzedaje produkty do pielegnacji wlosow iinne produkty kosmetyczne.
Woprowadzanie do obrotu isprzedaz na stronie internetowej sg skierowane na
rynek szwedzki i do konsumentow szwedzkich.

Uznawszy, ze Parflimerie Akzente stosuje nieuczciwe praktyki zwigzane
z wprowadzaniem produktéw do obrotu, KTF w lutym 2020 r. wnidst przeciwko
tej spotce skarge do Patent- och marknadsdomstolen [sadu patentowego
I gospodarczego (sadu pierwszej instancji W Sztokholmie), zwanego dalej
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»PMD”]. W tej sprawie KTF zwrocit si¢ do PMD miedzy innymi 0 zakazanie
spoice Parfiimerie Akzente pod grozbg kary pieni¢znej:

—  stosowania, przy wprowadzaniu do obrotu produktow kosmetycznych
I produktow do pielggnacji wlosow, pewnych konkretnych o$wiadczen
promocyjnych;

— wprowadzania do obrotu niektérych  produktéw kosmetycznych
Z dozownikami aerozoli, ktore nie sg oznakowane W jezyku szwedzkim
zgodnie z przepisami szwedzkimi implementujagCymi i uzupetniajacymi
dyrektywe 75/324;

—  wprowadzania do obrotu niektérych produktéw kosmetyeznych, ktore nie sa
oznakowane W jezyku szwedzkim zgodnie z przepisami SzwedzKimi
uzupelniajacymi rozporzadzenie nr 1223/20009.

PMD uwzglednit Zadania KTF. Uznat on, ze zakwestienowane praktyki zwigzane
z wprowadzaniem produktow do obrotu sg, niéuczeiwey oraz,\ze W Swietle
przepisow szwedzkich dotyczacych reklamy Tpraktyk “handlowych istnieja
przestanki, aby zakaza¢ spolce Parfiimesie ‘Akzente, stesowania tych praktyk
zwigzanych z wprowadzaniem produktow, do ebratu.

PMD zbadal najpierw, czy szwedzkie prawo teklamy i praktyk handlowych
znajduje zastosowanie Ww odniesienith, do tejyczeSci skargi, ktora dotyczy
zakwestionowanych o$wiadezen “promogyjnych zamieszczonych na stronie
internetowej. Zdaniem t€go sadu spotka Parfiimerie Akzente jest ustugodawca
majacym siedzib¢ W Niemezech. Sprzedaz przez internet spornych towardow jest
ustuga spoteczenstwa imfermacyjnego. PMD orzekt rowniez, ze przedmiotowe
o$wiadczenia promeeyjnezamicszCzone na stronie internetowej stanowia czesé tej
ustugi oraz _ze wymagania),odnoszace si¢ do tych oswiadczen promocyjnych
wchodza wyzakres dziedziny'poedlegajacej koordynacji.

Wedlug PMD oznacza'to, ze W zakresie dziedziny podlegajacej koordynacji
spotka Parflmerie Akzente jest uprawniona, bez stosowania wobec niej przepisow
szwedzkich, do $wiadezenia swojej ustugi spoteczenstwa informacyjnego na rzecz
ustugebiercow w Szwecji. W tym wzgledzie PMD dokonat wyktadni przepiséw
szwedzkichyimplementujacych dyrektywe 2000/31 w ten sposob, ze oznaczaja
onehiz sad powinien zastosowaé W przedmiotowej dziedzinie prawo szwedzkie,
przy czym stosowanie prawa szwedzkiego zasadniczo nie moze pociggaé za sobg
poddania ustugodawcy, ktorym jest spotka Parflimerie Akzente, wymogom
surowszym anizeli wymogi przewidziane W prawie materialnym panstwa
siedziby, czyli Niemiec.

PMD stwierdzit rowniez, ze dyrektywa 2005/29 stanowi $rodek pelnej
harmonizacji. Zdaniem tego sadu oznacza to, ze przepisom tej dyrektywy nalezy
nadawa¢ to samo znaczenie iten sam zakres w catej Unii oraz ze panstwa
cztonkowskie nie moga przyjmowac uregulowan odbiegajacych od przepisow tej
dyrektywy i orzecznictwa Trybunatu. PMD uznat, Zze tym samym migdzy prawem
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niemieckim a prawem szwedzkim nie moze istnie¢ zadna roznica, ktora moglaby
skutkowa¢ poddaniem spotki Parflimerie Akzente, w wyniku zastosowania prawa
szwedzkiego, wymogom surowszym anizeli wymogi przewidziane W prawie
niemieckim lub tez wymogom, ktére stanowilyby inne przeszkody w swobodnym
przeptywie ustug. Sad ten wskazal, ze spotka Parfiimerie Akzente nie wyjasnita
réwniez, W jaki sposob szwedzkie ustawodawstwo w dziedzinie reklamy i praktyk
handlowych jest surowsze niz dyrektywa 2005/29 Ilub niemieckie prawo
materialne. Na tej podstawie oraz zuwagi na fakt, ze zakwestionowane
oswiadczenia promocyjne wywotaty skutki w Szwecji, nic nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu zasad przewidzianych w szwedzkim prawie reklamy
i praktyk handlowych.

Od wyroku PMD spotka Parfiimerie Akzente wniosta srodeklodwotawczy dosadu
odsyltajgcego i podniosta, ze sad ten powinien oddali¢ zgdania K TF.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

KTF utrzymuje, ze zakwestionowane praktykiy zwiazane ‘ziWwprowadzaniem
produktéw do obrotu sg nieuczciwe, W zwigzku z czym powinny zosta¢ zakazane.
Spotka Parfiimerie Akzente wprowadzata,do obrotu na swojej stronie internetowej
nieprawidtowo oznakowane towary» oraz ‘sprzedawala | dostarczata te towary
konsumentom koncowym w Szwecji. Rzeczona spotka wprowadzata do obrotu
| sprzedawala pewne produkty kesmetyczne z dezownikami aerozoli, ktore nie
zostalty oznakowane zgednigy, Z przepisami szwedzkimi implementujgcymi
i uzupetniajagcymi dyrektywe 75/324,, Wprowadzanie do obrotu lub dostarczanie
konsumentom koncowym W.Szwecji towarow z dozownikami aerozoli, ktore sa
pozbawione takiego oznakewania w jezyku szwedzkim, jest niezgodne z prawem.
Ponadto spotkaeParfiimerie, Akzente#yprowadzata do obrotu i sprzedawata pewna
ilo$¢ produktow kosmetyeznych, ktore nie sg opatrzone sporzadzong W jezyku
szwedzkim), informaeja @ szezegolnych $rodkach ostroznosci, ktorych nalezy
przestrzeégaé,podezas kerzystania z tych towardw, zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 1223/2009 i zatagcznikiem III do tego rozporzadzenia. Takie
informacjey, nalezy, podawaé w jezyku szwedzkim zgodnie z przepisami
szwedzkimi uzupetniajagcymi to rozporzadzenie. Wprowadzanie do obrotu lub
dostarezanie konsumentom koncowym w Szwecji produktow kosmetycznych,
ktore mniec “s§ opatrzone sporzadzong W jezyku szwedzkim informacja
0 szczegolnych srodkach ostroznosci, jest niezgodne z prawem.

KTF poczynit przedstawione ponizej uwagi W przedmiocie znaczenia dyrektywy
2000/31 i przepisow szwedzkich implementujacych ten akt prawny. Spotka
Parfiimerie Akzente wprowadzata do obrotu i sprzedawata swoje towary na rynku
szwedzkim. W zwigzku z tym praktyki zwigzane z wprowadzaniem produktow do
obrotu wywotaty skutki w Szwecji. Przepisy szwedzkie implementujace
dyrektywe 2000/31 majg charakter podrzedny w stosunku do przepisow
implementujagcych dyrektywe 2005/29. Dlatego tez powszechnie przyjmowana
w prawie reklamy i praktyk handlowych zasada panstwa wystapienia skutkow jest
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nadrzedna wobec zasady panstwa pochodzenia zgodnie z przepisami szwedzkimi,
ktore wynikaja z dyrektywy 2000/31. Dyrektywa 2005/29 stanowi $rodek petnej
harmonizacji, dlatego zasady przewidziane w szwedzkim prawie reklamy
I praktyk handlowych nie mogg w zadnym wypadku by¢ surowsze anizeli te
przewidziane w prawie niemieckim. Zuwagi na fakt, Zze zakwestionowane
praktyki zwigzane z wprowadzaniem produktow do obrotu dotycza migdzy
innymi  produktow kosmetycznych i dozownikow, ktore nie mogg byc
wprowadzane do obrotu na rynku szwedzkim, zastosowania nie znajdujg takze
przepisy prawa niemieckiego.

Spotka Parfiimerie Akzente podwaza twierdzenia i zarzuty KTFEgjakeby, dziatata
W sposOb sprzeczny z zasadami przewidzianymi w szwedzkim' prawie“reklamy
i praktyk handlowych.

Spotka Parfiimerie Akzente utrzymuje, ze dyrektywan,2000/31 Tprzepisy
szwedzkie implementujace te dyrektywe stanowig przeszkody, Watym 'sensie, iz
ustugodawca $wiadczacy ushuge w dziedzinie handlu, elektronicznego podlega
przepisom surowszym anizeli te, ktore ustamewiono sw odpowiednim prawie
materialnym panstwa siedziby. Zgodnie Ztymi Wprzepisami zasada panstwa
pochodzenia oznacza W niniejszej sprawie, ze, prawo, szwedzkie nie znajduje
zastosowania, jezeli zasady przewidzianc'w niemieckim'prawie reklamy i praktyk
handlowych sg mniej surowe niz zasady przéwidzianesW przepisach szwedzkich.
Zasad¢ panstwa pochodzenia stosuje, si¢ do ‘tej czesSci sprawy, ktora dotyczy
o$wiadczen promocyjnych zamieszczonyeh na stronie internetowej. Ta zasada nie
ma jednak zastosowania do tychuwezesci sprawy, ktore dotyczg wprowadzania do
obrotu nieprawidtowo_ oznakowanychytowarow, poniewaz z dyrektywy 2000/31
wynika, ze przepisy Kkrajowe 'stosuje sie do dostawy towarow jako takiej,
niezaleznie od tegoyiz umowa zestala zawarta droga elektroniczng.

Zwiezle przedstawienie'uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym

W ‘toku ‘postgpowania“ przed sadem odsylajacym pojawity si¢ watpliwosci
Zwiazane, poO, pierwsze, Z implementacja przez Szwecje dyrektywy 2000/31
| zgodnoscia tej 1mplementacji z prawem Unii oraz, po drugie, z zakresem
dziedziny podlegajacej koordynacji.

Szwedzka ustawa o0 handlu elektronicznym stanowi $rodek implementacji
dyrektywy 2000/31 i ma zastosowanie do ustug spoleczenstwa informacyjnego
oraz do podejmowania i prowadzenia dziatalnoéci zwigzanej z takimi ustugami.
Przyktadem uslug spoteczenstwa informacyjnego jest przesytanie informacji
handlowych przez internet oraz sprzedaz towarow przez internet (zob. np. motyw

18 dyrektywy 2000/31).

Z art.3 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze kazde panstwo cztonkowskie ma
zapewni¢, aby uslugi spoteczenstwa informacyjnego §$wiadczone przez
ustugodawce majacego siedzib¢ na jego terytorium byly zgodne z przepisami
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Krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres
dziedziny podlegajacej koordynacji. Ponadto zgodnie z jej art. 3 ust. 2 panstwa
cztonkowskie nie moga zpowodow wchodzacych w zakres dziedziny
podlegajacej koordynacji ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoleczenstwa
informacyjnego pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze owa dyrektywa nie wymaga, aby art. 3
zostal transponowany w formie specyficznej normy kolizyjnej. Niemniej jednak
W odniesieniu do dziedziny podlegajacej koordynacji panstwa cztonkowskie maja
zapewni¢, aby ustugodawca oferujacy ustugi handlu elektronicznego nie byt
poddany, z zastrzezeniem odstgpstw wyraznie przewidzianych@wsart.3 ust. 4,
wymogom surowszym anizeli wymogi przewidziane w prawies,materialnym
panstwa cztonkowskiego, W ktérym ten ustugodawca ma siedzibe (zob. wyrok
z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09, EU:C:2011:685,
pkt 53-68).

Paragraf 5 ustawy o handlu elektronicznym implémentujesart. 3 ust. 1 dyrektywy
2000/31. Ztego paragrafu wynika, ze wizakresie sdziedziny podlegajacej
koordynacji prawo szwedzkie znajduje zastosowamie\do uslug spoteczenstwa
informacyjnego $wiadczonych przez® Mustugodawedws, anajacych siedzibe
w Szwecji, wtym w sytuacji, w ktorejte ustugi saw catosci lub w czesci
skierowane do ustugobiorcow znajdujacychisienw infym panstwie EOG. Przepis
ten skutkuje tym, ze wszyscy ustugodawcy majacyasiedzibe w Szwecji powinni
przy $wiadczeniu ustug spoteczehstwasinformacyjnego przestrzegaé przepisow
szwedzkich w dziedzinie podlegajacej koordynacji. Jest tak rowniez wowczas,
gdy ushlugi sg skierowane,wytacznie‘dosustugobiorcéw w innym panstwie EOG.
Przepis ten stanowi wigéynorme kolizyjng, ktora wprowadza w zycie cze$¢ zasady
panstwa pochodzenia. Przyjmuje sie, e w zakresie regulacji ustawy o handlu
elektronicznym“ewa,nerma kelizyjha ma pierwszenstwo przed zasadga panstwa
wystgpienia skutkow, ktora,jest powszechnie przyjmowana w szwedzkim prawie
reklamy i praktyk handlowych:

Ta (eze$¢ ‘zasady ‘panstwa pochodzenia, ktora znajduje zastosowanie do
ustugodaweowiymajgcych siedzibe poza Szwecja, jest wyrazona w § 3 ustawy
ohandlu elektronicznym. Zgodnie z akapitem pierwszym tego paragrafu
ustugodawca majacy siedzibe w panstwie EOG innym niz Szwecja jest
uptawniony, niezaleznie od przepisow szwedzkich w dziedzinie podlegajacej
koordynagji, do $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego na rzecz
ustugobiorcow w Szwecji. Przepis ten implementuje art. 3 ust. 2 dyrektywy
2000/31, ktory stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie moga z powodow
wchodzacych  w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji  ograniczac
swobodnego przeptywu uslug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych
Z innego panstwa czlonkowskiego.

Brzmienie 83 akapit pierwszy ustawy o handlu elektronicznym nie jest
identyczne z brzmieniem art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31. W tym wzgledzie
przepis szwedzki nie precyzuje, tak jak czyni to rzeczony art. 3 ust. 2, ze przepisy
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szwedzkie w dziedzinie podlegajacej koordynacji nie moga ograniczac
swobodnego przeplywu ushug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych
Z innego panstwa cztonkowskiego. Nie przewiduje on rowniez, zgodnie
z ustaleniem poczynionym przez Trybunal, Ze przepisy szwedzkie znajduja
zastosowanie, o ile ustugodawca nie podlega przepisom surowszym anizeli te,
ktore ustanowiono w prawie materialnym panstwa cztonkowskiego, w ktorym ten
ustugodawca ma siedzibe.

Mozna by zatem uzna¢, ze takie brzmienie przepisu szwedzkiego oznacza, iz
przepisy szwedzkie w dziedzinie podlegajacej koordynacji nie maja zastosowania
do ustug pochodzacych spoza Szwecji, niezaleznie od tegoj, €zy przepisy
szwedzkie sa, czy tez nie sg surowsze anizeli przepisy obowigzujace W panstwie
pochodzenia. Przy implementacji dyrektywy 2000/31 ustawodawea szwedzki
sformutowat rowniez zasade panstwa pochodzenia Wtaki sposéb, Ze
wystarczajace jest, aby ustugodawca swiadczacy ustugi W dziedzinie podlegajace;j
koordynacji przestrzegat prawa W panstwie, W ktérym ma swojaisiedzibe.

Jezeli 83 akapit pierwszy ustawy o handlu “elektronicznym nalezaloby
interpretowaé tak, ze podmiot zagraniczny powinien méc swobodnie oraz
niezaleznie od przepisow szwedzkichd$wiadezy¢ ustugi 4w Szwecji, to taka
implementacja art. 3 wust.2 dyrektywy, 2000/31 bytaby w istocie zgodna
z wnioskiem sformulowanym przez Trybunat, wawyroku w sprawie eDate
Advertising iin. Tego rodzaju “system bezspernic pozwalatby bowiem
zagwarantowac, ze, co do zasady, ‘eperater zagraniczny nigdy nie bedzie podlegat
szwedzkim wymogom w_dziedzinic podlegajacej koordynacji, ktore sa surowsze
anizeli wymogi przewidziane W prawie materialnym panstwa pochodzenia.
Jednocze$nie zdaniem\, sadu > odsylajacego powstaje pytanie, czy taka
implementacja arts3 uSt. 2 Jest zgodna z prawem Unii iz wymogiem jego
skutecznego stosowania.

Taka implementacja“eznaczataby przyktadowo, ze przepisy dotyczace reklamy
I praktykthandlowych implementujace dyrektywe 2005/29 co do zasady nie moga
mie€ zastosowania, jezeli siedziba ustugodawcy i miejsce, z ktorego swiadczy on
ustugi speleczenstwa informacyjnego, znajduja si¢ W innym panstwie
cztonkowskimy, To, z kolei oznaczatoby mi¢dzy innymi zmuszenie konkurentow
lub stowarzyszen konsumentow podlegajacych wptywowi pewnych stosowanych
winternecie “praktyk zwigzanych z wprowadzaniem produktow do obrotu do
wystepowania do sagdow i innych organdw w panstwie siedziby uslugodawcy, aby
wszczaCo W nim  postgpowanie, ktore byloby prowadzone w innym jezyku
I podlegatoby prawu materialnemu innego panstwa cztonkowskiego. Nawet
w swietle kontekstu zasad ochronnych ustanowionych na przyktad w dyrektywie
(UE) 2020/1828 w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu
ochrony zbiorowych interesow konsumentéw takie rozwigzanie mogloby by¢
podwazane ze wzgledu na wysoki poziom ochrony konsumentéw oraz system
ustanowiony w celu przestrzegania przepisow dyrektywy 2005/29 (zob.
w szczegolnosei art. 11).
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Ogolnie rzecz biorgc, zdaniem sadu odsylajagcego ani nie jest jasne, ani tez nie
zostalo wyjasnione, jak nalezy interpretowa¢ prawo Unii, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z prawem Unii ijego skutecznego
stosowania, w przypadku implementacji art. 3 ust. 2 w taki sposob, ze przepisy
krajowe w dziedzinie podlegajacej koordynacji, wtym przepisy krajowe
stanowigce srodek implementacji dyrektywy 2005/29, co do zasady nie mogg by¢
stosowane, jezeli siedziba ustugodawcy i miejsce, z ktérego $wiadczy on ustugi
spoleczenstwa informacyjnego, znajduja si¢ W innym panstwie czlonkowskim.

Jesli chodzi o zakres dziedziny podlegajacej koordynacji, sad “edsylajacy
stwierdzil, ze obejmuje ona wymagania dotyczace takiej dziatalne$ctunternetowej
jak informacje przez internet, reklama przez internet, zakupy przez“internet
I zawieranie umow przez internet. Nie dotyczy ona natomiast wymagan prawaych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do towardw, ‘takich jak normy
bezpieczenstwa, obowiazki etykietowania lub odpowiedzialnos¢ za produkt, ani
wymagan panstw cztonkowskich odnoszacych sig.do destawyslub,do przewozu
towarow [zob. motyw 21 i art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31]:

Ponadto Trybunat orzekt, ze dziedzina podlegajaca keordynagji obejmuje wymogi
dotyczace sprzedazy towarow przez intetnet. \\WW zaktes ‘dziedziny podlegajacej
koordynacji nie wchodza natomiast wymogiymajace zastosowanie do dostawy
towaréw, w przypadku ktorych wmowa zoStata zawarta droga elektroniczna.
Przepisy krajowe dotyczace warunkow, na jakich damy towar sprzedawany przez
internet moze zosta¢ dostarczony'ma terytorium panstwa cztonkowskiego, nie sg
objete zakresem zastosowadnia rzeczonej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 2 grudnia
2010 r., Ker-Optika, C-108/09, EW:C:2040:725, pkt 24-31).

Ani dyrektywa 2000/31\ani otzecznictwo Trybunatu nie wyjasniaja jednak, jak
wyglada to w sytuaejinw ktorej wprowadzanie do obrotu i sprzedaz przez internet
dotycza towarow, W odniesienitndo ktorych zarzuca sig, ze zostaly oznakowane
Z naruszeniem ‘wymogu ‘majaeego zastosowanie do tych towaréw jako takich
W panstwie ‘¢ztonkowskim konsumenta dokonujacego zakupu. W szczegdlnosci
Z prawarUniinie wynika jednoznacznie, czy dziedzina podlegajaca koordynacji na
podstawie ‘dyrektywy 2000/31 obejmuje wymogi dotyczace wprowadzania do
obretuni sprzedazy,przez internet produktu, W odniesieniu do ktorego zarzuca sig,
Ze nie'spetnia wymogoéw majacych zastosowanie do produktu jako takiego.

Jezeliy, w takiej sytuacji w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji miatoby
wchodzi€ wprowadzanie produktu do obrotu ijego sprzedaz przez internet, to
wedhug sadu odsylajacego powstaje rowniez pytanie, czy wymagania dotyczace
dostawy i produktu jako takiego maja zostaé wylaczone z zakresu dziedziny
podlegajacej koordynacji, zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (ii) dyrektywy 2000/31.

W przypadku sprzedazy przez internet, w ramach ktorej sprzedaz realizowana
przez ustugodawce jest W calosci skierowana do konsumentéw W innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym ten ustugodawca nie ma statej siedziby, dostawa
produktu stanowi w praktyce niezbedny ectap $wiadczenia ustugi i w zwigzku
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Ztym jest uwazana za element pomocnhiczy wzgledem $wiadczenia ustugi
i nierozerwalnie znim zwigzany. W takich przypadkach dostawa samego
produktu stanowi zatem podstawowy warunek sprzedazy przez internet.

Jezeli w takiej sytuacji w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji mialyby
wchodzi¢ wymagania dotyczace wprowadzania do obrotu isprzedazy przez
internet, ale juz nie wymagania dotyczace dostawy lub towarow jako takich, do
poszczegoOlnych etapow transakcji moglyby mie¢ zastosowanie ramy prawne
roznych panstw cztonkowskich. Mogtoby si¢ wowczas zdarzy¢, ze wprowadzanie
towaréw do obrotu i sprzedawanie ich konsumentowi przez internet byloby samo
w sobie zgodne z prawem, natomiast jednocze$nie niezgodne zgprawem byloby
dostarczenie konsumentowi samych towarow. Mozna by zatem “twierdzi¢, ze
udaremnione byloby osiggniecie celu dyrektywy 2000/31, Ktorym Sjest
wyeliminowanie niepewno$ci prawnej | promowanie _swobodnego ‘przeptywu
miedzy innymi W odniesieniu do sprzedazy prowadzongj przez internet.

Kolejnym aspektem rozwazan na temat zdkresw, dziedziny podlegajacej
koordynacji jest zwigzek dyrektywy 2000/3 lszsinnymi aktami prawa Unii oraz
wzajemne oddzialywania migdzy nimi. Wymaganiajjakim pedlegaja towary jako
takie w panstwie czlonkowskim konsufiénta,,moga\w istocie, tak jak ma to
miejsce W niniejszej sprawie, wynikac¢ z przepisow, krajowych implementujacych
i uzupetniajgcych uregulowania sektorowe “Wniiy, Witym art. 8 ust. 2 dyrektywy
75/324 iart. 19 ust. 5 rozporzadzentia nr 1223/2009;, a takze oznaczajacych, ze
wymagania dotyczace towarow musza by¢ spelnione, aby towary mogly zostac
wprowadzone do obrotugha tynku “ub destarczone konsumentom koncowym
W tym panstwie cztonkowskim.
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