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Cauza C-88/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
15 februarie 2023
Instanta de trimitere:
Svea Hovrétt, Patent- och marknadsdverdomstolen'(Sugdia)
Data deciziei de trimitere:
13 februarie 2023
Apelanta:
Parfimerie Akzente GmbH
Intimata:

KTF Organisation AB

Obiectul litigiglur principal

Comercializarea produselor “ecosmetice (vanzdri online); interzicerea utilizarii
anumitor mentiuni,promotionale si a comercializarii anumitor produse.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea, articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31/CE; Tntinderea
domeniului coordonat. Articolul 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

1)  Avand in vedere dreptul Uniunii in general si punerea sa efectiva in aplicare,
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31/CE trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale care determina lasarea neaplicatd a unor
norme nationale relevante pentru domeniul coordonat, inclusiv a unor norme
nationale de transpunere a Directivei 2005/29/CE, in cazul in care furnizorul de
servicii este stabilit in alt stat membru si furnizeaza servicii ale societdtii



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-88/23

informationale din respectivul stat si nu exista nicio cerinta pentru a se aplica vreo
exceptie care decurge din dispozitiile nationale de transpunere a articolului 3
alineatul (4) [din Directiva 2000/31/CE]?

2) Domeniul coordonat include, Tn temeiul Directivei 2000/31/CE,
comercializarea pe website-ul vanzatorului si vanzarea online a unui produs
despre care se pretinde ca ar fi etichetat cu incalcarea cerintelor aplicabile unor
astfel de bunuri in statul membru in care se afla consumatorul care le cumpara?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, astfel\de cerinte
aplicabile livrarii si produselor sunt de asemenea excluse din sfera domeniului
coordonat, in conformitate cu articolul 2 litera (h) punctule(ii), din Directiva
2000/31/CE, in cazul in care livrarea produselor constituieyo ‘€tapa néeesara, in
cadrul comercializarii si al vanzarilor online, sau livrarea produselor trebuie
consideratd un element accesoriu si inseparabil Tn raporticu comercializarea si cu
vanzarile online?

4)  Ce relevantd are, dacd are vreuna, pentru ‘a_doua, si a treia intrebare,
imprejurarea ca cerintele aplicabile produselor ca atare decusg din dispozitiile
nationale care transpun si completeaziglegislatiaysectoriald®a Uniunii, inclusiv
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 75/324/€EE si articolul 19 alineatul (5) din
Regulamentul [nr.] 1223/2009, si edre presupun ea eeridtele aplicabile produselor
sa fie indeplinite pentru a le putea thtroduce pe piata sau a le livra consumatorilor
finali in statul membru in cauza?

Jurisprudenta si dispezitiile de drept:al Uniunii invocate

Directiva 2000/31/CE: caensiderentele (18) si (21); articolul 2 litera (h) punctul
(11), articolul 3 alineatele( 1), (2) s1(4)

Directiva 75/324/CEEyarticolul 8 alineatele (1) si (2)

Regulamentul (CE) Ni,1223/2009: articolul 19 alineatul (1) litera (d) si alineatul
(5), precum'si anexa 111

DRirectiva2005/29/CE: articolul 11
Directiva (UE) 2020/1828

Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09,
EU:C:2011:685): punctele 53-68

Hotararea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725):
punctele 24-31

Hotdrarea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vanzare de medicamente online)
(C-649/18, EU:C:2020:764): punctele 54-59
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Dispozitii de drept national invocate

Lag (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhallets tjanster
(e-handelslagen) [Legea (2002:562) privind comertul electronic si alte servicii ale
societatii informationale (Legea privind comertul electronic)]: articolul 3 primul
paragraf si articolul 5

Marknadsforingslag (2008:486) [Legea (2008:486) privind comercializarea]:
articolele 2, 3 si 23

Forordning (2013:413) om kosmetiska produkter [Regulamentul (2013:413)
privind produsele cosmetice]: articolul 4 primul paragraf

Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskrifter om ‘aerosolbehallare
(MSBFS 2018:1) [Normele Agentiei suedeze pentru Situatii de urgenta civila
privind generatoarele de aerosoli (MSBFS 2018:1)]

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a_ procedurii prineipale

Partile in litigiu sunt KTF Organisation”AB, (Aseciatia suedezd a furnizorilor de
produse chimice, denumita in continuare, ,,KTE )\si Parfiimerie Akzente GmbH
(denumita in continuare ,,Parfiimetic Akzente”). KTE®@ste o societate de prestari
de servicii a unei organizatii seetoriale pentru'societatile care importa, produc sau
comercializeaza bunuri de geconsum chimice sau tehnice, cum ar fi produsele
cosmetice si produsele dérigiena. Parfiimerie Akzente este o societate germana
care comercializeaza siwinde ‘produse de*ingrijire a parului si alte produse
cosmetice pe website-uhacestuia parfumdreams.se. Comercializarea si vanzarea
pe website se adréseaza pictei suedeze $i clientilor suedezi.

KTF a sustinut ca Parfiimerie, Akzente este angajata in practici comerciale neloiale
si a introdus Tmpotriva ‘acestei societati, In luna februarie 2020, o actiune la
Patent- och marknadsdemstolen [Tribunalul pentru Proprietate Intelectuald si
cauze ceenomice dewpe langd Tribunalul de Prima Instantd din Stockholm,
denumitd 1ny,contindare ,,PMD”). In acea cauzi, KTF a solicitat PMD, printre
altele, sa se interziea societatii Parfiimerie Akzente, sub sanctiunea aplicérii unor
penalitéti:

- utilizarea anumitor mentiuni promotionale specifice in comercializarea
produselor cosmetice si a produselor de Ingrijire a parului;

- comercializarea anumitor produse cosmetice cu generatoare de aerosoli care
nu sunt etichetate in limba suedeza, in conformitate cu normele suedeze care
transpun si completeaza Directiva 75/324;

- comercializarea anumitor produse cosmetice care nu sunt etichetate in limba

suedeza in conformitate cu normele suedeze care completeazd Regulamentul
nr. 1223/2009.
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PMD a admis cererile formulate de KTF. Aceastd instantd a considerat ca
practicile comerciale denuntate erau neloiale si ca, in temeiul normelor suedeze
privind publicitatea si practicile comerciale, existau motive pentru a interzice
societatii Parfiimerie Akzente sd utilizeze aceste practici comerciale.

PMD a examinat mai intdi daca legea suedeza privind comercializarea era
aplicabila actiunii, Tn partea care viza mentiunile promotionale contestate ce
apareau pe website. Potrivit acestei instante, Parfiimerie Akzente este un furnizor
de servicii stabilit in Germania. Vanzarile online ale produselor in cauza constituie
un serviciu al societatii informationale. De asemenea, PMD a considerat ca
mentiunile promotionale in cauzad care apar website constituie o parte aacestui
serviciu si ca cerintele referitoare la aceste mentiuni @romotienale \sunt
reglementate de domeniul coordonat.

In opinia PMD, acest lucru inseamni ci Parfiimerie Akzente aveaydréptul, in
cadrul domeniului coordonat, fard a fi supusa reglementarit'suedeze, sa ‘furnizeze
serviciul societatii informationale utilizatorilor sésyiciului din\Suedia. In aceasta
privintd, PMD a interpretat normele suedezeqcare transpumDirectiva 2000/31 in
sensul cd instanta trebuia sd aplice dreptul“suedez in domeniul’in cauza, dar ca
aplicarea dreptului suedez nu poate, immgenesaldysd Insemiie ca furnizorul de
servicii Parfumerie Akzente este supus uner eerinte mai stricte decat cele
prevazute de dreptul material al statului Tn €are este Stabilit, Germania.

In plus, PMD a precizat ci Ditectiva, 2005/29,€ste o directivi de armonizare
completi. In opinia instantel, deeasta inséamni ca dispozitiile directivei trebuie si
aiba acelasi inteles si acélasi domeniu de aplicare in intreaga Uniune Europeana si
ca statele membre nu pot prevadataltfel decat in conformitate cu directiva si cu
jurisprudenta Cugtii de Justitie;, PMD a considerat ca, prin urmare, nu ar trebui sa
existe nicio diferentadvintre\dreptul gérman si dreptul suedez, care s determine ca
Parfiimerie Akzente s, fie,supusd, la aplicarea dreptului suedez, unor cerinte mai
stricte de€at.cele prevazuate de dreptul german sau care sa constituie in alt mod
obstacoleiin caleanliberei cireulatii a serviciilor. Aceasta instanta a precizat ca nici
Parfumerie WAkzenteynu 1a indicat in ce mod reglementarea suedeza privind
comercializarea, estéymai restrictiva decat Directiva 2005/29 sau dreptul material
german, Pe aceastd'baza si intrucat mentiunile promotionale contestate au produs
efectevin®Suedia, nu exista niciun obstacol la aplicarea normelor prevazute de
legea suedeza privind comercializarea.

Parfiimeric Akzente a declarat apel impotriva hotararii PMD la instanta de
trimitere si a solicitat acesteia din urma sa respinga cererile formulate de KTF.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

KTF sustine ca practicile comerciale contestate sunt neloiale si, prin urmare,
trebuie interzise. Parfiimerie Akzente a comercializat pe propriul website produse
etichetate in mod gresit si a vandut si livrat aceste produse unor consumatori finali
in Suedia. Aceastd societate a comercializat si a vandut anumite produse
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cosmetice cu distribuitori de aerosoli care nu au fost marcate in conformitate cu
normele suedeze care transpun si completeazd Directiva 75/324. Nu este legala
comercializarea sau furnizarea catre consumatori finali Tn Suedia a unor produse
cu generatoare de aerosoli care nu au o astfel de etichetare in limba suedeza. In
plus, Parflimerie Akzente a comercializat si a vandut o cantitate de produse
cosmetice care nu ofera informatii in limba suedeza cu privire la precautiile de
siguranta specifice care trebuie luate la utilizarea acestor produse, astfel cum se
prevede la articolul 19 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1223/2009 si in
anexa Ill la acest regulament. Astfel de informatii trebuie furnizate in limba
suedezd in conformitate cu normele suedeze care completeaza regulamentul.
Comercializarea sau furnizarea catre consumatori finali Th Suedia ayunor produse
cosmetice pe care nu sunt mentionate informatii in limba suedeza cu, privire la
precautiile speciale Tn materie de siguranta este ilegala.

In ceea ce priveste relevanta Directivei 2000/31 si a nermelor sucdeze “eare o
transpun, KTF a fdcut urmatoarele susfineri. “Rarfumerie Akzente si-a
comercializat si vandut produsele pe piata suedeza. Prin urmarejupracticile de
comercializare au avut efecte in Suedia. Normele suedeze care transpun Directiva
2000/31 se subordoneaza normelor de transpunere a Directivel 2005/29. Principiul
general de drept consacrat in materie de"comereializare al\tarii in care se produc
efectele prevaleaza, asadar, asupra principiuluitarii,de origine, in conformitate cu
normele suedeze care decurg din® Directiva 2000/31« Directiva 2005/29 este o
directiva de armonizare completa si, prin urmage, normele de drept suedez privind
comercializarea nu pot fi niciodatd,mai stricte deeat normele de drept german. Din
moment ce practicile de_comercCializare contestate privesc, printre altele, produse
cosmetice si distribuitoare carenu pot, fi comercializate pe piata suedeza, nici
dispozitiile dreptului germamuu suntyrelevante.

Parfiimerie AkZente, a,contestat ‘sustinerile KTF si aratd cd aceasta societate a
actionat infg-un “mod,, care, centravine normelor de drept suedez privind
comercializarea,

Parfumesic WAkzenteysustine ca Directiva 2000/31 si normele suedeze care
transpun aceasta diréctiva constituie obstacole in sensul cd furnizorul unui serviciu
de“comert electronic este supus unor norme mai stricte decat cele prevazute de
dreptulymaterial\relevant in vigoare in statul de stabilire. Principiul tarii de origine
preévazutide aceste norme are drept consecintd faptul ca, in spetd, dreptul suedez
nu este aplicabil Tn cazul in care normele de drept german privind comercializarea
sunt mat putin stricte decat normele suedeze. Principiul tarii de origine este
aplicabil acelei parti a cererii referitoare la mentiunile promotionale de pe website.
Acest principiu nu se aplica insd acelor parti ale cererii referitoare la
comercializarea unor produse etichetate Th mod eronat, intrucéat din Directiva
2000/31 rezulta ca dispozitiile nationale se aplica livrarii nsesi a bunurilor, in
pofida ncheierii contractului pe cale electronica.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In cadrul procedurii de pe rolul instantei de trimitere s-au ridicat intrebari cu
privire, In primul rand, la transpunerea Tn Suedia a Directivei 2000/31 si la
conformitatea transpunerii cu dreptul Uniunii si, in al doilea rand, la intinderea
domeniului coordonat.

Legea suedeza privind comertul electronic transpune Directiva 2000/31 si este
aplicabila serviciilor societatii informationale, precum si initierii si desfasurarii de
activitati legate de astfel de servicii. Printre serviciile societatii informationale se
numard, de exemplu, trimiterea de comunicari comerciale online“si vanzarea de
bunuri online [a se vedea de exemplu considerentul (18) al Dirgctivei 2000/3].

Din articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd rezulta “eca «ficcare stat
membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de,un“furnizor
de servicii stabilit pe teritoriul sau respectd dispozitiile,de dreptiintern aplicabile n
statul membru in cauzi si relevante pentru domeniulcoordonat. in plus, din
articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionata rezulta cd'statele membre nu pot
restrange libera circulatie a serviciilor so€ietatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru.domeniul coordenat.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese ca‘aceastdgdirectivd nu impune ca
articolul 3 sa fie instituit sub formawunei norme speeifice privind conflictul de legi.
Cu toate acestea, in ceea ce priveste demeniul ‘¢oordonat, statele membre trebuie
sd se asigure ca furnizorul umni setyviciu'de comert electronic nu este supus unor
cerinte mai stricte decat cele ‘prévazute de, dreptul material aplicabil in statul
membru de stabilire axfurnizoruluiymentionat, cu exceptia cazurilor prevazute in
mod expres la articolul, 3, alineatul (4) (a se vedea Hotéararea din 25 octombrie
2011, eDate Adyertising si altii, €-509/09, EU:C:2011:685, punctele 53-68).

Articolul .5, din Legea privind comertul electronic pune in aplicare articolul 3
alineatul \ (1) din, Directiva 2000/31. Din acest articol rezultd ca, in cadrul
domeniului, coordenpat, \dreptul suedez este aplicabil serviciilor societatii
informationale prestate de furnizorii de servicii stabiliti in Suedia, inclusiv atunci
cand servicitle sesadreseaza, in tot sau in parte, destinatarilor acestora care se afla
in alt'stat,din SEE. Prin efectul acestei dispozitii, toti furnizorii de servicii stabiliti
iny, Suedia “trebuie sa respecte normele suedeze relevante pentru domeniul
coordonat atunci cand furnizeaza servicii ale societatii informationale. Acest lucru
este valabil si in cazul in care serviciile sunt adresate exclusiv unor destinatari in
alta tara din SEE. Prin urmare, este vorba despre o norma ce reglementeaza
conflictul de legi care da eficienta partial principiului tarii de origine. In domeniul
de aplicare al Legii privind comertul electronic, norma privind conflictul de legi
este considerata prevalenta in raport cu principiul tarii in care se produc efectele,
stabilit ca principiu general in reglementarea suedeza privind comercializarea.

Aceasta parte a principiului tarii de origine, aplicabil furnizorilor de servicii
stabiliti in afara Suediei, este prevazutd la articolul 3 din Legea privind comertul



18

19

20

21

PARFUMERIE AKZENTE

electronic. Tn temeiul primului paragraf al acestui articol, un furnizor de servicii
stabilit in alt stat din SEE decat Suedia are dreptul, fara a aduce atingere normelor
suedeze relevante pentru domeniul coordonat, sd furnizeze servicii ale societatii
informationale unor destinatari Tn Suedia. Aceastd dispozitie pune in aplicare
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31, care prevede ca statele membre nu
pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.

Modul de redactare a articolului 3 primul paragraf din Legea privind comertul
electronic nu este identic cu modul de redactare a articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2000/31. In aceastd privintd, dispozitia suedeza nu previede, la fel ca
articolul 3 alineatul (2), ca normele suedeze relevante pentru domeniul, coordonat
nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societdtii informationalendin alte
state membre. De asemenea, aceasta nu precizeaza, potrivit constatariinfacute de
Curtea de Justitie, cd normele suedeze sunt aplicabile cueonditia ca furnizerul de
servicii sd nu fie supus unor cerinte mai stricte decat, cele'prevazute,de dreptul
material aplicabil in statul membru de stabilire a furnizorului mentionat.

Prin urmare, modul de redactare a dispozitiei suedezeéyar putea fi interpretat in
sensul ca normele suedeze relevante pentruydomeniul coordonat nu sunt aplicabile
serviciilor furnizate din afara Suediei, indiferent daca normele suedeze sunt sau nu
sunt mai stricte decat normele tariidde origine. La‘transpunerea Directivei 2000/31,
legiuitorul suedez a enuntat de asemenea prineipiulitarii de origine in asa fel Tncat
sa fie suficient ca un furnizor de servicii,care se fucadreaza in domeniul coordonat
sa respecte legislatia statului Tn care ‘este stabilit.

In cazul in care articolul 3%primul‘paragraf din Legea privind comertul electronic
ar trebui interpretat in sensul ¢a un operator striin trebuie sa poata oferi servicii in
mod liber si neingradit de, normeledSuedeze, o astfel de modalitate de punere in
aplicare a articolulun3“alipeatul "(2) din Directiva 2000/31 ar fi intr-adevar
conform@eu “constatarea facuta de Curtea de Justitie Tn Hotdrarea eDate
Advertising si altii, Un"asemenea sistem ar garanta astfel in mod incontestabil ca,
in general, un operater strain nu este supus in niciun caz unor cerinte instituite n
Suedia, relevante pentru domeniul coordonat, mai stricte decat cele prevazute de
dréptulymaterial al*arii de origine. In acelasi timp, in opinia instantei de trimitere,
se ridiea ‘problema daca o astfel de transpunere a articolului 3 alineatul (2) ar fi
compatibila cu'dreptul Uniunii si cu aplicarea sa efectiva.

De exemplu, o astfel de transpunere ar insemna ca normele de drept privind
comercializarea care transpun Directiva 2005/29 nu pot fi in principiul aplicabile
in cazul 1n care furnizorul de servicii este stabilit in alt stat membru si furnizeaza
servicii ale societatii informationale din alt stat membru. Aceasta ar insemna,
printre altele, cd concurentii sau asociatiile de consumatori, care sunt afectate de
anumite practici de comercializare online, ar fi obligate sa se adreseze instantelor
si altor autoritati n statul de stabilire a furnizorului de servicii pentru a initia acolo
proceduri judiciare intr-o alta limba si supuse dreptului material al unui alt stat
membru. Chiar daca se are in vedere contextul normelor de protectie prevazute, de
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exemplu, in Directiva (UE) 2020/1828 privind actiunile in reprezentare pentru
protectia intereselor colective ale consumatorilor, un astfel de sistem poate fi
totusi pus sub semnul intrebdrii in ceea ce priveste nivelul ridicat de protectie a
consumatorilor si modalitatea de respectare a dispozitiilor Directivei 2005/29 (a se
vedea Tn special articolul 11).

n fond, in opinia instantei de trimitere, nu este clar, dar nici nu a fost precizat
modul in care trebuie interpretat dreptul Uniunii din perspectiva conformitatii cu
dreptul Uniunii si a aplicarii efective a acestuia, In ceea ce priveste transpunerea
articolului 3 alineatul (2) intr-un mod care presupune ca normele, nationale
relevante pentru domeniul coordonat, inclusiv normele nationaletcare tkanspun
Directiva 2005/29, nu pot fi aplicate, ca regula generala, atunci‘eand furnizotul de
servicii este stabilit in alt stat membru si furnizeaza gservieii ale societdtii
informationale din acel stat.

In ceea ce priveste intinderea domeniului coordonat, instanta de \trimitere a
precizat ca acesta stabileste numai cerintele refefitoare la activitatileonline, cum
ar fi informarea online, publicitatea online, comertulonline,si contractele online.
Acesta nu acopera insa cerintele legale prevazute de statele membre referitoare la
bunuri, cum ar fi standardele de securitate, ‘@bligatiile privind etichetarea sau
raspunderea in materic de bunuri sauycerinteleyprevazute de statele membre
referitoare la livrarea sau transportul de bunuri fa se,vedea considerentul (21) si
articolul 2 litera (h) din Directiva2000/31].

Curtea de Justitie a statuat, de asemenea ea cerintele aplicabile vanzarii online de
bunuri fac obiectul domeniuluiscoerdenat. “®omeniul coordonat nu include insa
cerintele aplicabile livrdrii'dedbunuri pentru care a fost incheiat un contract prin
mijloace electronice. Normele, nationale care privesc conditiile in care o marfa
vanduta online poate™fi livratd pesteritoriul unui stat membru nu intrd in domeniul
de aplicare al dircetivelr mentionate (a se vedea Hotararea din 2 decembrie 2010,
Ker-OptikapC=108/09, EW:C:2010:725, punctele 24-31).

Cu foate, acestea, niei Directiva 2000/31, nici jurisprudenta Curtii de Justitie nu
clarifica modul 1in, care functioneaza acest lucru Tintr-o situatie in care
comercializarea Siwanzarea online implica bunuri despre care se pretinde ca ar fi
etichetate,cu incalcarea cerintei aplicabile bunurilor respective in statul membru
in‘care se afla’consumatorul care le cumpara. Mai precis, nu rezultd in mod clar
din dreptul Uniunii daca in domeniul coordonat, in sensul Directivei 2000/31, se
regasesc eerintele privind comercializarea si vanzarea online a unui produs despre
care se pretinde ca nu indeplineste cerintele aplicabile produsului insusi.

In cazul In care domeniul coordonat ar include intr-o astfel de situatie
comercializarea si vanzarea online a produsului, Tn opinia instantei de trimitere, se
ridica de asemenea intrebarea daca cerintele referitoare la livrare si la produsul n
sine trebuie excluse din sfera domeniului coordonat, in conformitate cu articolul 2
litera (h) punctul (ii) din Directiva 2000/31.
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In cazul vanzarilor online, atunci cand vanzarile efectuate de furnizorul de servicii
sunt destinate Tn totalitate consumatorilor in alt stat membru in care furnizorul de
servicii nu are un sediu comercial fix, livrarea produsului este practic o etapa
necesard furnizarii serviciului si, prin urmare, ar fi considerata un element
accesoriu si inseparabil in raport cu prestarea serviciului. In astfel de cazuri,
livrarea produsului in sine constituie, prin urmare, o cerintd esentiala pentru
vanzarile online.

Tn cazul in care domeniul coordonat ar include, intr-o astfel de situatie, cerintele
privind comercializarea si vanzarile online, dar nu si cerintele privind livrarea sau
bunurile ca atare, diferite cadre legislative ale statelor membre ar “putea fi
aplicabile in diferitele etape ale tranzactiei. Intr-un astfel de ¢aZar putea apirea
situatia in care ar fi Tn sSine legal sa se comercializeze si sd gesvanda bunusi online
consumatorului, dar nu ar fi in acelasi timp legal ca bunurile Tn sine safic livrate
consumatorului. Prin urmare, obiectivul Directivei 2000/31, care este,acela de a
elimina insecuritatea juridica si de a promova libera Circulatie Thyceeacepriveste,
printre altele, vanzarile online, ar putea fi considerat a fi Gempromis:

Un alt aspect al examindrii domeniului “coordonat il constituie corelatia si
interactiunea dintre Directiva 2000/3 Lgsimaltenreglementaridale Uniunii. Astfel,
cerintele la care sunt supuse bunurile Thsesi T, statul membru al consumatorului
pot decurge, precum in spetd,fdin dispozitiile “nationale care transpun si
completeaza legislatia sectoriald“a Wniunii, clusiv articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 75/324 si articolul, 19 alineatul (5) dindRegulamentul nr. 1223/2009, si
implicd faptul ca cerintelesreferitoare, la bunuri trebuie sa fie indeplinite pentru ca
bunurile sa poata fi intreduse pe,piatdysau livrate consumatorilor finali in statul
membru respectiv.



