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Obiectul procedurii principale

Actiune dnn constatareaincalcarii drepturilor asupra unui desen sau model
industrialigi pentru stabilirea,consecintelor juridice care decurg din aceasta.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Obiectul: Interpretarea articolului 8 alineatul (3), a articolului 10 si a articolului 89
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie
2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Intr-o cauza precum cea din procedura principal, in care titularul invoca un
desen sau model industrial protejat in temeiul articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
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desenele sau modelele industriale comunitare (denumit in continuare
,regulamentul”) cu privire la unul sau la mai multe blocuri de constructie ale
unui joc de constructie al paratei, care indeplinesc aceeasi functie de
asamblare ca si blocurile din desenul sau modelul industrial al reclamantei,
este conforma cu dreptul Uniunii o practicd jurisdictionala in temeiul careia
instantele judecatoresti, pentru a stabili intinderea protectiei desenului sau
modelului industrial al reclamantei, in sensul articolului 10 din regulament:

—  se bazeaza pe un utilizator avizat care, in ceea ce priveste functia
desenului sau modelului industrial si cea a produsului, dispune de
cunostintele tehnice care pot fi asteptate de la un specialist expert in
domeniu,

—  considerd cd un utilizator avizat este cel care compard desenulygsau
modelul industrial al reclamantei cu produsulparétei prinvintermediul
unel analize minutioase, tehnice si metodice, si

— presupun ca acest utilizator avizat 1si, formeaza impresia vizuald
globala asupra desenului sau modelului industrial sisasupra produsului,
in primul rand, ca o opinie tehnica?

2) In cazul In care, Intr-o cauzd cu“caracteristicile, descrise, trebuic si se
constate cd protectia conferitd de ‘desenul sau modelul industrial al
reclamantei se intinde asupra uneia sausa<catorva piese din jocurile de
constructie ale reclamantei cate, totusi, vizeaza un numar redus de blocuri de
constructie in rapdrt cu humarul total, este conforma cu dreptul Uniunii
recunoasterea ufiei puter de, apreeiere in temeiul careia, tindnd cont de
caracterul partial al¥incalcarii, de gravitatea redusa si de proportia redusa a
incdlcariiqin ‘taport ‘cutprodusul in ansamblul sau, precum si de interesele
comertului ‘neingradityalunui joc de constructie Tn cea mai mare parte
necentestabil, ‘circumstante care sunt calificate drept ,,motive intemeiate” in
sensul articelului"89 alineatul 1 din regulament, instanta respinge cererea de
interzicere a continudrii importului jocului de constructie in aceasta tara?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenelesau modelele industriale comunitare, in special articolul 8, articolul 10 si
articolul 89 din acesta

Directiva 2004/48/CE din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald, in special articolul 3 din aceasta
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este titulara urmatoarelor doud desene sau modele industriale
comunitare.

Desenul sau modelul industrial cu numarul de inregistrare 001950981-0001 are ca
obiect o componentd de asamblare a unei jucarii de constructie care consta intr-un
cilindru cu proeminente si douda axuri de sectiune transversala (axles)
perpendicular unul pe celalalt si pe cilindru si care sunt unite cu cilindrul printr-o
baza cilindrica (produsul reclamantei constituie desenul sau modelulyindustrial:
,»lechnic, Axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles”):

Desenul sau modelul industrial cu numarul de inregistrare 002137190-0002 are, ca
obiect o componenta de asamblare a unei jucdrii de constructie care,este.o varianta
modificata a cunoscutului bloc Lego cu 2x1 buloane, care“are 2x[“proeminente
goale (studs) pe una dintre fete (produsul reclamamtei censtituic desenul sau
modelul industrial: ,,Brick, modified 1 x 2 with stads on"l, side®).

Reclamanta intentiona sd importe in Ungaria, sub marca %Qman”, jucdrii de
constructie constand in elemente prefabricatézdin, plastié,care contineau, printre
alte componente, unul sau mai multe blocurinde ‘Constructie prezentate in desenul
de mai jos:”

001950981-0001

002137190-0002

+ _—_— —
A felperes
minitaolialmainak A: alperes arujanak birésagi szemle keretében késziilt fényképfelvételei

laistromabrazolasa

1

[Nota traducatorului: in partea de jos a coloanei din ilustratia cu imaginile care contin numerele
de 1Inregistrare se mentioneaza: ,Reprezentarea inregistratd a desenelor sau modelelor
industriale ale reclamantei.” In partea de jos a coloanei din ilustratia cu imaginile care nu contin
numerele de inregistrare se mentioneaza: ,,Fotografii ale produsului paratei realizate in cursul
cercetérii judecatoresti.”]
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Nemzeti AdO- és Vamhivatal (Administratia Nationala Fiscala si Vamala,
Ungaria) a plasat marfurile paratei sub supraveghere vamala si a initiat impotriva
acesteia o procedura administrativa de sanctionare, suspectand cd a avut loc o
incalcare a drepturilor de proprietate industriald. Pe baza desenelor si modelelor
industriale sus-mentionate ale reclamantei si ca raspuns la cererea acesteia din 22
iunie 2022, Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) a dispus, 1n ultima instanta, retinerea
marfurilor pardtei. In continuare, reclamanta a introdus prezenta actiune in
constatarea incalcarii impotriva paratei, solicitand instantei de trimitere sa constate
incédlcarea drepturilor asupra celor doud desene si modele industriale si sa
stabileasca celelalte consecinte juridice care decurg din incalcare.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Cu privire la necesitatea cererii de decizie preliminard

Desenele si modelele industriale ale reclamantei®sunt ,,euburiypentrd constructii
dintr-un set de constructie de jucarie” din elasa 2101 din,Aranjamentul de la
Locarno privind instituirea clasificarii intetnationale “a, desenélor si modelelor
industriale din 8 octombrie 1968. Protéetia desénelor siymodelelor industriale
comunitare a fost conferita prin intermediul “asa-numitei ,.exceptii privind
asamblarea” care figureaza la articolul 8 alineatul’(3)'difi tegulament.

Instanta de trimitere precizeaza ea reclamanta ayatilizat in trecut brevete care in
prezent au expirat si caregconfereau, protectie tehnica unor jucarii de constructie
modulara ale caror componenteyinelud, si desenele sau modelele industriale ale
reclamantei care fac obiectul qprezenter analize. Un astfel de brevet il constituia
sistemul de blocusi de ‘comstructie protejat de brevetul prioritar al lui Godtfred
Kirk Christiansen dinv20 iulie, 19585 cu numarul de inregistrare US3005282. Este
relevant faptul ca“funetiasinventiei care facea obiectul acestui brevet, si anume,
»de a furhiza modalititi‘de asamblare a unor astfel de blocuri de constructie in
orice pozitie relativd deritd oferind astfel o mare varietate de combinatii ale
blo¢uriler, pentru a obtine structuri de joc de multe tipuri si de forme diferite”, si
cea a,desenelor,sau modelelor industriale Tnlesnite de articolul 8 alineatul (3) din
regulament, sihanume, de a permite ,,asamblarea sau conectarea multipla a unor
produse. iaterschimbabile in interiorul unui sistem modular”, sunt, in esenta,
identice.\Obtinerea acestei functii tehnice se realizeazd prin intermediul unei
proiectari‘adecvate (functionale) a aspectului exterior (forma) al produsului.

Pe baza notiunii de desen sau model industrial din cuprinsul Hotararii
DOCERAM (C-395/16) (punctul 24), aspectul exterior constituie un element
determinant al unui desen sau model industrial (punctul 25). Tn schimb, in temeiul
articolului 8 alineatul (3) din regulament, titularul protectiei nu trebuie sa
demonstreze ca desenul indeplineste vreo functie estetica, astfel incat este
suficient sa dovedeascd doar ca, in conformitate cu articolele 5 si 6 din
regulament, desenul sau modelul industrial serveste functiei mentionate la
articolul 8 alineatul (3) din acesta. Potrivit instantei de trimitere, din
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circumstantele anterioare pare sa reiasa, avand in vedere consecintele sale, ca
protectia desenelor si modelelor industriale permisa de articolul 8 alineatul (3) din
regulament se aseamand mai mult, in realitate, cu protectia caracteristicilor tehnice
prin intermediul unui brevet, astfel cum s-a statuat anterior la punctul 30 din
Hotararea DOCERAM. Prin urmare, crearea unor astfel de desene sau modele
industriale nu reprezinta decat o activitate de inginerie si de proiectare de rutinad
care poate, cel mult, sd serveascd la extinderea cu si mai multe elemente
alternative suplimentare a sistemul de jucarii de constructie care a trecut in
domeniul public odata cu expirarea brevetului. Acest lucru poate conduce insa la o
situatie 1n care, invocand protectia desenelor sau modelelor industriale noi
obtinute dupd expirarea brevetului care proteja jucdria de constructie, titularul
poate sa impiedice concurentii sa ofere un produs cu andmite, caracteristici
functionale sau sa limiteze solutiile tehnice posibile.

Instanta de trimitere considerd cd prezenta cauzd este unm, exemplu clar T acest
Sens.

Instanta de trimitere subliniazd cd nu existd, nicioyindoiald asupra faptului ca
legiuitorul a stabilit o norma clara la articolul 8§ alineatul (3) dim'regulament si ca
desenele si modelele industriale pot fi protejate, imytemeiulacestei dispozitii, insa
nu este clar care a fost obiectivul juridie,sau politic care 1-a motivat pe legiuitor.
Aceasta doreste sd afle daca legiuitorul a urmarit,savatribuie titularului desenului
sau modelului industrial protejat“in temeiul articolului 8 alineatul (3) din
regulament un drept similar celui'eare peate garanta in mod obisnuit protectia prin
intermediul unui brevet 4, fardnca titularul respectiv sa indeplineasca cerintele
necesare in vederea obtinerii unei astfel de ‘protectii — dandu-i posibilitatea de a
Tmpiedica concurentii s&,oferefn produs-eu anumite caracteristici functionale sau
de a limita solutiile,tehniceyposibile.

Instanta de trimitese censidera ¢d este important sa se clarifice aceasta problema
intrucat, fiind ‘in sareina‘sa sa aplice legea, este obligatd sa garanteze Tn cadrul
proceduril, in temeiultarticolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind respectarea drepturilor de
proptietateayntelectala, ca este indeplinita cerinta ca aplicarea acestor dispozitii
sd'nu creeze obstacole in calea comertului legitim, inclusiv in cazul unei actiuni
intemaiate,pe desenele si modelele industriale in discutie. In cadrul actiunilor in
constareayincalcarii In aceasta materie, problemele si ingrijordrile mentionate nu
se reflecta niciodata la nivelul protejarii ca motive politice sau juridice de
excludere a acestei protectii (in acest sens, a se vedea punctul 79 din Hotararea din
18 iunie 2002, Philips, C-299/99), ci la nivelul punerii in aplicare a normei.

Prima intrebare preliminara

Legiuitorul nu a stabilit norme exceptionale de punere in aplicare a protectiei
exceptionale prevazute la articolul 8 alineatul (3) din regulament, si anume, ca
protectia in temeiul acestei dispozitii se Intinde asupra oricarui desen sau model
industrial care nu produce asupra utilizatorilor avizati o impresie vizuala globala
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diferita [articolul 10 alineatul (1) din regulament] si ca, pentru stabilirea intinderii
protectiei, trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate pe care-1 detine autorul
in realizarea desenului sau a modelului industrial [articolul 10 alineatul (2) din
regulament].

In ceea ce priveste acest din urma aspect, instanta de trimitere considera ca gradul
de libertate creativa trebuie sa fie analizat nu — astfel cum a sustinut reclamanta in
numadr infinit de forme alternative intotdeauna noi pentru sistemul modular, ci din
perspectiva acelor forme alternative care permit realizarea practica a‘functiei de
asamblare pe care o are desenul sau modelul industrial al reclamantei ™, cadrul
acestui sistem modular (capacitatea blocului de baza Lego cu 2x1"buloane de,a se
extinde pe vertical si pe lateral prin intermediul unui sistemyde.fixare detagabil Jain
acest context, marja creativa este, cu siguranta, redusa.

Prima intrebare subsecventd primei intrebdri preliminare Surmareste sa se
stabileasca cine este ,,utilizatorul avizat”, ale carui impresii vizualegcu privire la
desenul sau modelul industrial al reclamanteistrebuie,comparate‘cu cele pe care i
le produce produsul paratei. Instanta de trimitere doreste sa“afle daca notiunea
care figureaza in Hotararea din 20 octombsie 2014, Pepsi€o/Grupo Promer Mon
Graphic (C-281/10 P), potrivit carewa ,utilizatorul avizat” este o figura
intermediard Intre consumatorul ghediu sispecialistul’ expert in domeniu, care
detine cunostinte tehnice aprofundate, fiind dotat cu un anumit nivel de cunostinte
privind elementele pe care in med obisnuit lev¢ontin aceste desene si modele
industriale si care, ca urmare a interesului'sau pentru produsele respective, acorda
un grad relativ ridicat “de atentic “atunci c¢and le utilizeaza, poate fi aplicatd
desenelor sau modelelor ‘inddstriale care beneficiazd de protectie in temeiul
articolului 8 alineatul (3)\din regulament.

Intrucat esenta desenuilui*sau modelului industrial care beneficiaza de protectie in
temeiul affieolului 8"alineatul’(3) din regulament nu este impresia vizuald globala
pe care @ produee formaWwprodusului, ci functia tehnica a carei obtinere se
urmareste prin intermediul desenului sau modelului industrial respectiv, cu alte
cuvinte, fumctionalitatea, pare sd fie justificat ca nivelul de cunostinte al
utilizaterului vizatidealizat sa se completeze cu cunostinte tehnice si de inginerie
care fag din utilizatorul respectiv un specialist expert in domeniu si il asimileaza
cu'expertul Tn‘materie, care dispune de o viziune analiticd s1 metodica, precum si
de cunpstinte tehnice.

Cea de a doua iIntrebare subsecventa se refera la nivelul de atentie a utilizatorului.
In acest sens, in cazul in care interpretarea Curtii, exprimata in Hotdrarea PepsiCo
(C-281/10 P) citata anterior, potrivit careia utilizatorul avizat nu este capabil sa
observe in detaliu diferentele minime care pot sa existe intre modele industriale
sau desene si produsele in conflict, ar putea fi mentinutd si in cazul desenelor si
modelelor industriale care beneficiaza de protectic in temeiul articolului 8
alineatul (3) din regulament si tindnd seama de faptul ca diferentele dintre
desenele si modelele industriale care beneficiaza de protectie in temeiul articolului
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8 alineatul (3) din regulament si produsele care intrd in conflict cu aceasta
protectie sunt, in general, minime, s-ar putea deduce ca desenele si modelele
industriale cu caracteristici precum cele ale reclamantei nu ar putea, in esenta, sa
fie sustrase de la aceasta protectie.

Acest lucru poate justifica efectuarea unei comparatii intre desenul sau modelul
industrial care beneficiaza de protectie in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
regulament si produsul in cauza, inclusiv in cadrul procedurii judiciare, cu o
abordare specializatd in proiectare sau tehnica, printr-o procedura analitica si
exhaustiva, mai degraba decat cea bazatd numai pe impresiile vizuale globale
aproximative ale unui utilizator avizat in domeniu, dar care nu dispune de astfel de
cunostinte.

Cea de a treia intrebare subsecventa se referd la interpretarea notiumii'de impuesie
vizuala generala, pe care, pe baza unor elemente extrasendinyjurisprudenta,Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, instanta de trimitere o'descrie,cafiind @ experienta
constientd a unui utilizator avizat, bazata pe pecteeptiatyvizuald care'rezultd din
aspectul exterior al produsului. Aceastd aberdare “a, fost'retinutd de instantele
superioare care au fost sesizate cu procedurd'de masuri provizoftii.

Totusi, impresia vizuald creatd de un“desensau,model industrial Tnregistrat in
temeiul articolului 8 alineatul 34din regulamentyaré o importantd cu totul
secundard fatd de caracteristiciley, functionale ‘ale “desenului sau modelului
industrial, cu alte cuvinte, similitudinile si diferentele dintre astfel de desene sau
modele industriale nu segpotiapreeia peybaza vizualda si prin intermediul unor
concepte descriptive ale_impresieitwizualejci prin intermediul unor analize si
argumente tehnice. Aceastd,abordare, contrara interpretdrii Curtii, a fost retinuta
de instanta de prim gradj care a, fost sesizata cu procedura de masuri provizorii, iar
instanta de trimitere este, detasemenea, inclinata sa considere ca probabil nu este
complet lipsit de pertinenta sa selargeasca notiunea de ,,impresie vizuala globala”,
astfel Tng@thaceasta sd icludd nu numai elementele de perceptie vizuald care
decurg din aspectul exterior al desenului sau modelului industrial, ci si opinia
tehdica'a,unui specialist expert in domeniu cu privire la caracteristicile functionale
ale desenului sau modelului industrial.

A douavinteebare preliminara

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminari, instanta de
trimitere” doreste sa se stabileasca, prin intermediul celei de a doua intrebari
preliminare, care este intinderea marjei de apreciere de care dispune pentru a
satisface pretentiile titularului care decurg din incalcare, si anume, in special, daca
poate sa nu adopte masuri de sanctionare a incalcarii pentru ,,motive speciale”.
Expresia ,,motive speciale care o determina sa nu actioneze astfel” figureaza la
articolul 89 alineatul (1) din regulament si, in lumina Hotararii Nokia (C-316/05),
trebuie interpretata in mod restrictiv.
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In ceea ce priveste continutul acestei puteri de apreciere, din considerentele de
justitie si de proportionalitate reiese cd instanta trebuie sa fie deosebit de atentd in
momentul satisfacerii pretentiilor titularului dreptului care decurg din incélcare,
intrucat consecintele juridice deduse trebuie sa corespunda intinderii incalcarii.

De asemenea, in cazul in care cererea titularului dreptului, de retinere a marfii in
ansamblu, este admisibilda pentru simplul motiv ca unul sau cateva elemente ale
acestei jucarii de constructie — care, in plus, sunt putine in raport cu numarul total
de piese — aduc atingere drepturilor asupra unuia sau a mai multor desene sau
modele industriale comunitare, titularul unor astfel de drepturi dispune. in esenta
de aceeasi posibilitate pe care o putea exercita cu zeci de ani in urma, fyocand
brevetul deja expirat care proteja jucariile de constructie difi punct,de vedere
tehnic. Cu toate acestea, avand in vedere ca esenta dreptuluivasupra desenului sau
modelului industrial revendicat consta tocmai in functionalitatea acestuia, titularul
dreptului trebuie sd ia in considerare, chiar de la momentul cererii de inregistrare,
faptul ca un tert poate avea interes 1n utilizarea acestei functionalititi.

Intrucat protectia desenelor si modelelor industriale care poate constitui un
obstacol in calea comertului este permisa in‘mod expreside artiéolul 8 alineatul (3)
din regulament, interesele opuse acesteiasnu pot fi,apreciateddecat in cadrul unei
actiuni in constatarea incalcarii, al caret'cadruteste,stabilit la articolul 3 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2004/48.

Prin urmare, in cazul in care instanta‘de trimiter€ considera plauzibil, in litigiul
principal, ca parata incalca drepturile asupra desenelor sau modelelor industriale
comunitare, se pune problema dacapavand . vedere imprejurarile particulare ale
cauzei, trebuie sa admitd partial pretentiile titularului desenului sau modelului
industrial sau inclusiv sarespinga in totalitate aceste pretentii, in temeiul criteriilor
prevazute la articolulh3 alineatele, (4) si (2) din Directiva 2004/48 si pentru a nu
crea, printresaltelejobstacele,inutile in calea comertului legitim.

De asemenea, nuiexistaynicie indoiala cd de cealaltd parte a balantei acestei puteri
de apreciere se afla‘ebligatia instantei de trimitere de a sprijini titularul desenului
sau modeluluiyindustrial pentru ca acesta sa isi valorifice drepturile de proprietate
mtelectuald siydetag@vita ca practica judiciara sa conducd, in esenta, la golirea de
continut a,drepturilor exclusive care decurg din protectia desenului sau modelului
industrial,

Avand in vedere consideratiile care preceda, se pune intrebarea dacd, in temeiul
dreptului Uniunii, puterea de apreciere a instantei poate ajunge pana la punctul in
care instanta din statul membru respinge in totalitate cererea de interzicere a
continudrii importului jucariei de constructie n aceasta tara.



