DOM AV DEN 9.10.2002 — MAL T-360/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 9 oktober 2002 *

I mal T-360/00,

Dart Industries Inc., Orlando (Amerikas férenta stater), foretritt av advokaterna
J. Gray och K.-U. Jonas,

sokande,

mot

Byrén fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller), foretridd av V. Melgar, i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av det beslut som fattats av forsta
overklagandenimnden vid Byran fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, ménster och modeller) den 22 september 2000 (4rende
R 278/2000-1) att inte registrera ordet UltraPlus som gemenskapsvarumdrke,

* Rittegingssprak: engelska.
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DART INDUSTRIES MOT HARMONISERINGSBYRAN (ULTRAPLUS)

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna J. Pirrung och
AW .H. Meij,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med beaktande av den ansdkan som ingavs till foérstainstansrittens kansli den
25 november 2000,

med beaktande av den svarsinlaga som ingavs till forstainstansrittens kansli den
8 mars 2001,

efter férhandlingen den 29 maj 2002,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1 Den 23 december 1997 ingav sékanden med stod av rddets forordning (EG)
nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994,
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s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 17, volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse, en
ansdkan om ordmirke till Byrdn fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, ménster och modeller) (nedan kallad harmoniseringsbyran).

Det varumirke som registreringsansokan avsg dr ordet UltraPlus.

De varor som registreringsansokan avsdg motsvarar ugnsartiklar av plast avsedda
for mikrovigsugnar, konvektionsugnar och konventionella ugnar som omfattas
av klass 21 i1 Niceéverenskommelsen av den 15 juni 1957 om klassificering av
varor och tjinster f6r varumirkesregistrering, med dndringar och tilligg.

Genom beslut av den 20 januari 1999 avslog granskaren registreringsans6kan
enligt artikel 38 i férordning nr 40/94 med motiveringen att det kdnnetecken som
ansbkan avsig inte var sirskiljande i den mening som avses i artikel 7.1 b i
nimnda férordning.

Sokandens overklagande av granskarens beslut avslogs av forsta 6verklagande-
nimnden genom beslut av den 22 september 2000 (nedan kallat det ifrdgasatta
beslutet).

Foérsta 6verklagandenimnden ansdg i huvudsak att det ord som registrerings-
ans6kan avsdg beskrev kvaliteten pd varorna i friga och att det inte kunde
fungera som ett sirskiljande kinnetecken eftersom potentiella konsumenter
skulle uppfatta ordet endast som att det gav uttryck for ett starkt pastiende frin
tillverkaren avseende kvaliteten pa hans varor.
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Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifrdgasatta beslutet,

— besluta att registreringsansékan skall aterforvisas till harmoniseringsbyran
for offentliggorande, och

— férplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta stkanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Under férhandlingen Aterkallade sokanden yrkandet att harmoniseringsbyrdn
skulle forpliktas att offentliggéra ansékan om registrering av UltraPlus i enlighet
med artikel 40 i forordning nr 40/94. S6kanden angav ocksd att den inte avsag att
som sjilvstindiga rittsliga grunder dberopa sina anmirkningar avseende
principen om likabehandling och att en handling (tilligg av den 2 juni 2000)
inte beaktats i forfarandet vid éverklagandenimnden, men att det vidholl dessa
anmirkningar for att upplysa forstainstansritten om bakgrunden till tvisten.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stéd for sin talan 3beropat tvd grunder enligt vilka dels
artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94, dels artikel 7.1 b i samma férordning, har
sidosatts.

Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att enligt overklagandendmnderna ir ett kdnne-
tecken inte beskrivande om det endast ir suggererande. S4 ar fallet med UltraPlus,
som inte uteslutande och direkt betecknar sjilva varorna eller de egenskaper som
konsumenten kan tdnkas soka.
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Dessutom har sékanden angett flera exempel for att visa att harmoniseringsbyran
registrerar kinnetecken som bestar av berdmmande ord som tillsammans inte har
nagon direkt betydelse eller till och med kinnetecken som bestdr av orden ultra
eller plus i férening med substantiv eller adjektiv.

Direfter har sékanden papekat att ordet UltraPlus inte anvinds i de ber6rda
niringskretsarna vare sig 1 allmint sprakbruk eller i facksprik, att det inte &r
vanligt inom hushallssektorn fér att beteckna ugnsartiklar och att det inte finns
ndgot som tyder pi att det kommer att bli vanligt.

Sokanden har vidare gjort gillande att varumirket i frdga inte hindrar foretagets
konkurrenter frin att anvinda de ord som det bestdr av och att det inte dr
nddvindigt att hilla varumirket tillgingligt f6r andra. Sokanden har i detta
avseende understrukit att bestimmelserna i artikel 12 i forordning nr 40/94
medger en beskrivande anvindning av ordet ultraplus.

Sammanfattningsvis har sdkanden hivdat att varumérket UltraPlus bestar av ett
nyligen nyskapat ord som saknar grammatisk betydelse och som inte beskriver
varorna i friga eller ndgon av deras egenskaper.

Harmoniseringsbyrdn har anfoért att frdgan huruvida ett kinnetecken ér
beskrivande skall bedémas i forhdllande till hur konsumenten uppfattar dess
betydelse i férhéllande till varorna och tjdnsterna i friga.

Den har tillagt att ett ord inte 4r beskrivande om det i forhéllande till varorna i
fraga har en tvetydig och suggererande betydelse som kan ge upphov till flera
tolkningar.
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I férevarande mal anser harmoniseringsbyran att ordet UltraPlus direkt, utan att
det krivs nigon ytterligare analys, beskriver varans sirskilda kvalitet eller
karaktir eller en av dess visentliga egenskaper, nimligen en mycket god kvalitet
pd ugnsartiklarna. Enligt harmoniseringsbyrdn ir ordet foljaktligen inte endast
suggererande, utan klart beskrivande.

Harmoniseringsbyrin har dven anfort att det vid en s6kning pé Internet i de olika
medlemsstaterna framgar att ordet ultraplus anvinds i samband med en varas
bestiende kvalitet. Det dr vanligt att ordet ultraplus anvinds for att berémma den
héga kvaliteten pad det material som anvinds sidrskilt inom plastindustrin, till
vilken ugnsartiklarna i friga hor.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94 fir foljande inte registreras:
”Varumirken som endast bestdr av kinnetecken eller upplysningar vilka i
handeln visar varornas eller tjdnsternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvind-
ning, virde, geografiska ursprung, tiden for deras framstillande eller andra
egenskaper hos varorna eller tjansterna.”

Artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94 utgér hinder foér att kdnnetecken eller
upplysningar som avses i denna bestimmelse forbehlls ett enda foretag genom
att de registreras som varumirke. Bestimmelsen tjinar sdledes ett syfte av
allminintresse, nimligen att sddana kdnnetecken och upplysningar skall kunna
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anvindas fritt av alla (férstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal
T-358/00, DaimlerChrysler mot harmoniseringsbyrin (TRUCKCARD), REG
2002, s. 11-1993, punkt 25).

De kdnnetecken och upplysningar som avses i artikel 7.1 c i férordning nr 40/94
dr i detta hdnseende de som, vid en normal anvindning frin maélgruppens
synpunkt, kan anvindas for att beskriva den vara eller tjanst som ansokan om
registrering avser, antingen direkt eller genom att nimna en av dess visentliga
egenskaper (domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-383/99 P,
Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran, REG 2001, s. I-6251, punkt 39).
Fragan huruvida ett kinnetecken har en beskrivande karaktir skall foljaktligen
bedémas enbart i forhallande till de aktuella varorna eller tjansterna och i
forhallande till hur en viss malgrupp uppfattar kidnnetecknet (domen i det
ovannidmnda mélet TRUCKCARD, punkt 26).

I forevarande mal faststillde dverklagandenimnden pd grundval av engelska
ordbocker att kidnnetecknet bestir av dels prefixet ultra, som betyder att nigot
»odr langre dn, till ytterlighet, utdver grinserna” eller till och med ”6verstiger i
kvantitet, antal, omfattning, precision,...”, dels suffixet plus, som innebér att
varan dr ”av hogsta kvalitet, utmirkt i sitt slag”. Overklagandenimnden
bedémde att dessa tva ord 4r exempel pa en berdmmande terminologi som syftar
till att faststdlla de ifrigavarande varornas fortrifflighet. Den ansag saledes att
ordet UltraPlus #r beskrivande for alla typer av varor eller tjdnster.

Forstainstansritten anser i detta avseende att om ordet var sammansatt av
exempelvis prefixet ultra och ett adjektiv, skulle det faktiskt p& grundval av dessa
definitioner och de lexikaliska regler som ir férbundna med dem vara mojligt att
konstatera dels att adjektivet direkt och omedelbart upplyser konsumenten om en
av varans egenskaper, dels att ett varumérke som dr sammansatt pa detta sitt ir
beskrivande, eftersom prefixet endast forstirker den kvalificering som har gjorts
av varan.
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I forevarande mal visar emellertid inte ordet ultra en kvalitet, en kvantitet eller en
egenskap hos ugnsartiklar som konsumenten direkt kan forstd. Detta ord kan
som sddant endast forstirka den beteckning av en kvalitet eller en egenskap som
uttrycks med ett annat ord. P4 motsvarande sitt betecknar inte ordet plus i sig en
kvalitet eller en egenskap hos de ifrigavarande ugnsartiklarna av plast som
konsumenten direkt kan forsta, och som kan forstirkas av ordet ultra.

I detta hdnseende framgdr det inte av det ifrigasatta beslutet att malgruppen
omedelbart och utan ytterligare analys kan se ett konkret och direkt samband
mellan ugnsartiklarna av plast och ordet UltraPlus (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 7 juni 2001 i mal T-359/99,
DKV mot harmoniseringsbyrdn (EuroHealth), REG 2001, s. II-16435, punkt 35).

Den omstindigheten att ett foretag indirekt och pé ett abstrakt sitt framhiver
sina varors fortrafflighet genom ett varumirke som ordet UltraPlus, utan att det
direkt och omedelbart upplyser konsumenten om en viss kvalitet eller egenskap
hos ugnsartiklarna, innebar suggestion och visar inte varornas egenskaper i den
mening som avses i artikel 7.1 ¢ i f6rordning nr 40/94 (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 31 januari 2001 i méal T-24/00,
Sunrider mot harmoniseringsbyrdn (VITALITE) REG 2001, s. II-449, punkt 24).

I detta avseende medfor inte harmoniseringsbyrdns argument, enligt vilka ordet
UltraPlus visar att varorna ér av en mycket god kvalitet och sirskilt — sdsom det
har gjorts gillande under den muntliga férhandlingen — att plastens fortraff-
lighet gor varorna litta och motstdndskraftiga mot temperaturforandringar, att
kinnetecknet skall anses beskrivande. Sddana egenskaper varken anges eller
specificeras i det kdnnetecken som ansdkan avser och forblir, for det fall
allminheten skulle kunna tinka sig att de antyds, alltfér vaga och obestimda for
att detta kdnnetecken skall anses beskrivande for varorna i friga (se, for ett
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liknande resonemang, férstainstansrittens dom av den S5 april 2001 i mal
T-87/00, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mot harmoniseringsbyrdn (EASY-
BANK), REG 2001, s. II-1259, punkt 31).

Av de ovan anférda 6vervigandena framgédr att Overklagandendmnden har
asidosatt artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 genom att inte gora sin analys i
forhallande till varorna i friga och genom att inte visa att ordet UltraPlus direkt
kan beteckna nimnda varor.

Det skall slutligen tilliggas att den omstindigheten att ett kdnnetecken inte dr
beskrivande inte automatiskt innebir att det 4r sirskiljande. Denna egenskap kan
ocksa saknas om malgruppen inte kan uppfatta att det i detta kdnnetecken finns
en upplysning om varans kommersiella ursprung (se, for ett liknande resone-
mang, generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande av den
31 januari 2002 i mal C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, som for
nirvarande dr féremdl f6r provning av domstolen, punkt 44, och domen i det
ovanndmnda malet EuroHealth, punkt 48). Det skall séledes provas huruvida
artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 har sidosatts.

Asidosdttande av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94

Parternas argument

Enligt sékanden innebdr den princip som ligger bakom gemenskapsvarumirket
att ett kinnetecken kan registreras om det kan sirskilja ett foretags varor frin
andra foretags varor.

II- 3879



32

33

34

35

DOM AV DEN 9.10.2002 — MAL T-360/00

I detta avseende har sbkanden pdpekat att 6verklagandenimnderna har angett att
det dr tillrickligt med en miniminivd av sirskiljande karaktir och att ett
varumirke kan vara sirskiljande dven om det innehller beskrivande bestands-
delar. P4 motsvarande sitt kan ett beskrivande kdnnetecken registreras om det
anvinds som ett nytt ord, utan en otvetydig betydelse och utan tydlig hdnvisning
till sdrskilda varor eller tjanster.

Sokanden har anfort att sittet att skriva ordet UltraPlus dr ovanligt eftersom det
innehaller ett versalt P. Dessutom #r ordet nyskapat och férekommer inte i
engelska ordbocker. Slutligen har ordet UltraPlus ingen otvetydig eller exakt
betydelse eftersom dess bestdndsdelar har flera betydelser och sammanséttningen
av dessa delar dr mer dn tvetydig {6r konsumenten.

I enlighet med de principer som har angetts .av 6verklagandendmnderna har
sokanden gjort gillande att orden ultra och plus endast uppfattas som
berémmande ord nir de anvinds tillsammans med den egenskap som de
forstarker. Eftersom de inte har nigon betydelse nir de anvinds tillsammans,
anger de inte en egenskap eller ger en upplysning som avser varorna i friga.
»UltraPlus ugnsartiklar” har darfor ingen beskrivande eller kvalitativ betydelse.

Eftersom orden ultra och plus kan vara sirskiljande om de kombineras med ett
adjektiv eller ett substantiv, anser sokanden att deras placering sida vid sida —
som ger mer utrymme for fantasin — ar sdrskiljande f6r vilken typ av varor som
helst. S6kanden har understrukit att harmoniseringsbyrdn har avslagit registre-
ringsansdkan endast med motiveringen att de tvd orden uppfattas som
berdmmande, utan att beakta att deras placering sida vid sida inte har ndgon
verklig eller endast en suggererande betydelse.
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Harmoniseringsbyran har pdpekat att beskrivande kidnnetecken i allminhet
omfattas av tillimpningsomradet f6r bade artikel 7.1 c och artikel 7.1 b. Denna
dverlappning #r uppenbar eftersom ett beskrivande kinnetecken inte gor det
mojligt att skilja mellan varor frin olika forséljare.

I férevarande mal framkallar orden ultra och plus tanken att varorna — vilka de
dn dr — 4r fortriffliga och av ”utmirkt kvalitet”. Harmoniseringsbyrdn anser
att tvd berdémmande ord, dven d3 de stir forenade, inte har ndgon sirskiljnings-
féormaga. Ordet UltraPlus 4r enligt harmoniseringsbyrdn inte sirskiljande for
vilken typ av varor som helst.

Harmoniseringsbyran instimmer inte i sokandens analys avseende det ovanliga
sdttet att skriva kdnnetecknet i friga och dess nyskapande karaktdr. Den har gjort
gillande att den omstidndigheten att bokstaven P #r versal forstirker den
allminna berémmande karaktiren genom att det gors tskillnad mellan ordet
Ultra och ordet Plus.

Harmoniseringsbyrdn har medgett att kidnnetecken skall bedémas konsekvent
och pa ett icke diskriminerande sitt. Trots detta har den hivdat att over-
klagandenimndens avslag pd anstkan om registrering av ordet UltraPlus helt
overensstimmer med dess tidigare beslut. I detta avseende har den gett exempel
pa flera beslut avseende kinnetecken som bestdr av prefixet ultra eller suffixet
plus.

Slutligen har harmoniseringsbyrdn bestritt sokandens pdstiende att ordet
ultraplus inte fr vanligt inom hushéllssektorn. Den har i detta avseende gett
flera exempel pa anvindning av ordet UltraPlus, sdrskilt f6r koksartiklar av plast,
for att visa att det i vissa linder anvidnds som ett beskrivande ord eller som ett
samlingsnamn fér en viss typ av koksartiklar av plast.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 fir ”varumirken som saknar
sdrskiljningsférmdga” inte registreras.

Kinnetecken som enligt artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 saknar sirskiljnings-
formiga anses inte fylla varumirkets huvudsakliga funktion, ndmligen den att
identifiera varans eller tjinstens kommersiella ursprung, for att dirigenom gora
det mojligt for de konsumenter som koper den vara eller den tjdnst som
varumirket avser att géra samma val vid ett senare kop, om erfarenheten varit
positiv, eller att gora ett annat val, om den varit negativ.

Fragan huruvida ett kinnetecken har sirskiljningsforméga skall bedémas enbart i
forhallande till de varor eller tjinster som registreringsansokan avser och i
férhillande till hur den relevanta mélgruppen uppfattar kdnnetecknet.

I forevarande mal har 6verklagandenimnden ansett att ordet UltraPlus saknar
sirskiljningsférméga pa grundval av de omstindigheterna att de sammansatta
delarna ir av berdmmande karaktir och att det inte finns ndgra ytterligare
bestdndsdelar som skulle kunna géra ordet fantasifullt, ovanligt eller i6gonfal-
lande. Dessutom har dverklagandenimnden ansett att konsumenten inte skulle se
ordet som ett sirskiljande kinnetecken for varornas ursprung, eftersom denne
skulle uppfatta det endast som att det gav uttryck for ett starkt pastdende fran
tillverkaren avseende kvaliteten pd hans varor.
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Forstainstansritten papekar inledningsvis att det foér att faststilla att ett
kinnetecken har sirskiljningsformaga inte dr nodvindigt att faststilla att
kinnetecknet ir originellt eller fantasifullt (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 31 januari 2001 i mal T-135/99, Taurus-Film
mot harmoniseringsbyrin (Cine Action), REG 2001, s. II-379, punkt 31, och av
den 27 februari 2002 i mal T-34/00, Eurocool Logistik mot harmoniseringsbyran
(EUROCOOL), REG 2002, s. I1-683, punkt 45).

Vad betriiffar méilgruppen skall det anges att koksartiklar, sdrskilt fat av plast
som kan anvindas i mikrovadgsugnar, dr avsedda fér allmin konsumtion och
saledes for konsumenter vars uppmirksamhetsgrad inte dr speciell pa sa sitt att
deras uppfattning av kdnnetecknet paverkas. Malgruppen bestér siledes av
genomsnittskonsumenter som Ar normalt informerade samt skiligen uppmérk-
samma och upplysta (se, foér ett liknande resonemang, domstolens dom av den
22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, REG 1999, s. I-3819,
punkt 26, och domen i det ovannimnda maélet EuroHealth, punkt 27).

Vad betrdffar frigan hur mélgruppen uppfattar ordet i frdga, skall det
konstateras att bdda ordets bestdndsdelar anvinds f6ér att skapa komparativ
och superlativ genom att de liggs till ett substantiv eller ett adjektiv och att de
siledes normalt inte anvinds tillsammans i en och samma kombination. I detta
avseende utgdr ordet UltraPlus en strukturell sammansittning som frin en
lexikalisk utgdngspunkt dr ovanlig sdvil i engelskan som i &vriga gemenskaps-
sprak (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Procter &
Gamble mot harmoniseringsbyrdn, punkt 44). Ett kinnetecken som ordet
UltraPlus, vilket — som det har faststillts ovan — inte har ”beskrivande
karaktir” och som skiljer sig mirkbart frin en korrekt lexikalisk konstruktion,
kan saledes i hogre grad dn kinnetecken som bestdr av ord som pa grund av sin
betydelse gor det mojligt for konsumenten att tinka sig vilken typ av varor eller
tjanster varumérket hinfér sig till ha sirskiljningsformaga avseende ugnsartiklar.

Det 4r faktiskt mojligt for malgruppen att litt och omedelbart ligga ett sddant
kinnetecken p& minnet, och kinnetecknet kan gora det méjligt for mélgruppen
att vid ett senare kop géra samma val avseende ugnsartiklar forutsatt att
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kinnetecknet inte redan ir vanligt fér denna typ av varor, vilket skulle hindra
konsumenten fran att omedelbart och sikert kunna skilja sékandens varor fran
andra foretags varor.

Harmoniseringsbyran har i detta avseende gjort gillande att den har funnit flera
exempel pd att ordet ultraplus anvints beskrivande och som samlingsnamn for
plastvaror, inklusive ugnsartiklar. Sisom o6verklagandenimnden har faststillt
uppfattar foljaktligen inte kunden att detta ord ir ett sirskiljande kdnnetecken
for varans ursprung.

Med beaktande av det registreringsbevis for gemenskapsvarumirke som sokan-
den lade fram under férhandlingen, konstaterar forstainstansriatten emellertid att
den anvindning av ordet ultraplus som ett vanligt och berommande ord utan
samband med det kommersiella ursprunget som — enligt vad det péstas i
harmoniseringsbyrans svarsinlaga — sker i Tyskland och i Italien i praktiken ar
en anvindning av gemenskapsvarumirket UltraPlus som figurmarke, vilket
sokanden ir innehavare av, som en beteckning pé detta foretags varor.

Vad avser de &vriga exempel som harmoniseringsbyran har gett i sin svarsinlaga,
skall det konstateras att de inte kan anses relevanta, eftersom varor av plast i
allminhet, inklusive verktyg och elartiklar, inte utgor referenssektor for ugns-
artiklar av plast.

Det skulle f6r évrigt kunna anses att ordet UltraPlus mot bakgrund av de exempel
som 4beropats under forhandlingen inte anvinds i en beskrivande betydelse utan
som en motsvarighet till ett substantiv som betecknar sdkandens varor eller andra
varumirkesinnehavares varor i form av ett varumirke. For att besvara fragan
huruvida det sitt pd vilket kinnetecknet anvinds eller paférs varorna — som
varumirke eller pd nigot annat sitt — kan f8 konsumenten att inte betrakta det
som ett sirskiljande kinnetecken fér varans ursprung utan endast som ett
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kommersiellt uttalande, krivs emellertid en analys avseende kannetecknets
anvindning, vilken inte kan beaktas vid bedémningen av huruvida kidnnetecknet
kan registreras eller inte (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mélet TRUCKCARD, punkt 47).

Vad betriffar de exempel som harmoniseringsbyran gett pd dess fasta praxis i
friga om avslag pa registreringsansékningar som avser kinnetecken bestdende av
ordet ultra eller ordet plus, konstaterar forstainstansritten att dessa kidnnetecken
inte 4r sammansatta av orden ultra och plus i denna ordning. Nér kdnnetecknen
bestdr av prefixet ultra och ett substantiv eller ett adjektiv, omfattas de i
allminhet av artikel 7.1 c i forordning nr 40/94.

Med beaktande av det ovan anférda finner forstainstansritten att dverklagan-
denimnden har &sidosatt artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 genom att anse att
det inte var nigot ovanligt med att vilja de delar som ordet UltraPlus bestdr av
och genom att inte visa att detta sammansatta ord i sin helhet allmént anvinds f6r
ugnsartiklar.

Av allt det ovan anférda foljer att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigférklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har yrkat att harmoni-
seringsbyrdn skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Harmoniserings-
byrdn har tappat méilet och skall dérfor forpliktas att ersdtta sokandens
rittegdngskostnad.
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DOM AV DEN 9.10,2002 — MAL T-360/00

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

f6ljande dom:

1) Beslutet av forsta 6verklagandenimnden vid Byran for harmonisering inom
den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) av den
22 september 2000 (drende R 278/2000-1) ogiltigforklaras.

2) Svaranden skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Moura Ramos Pirrung Meijj

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 oktober 2002.

Jung Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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