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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Megallapithaté-e, hogy a jarmii vevojét nem illeti meg kartéritési igény
a jarmi gyartdjaval szemben a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott
jarmi gondatlan forgalomba hozatala miatt, azzal az indokkal,

a) hogy a gyartd oldalan jogellenességben valo elkerllhetetlen
tévedés all fenn?

ha igen:

b) hogy a jogellenességben vald tévedés elkerilhetetien,asgyarto
szdméra, mivel az EK-tipusjovahagyasért, vagy. a, keésobbi
intézkedésekért felelés hatosag ténylegesen, jovahagyta a
beépitett hatastalanito berendezest?

ha igen:

c) hogy a jogellenességben, valoytévedes elkerulhetetlen a gyarto
szamara, mivel erre".wvonatkozOy kérdés esetén az
EK-tipusjovahagyasért vagyha“késobbi intézkedésekért felelds
hat6sdg megerdsitettewolnava jarmiiigyartojanak a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos  jogi
allaspontjat (hipetetikus jovéhagyas)?

2)  Osszeegyezfethété-8, az URios, joggal, ha a 715/2007/EK rendelet
5. cikkének “(2) bekezdese |\ értelmében vett tiltott hatastalanito
berendezéssel clatottyjarmii gondatlan forgalomba hozatala miatti
kartéritési 1igénynekia jarmi gyartojaval szembeni érvényesitése esetén

a) \a “Jammi ‘wevojének kis kartérités iranti igénye esetében a
Karteriteswosszegébe be kell szamitania a jarmii hasznalatabol
szérmazo elonyoket, amennyiben azok a maradvanyértékkel
egyutt” meghaladjak a megfizetett vételarnak az emlitett

//////

B), a jarmlt vevOjének Kis Kkartérités iranti igénye a megfizetett
vételar legfeljebb 15%-ara korlatozodik?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A konnyll személygépjarmiivek ¢és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsatds tekintetében torténd tipusjévahagyadsarol ¢€s a jarmujavitasi
és -karbantartdsi informaciok elérhet6ségér6l szold, 2007. janius 20-i
715/2007/EK europai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2007.L 171., 1.0.),
kiléndsen az 5. cikk (2) bekezdése
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Burgerliches Gesetzbuch (polgari térvenykonyv, a tovabbiakban: BGB),
kilénbsen a 276., 823. es 826. 8§

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (a  gépjarmiivek  és
potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, 0sszetevoinek és 6nallo
miuszaki egységeinek jovahagydsarol szolé rendelet [a  gépjarmiivek
jévahagyasardl sz6l6 rendelet], a tovabbiakban: EG-FGV), kiléndsen a' @ és 27. 8

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat Ot kiilonbozd tényallas keépezi,
amelyek nem azonosak ugyan, de csak kis mértékben térnek el egymastél.

Az elsé iigy: A VW T6 Caravelle 2.0 TDIyarmulvet az alperes altal gyartott
EA288 tipust dizelmotorral hoztak forgalombay A“felperes, 38 185 eurds aron
vasarolta meg a jarmiivet unids 0j jarmukeént. \Nem ‘vitatott, hogy a jarmi a
megvasarldsakor ugynevezett hoémérsckleti, “tartoméannyal volt ellatva. A
tartomanyon kivil a kipufogdgéaz-visszavezetesiarany fokozatosan csokken. Ez
magasabb NOXx-kibocsatashoz “(=nitrogén-oxid-kibocsatas) vezet a jarmi
hémérsékleti tartomanyon kiviiliiizemeltetese,soran.

A felperes ugy vélif hogy “szandékosan ¢és a joerkodlcsbe iitk6z6 modon
megkarositottak. Véleménye szerint a hémeérsékleti tartomany tiltott hatéstalanito
berendezésnek minosiily, és azt allitja, hogy ezenkiviil tiltott probapad-felismerés is
jelen van. A felperes ‘a birosag mérlegelésére bizott kartéritési dsszeg, legalabb
azonban 9546,25 ‘eurd (=a wetelar 25%-a) megfizetését, masodlagosan pedig
5727,75 eurg (=a vetelar 15%-a) megfizetését koveteli.

Az alperesha kereset,elutasitasat kéri. Az alperes vitatja a probapad-felismerés
jelenlétét. A hémersékleti tartomannyal kapcsolatban az alperes végs6 soron arra
hivatkozikyhogy, az*+12 °C és korulbelll +39 °C ko6zotti hémérsékleteket foglal
magaban.VAz ‘alperes elovigyazatossagként jogellenességben vald elkeriilhetetlen
tévedesre, éste tekintetben a Kraftfahrt-Bundesamt (szovetségi gépjarmu-forgalmi
hatosag, Németorszag) hipotetikus jovahagyasara hivatkozik.

A mésodik Ggy: A VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI jarmiivet az alperes
altal gyartott EA288 tipusu dizelmotorral hoztak forgalomba. Nem vitatott, hogy a
jarmii probapad-felismeréssel van ellatva. A felperes 13 930 euros &ron vasarolta
meg a 93 350 km futasteljesitményii jarmiivet. A jarmiivet a Volkswagen Bank
altal nyujtott hitelbdl finanszirozta.

A felperes ugy véli, hogy az alperes szandékosan és a joerkolesbe 1itk6z6 modon
megkarositotta. Véleménye szerint a probapad-felismerés tiltott, és azt allitja,
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hogy homérsékleti tartomany formdjaban egy tovabbi tiltott hatastalanitd
berendezés is jelen van. A felperes 2089,50 eurd (= a vételar 15%-a) megfizetését
és 409,20 eurd finanszirozasi koltség megteritését koveteli.

Az alperes a Kkereset elutasitasat kéri. Az alperes elismeri, hogy a
probapad-felismerést a szoftver arra hasznélja, hogy a szegénykeverékes
NOXx-csapda a prébapadon az Uj europai menetciklus (NEDC) szerinti vizsgalati
menet elott teljes mértékben regeneralddjon, és az NEDC-n belil pontosan
meghatarozott idopontokban regeneralédjon. Ez a mérési eljarast az NEDC soran
keletkezé NOx-kibocsatasra 6sszpontositja, €s megakadalyozza a korabhi ciklusok
NOx-kibocsatasainak hozzaszamitasat, illetve a ciklus seran “keletkezo
NOx-kibocsatas figyelmen kivil hagyasat. A probapad-felismerés, ezenkivil
ahhoz vezet, hogy a kipufogogdz homérsékletétdl és “a szegenykeverckes
NOXx-csapda dregedésétdl fliggden a szegénykeverékes NOx-csapda homérseklete
az NEDC-ben kozvetlenil a szegénykeverékes NOxscsapda elsé regeneracioja
el6tt megnd. Az alperes ugy véli, hogy a probapad-felismerés megengedett, mivel
az nincs mérhetd, legalabbis azonban a hatafértékekszempontjabol relevans
hatassal az NOx-kibocsatasra. Az alperes szerint a hdmersekleti tartomany is
megengedett. Ezzel kapcsolatban azt allitja, hegy a‘kipufogogaz-visszavezetes -
24 °C és +70°C kozott 100%-osangaktiv. Az “alperes .el6vigyazatossagként
jogellenességben vald elkerulhetetlen tévedesre, és ‘e, tekintetben a szdvetségi
gépjarmu-forgalmi hatosag hipotetikusyjovahagyasarahivatkozik.

A harmadik Ugy: A VW Golf2.0 IDI jarmiivet az alperes altal gyartott EA288
tipustt dizelmotorral hoztdk forgalomba. “Nem vitatott, hogy a jarmi
probapad-felismerésseldvan, ellatva. “Ez \magasabb NOXx-kibocsatashoz vezet a
jarmi szokasos koriilmeények kozétti lizemeltetése €s hasznalata soran. A felperes
25 300 euroért vasarglta meg a 20,kmefutasteljesitményti jarmiivet.

A felperes ugy véli, hogy azwalperes szandékosan és a joerkolesbe iitk6z6 modon
megkarositottay, Véleménye szerint a probapad-felismerés tiltott, és azt allitja,
hogy ‘ezenkiwiily hémeérs¢kleti tartomany formdajdban egy tovabbi tiltott
hatdstalanit berendezesyis jelen van. A felperes a birdsag mérlegelésére bizott
0sszeg,n, legalabh, azonban 6325 eurd (=a vetelar 25%-a) megfizetését,
masoadlagosan pedigr3795 euro (= a vételar 15%-a) megfizetését kdveteli.

Az, alperesha kereset elutasitasat kéri. VVédekezésil ugyanazokra az érvekre
hivatkozik; mint a masodik tgyben.

A negyedik Ggy: A VW New Golf Sportsvan Highline 1.6 TDI jarmiivet az
alperes altal gyartott EA288 tipusu dizelmotorral hoztdk forgalomba. Nem
vitatott, hogy a jarmii probapad-felismeréssel van ellatva. A felperes 22 500
eurdért vasarolta meg a 0 km futasteljesitményii jarmiivet.

A felperes gy Véli, hogy az alperes szandékosan és a joerkolcsbe iitk6z6 modon
megkarositotta. Véleménye szerint a probapad-felismerés tiltott, és azt allitja,
hogy ezenkivil tovabbi tiltott hatastalanitd berendezések is jelen vannak, kodztik
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egy homérsékleti tartomany. A felperes a jarmi atadasa és atruhdzasa ellenében
14 743,22 eur6 (a vételar megtéritése minusz a hasznalat 7756,78 eurd Osszegl
ellenértéke a keresetinditas idépontjaig megtett 120 661 km utan) megfizetését,
masodlagosan pedig 3375 eurd (= a vételar 15%-a) megfizetését kdveteli.

Az alperes a kereset elutasitasat kéri. Védekezésil ugyanazokra az érvekre
hivatkozik, mint a masodik tgyben.

Az 6todik Ggy: A VW Sharan 2.0 TDI jarmiivet az alperes altal gyartott EA288
tipustt dizelmotorral hoztdk forgalomba. Nem vitatott, hogyn a jarmi
probapad-felismeréssel van ellatva. A felperes 42 980 euroért yasarolta, meg a
15 468 km futasteljesitményti jarmiivet.

A felperes ugy véli, hogy az alperes szandékosan és a joerkolesbe titkozé moédon
megkarositotta. Véleménye szerint a probapad-felismeresytiltott, és“azthallitja,
hogy ezenkivil tovabbi tiltott hatastalanitdo berendezések is jelen vannak, jelesil
egy hémérsékleti tartomany, valamint a kipufogogaz-tisztitasyés a szelektiv
katalitikus  redukciés  Kkatalizator ~ (SCR-katalizater)w, \fordulatszamfiiggd
hatastalanitasa. A felperes a jarmii atadasa és atruhazasa ellencben 27 313,47 eurd
(a vételar megtéritése minusz a hasznalatz15 666353 ‘eurd 0sszegl ellenértéke a
targyalas id6pontjaig megtett 103 714 km_utan), megfizetéset koveteli. A felperes
méasodlagosan 6447 eur0 (=a vételar 15%-=a) “megfizetését, valamint annak
megallapitasat kéri, hogy az alperes\koteles megtériteni a felperes részeére a tiltott
hatéstalanito berendezések miatt keletkezo tovabbi jovébeni karokat.

Az alperes a Kkereset .elutasitasat kerta, Azwalperes véleménye szerint sem a
prébapad-felismerés, sem a, homérsékleti tartomany nem mindsil tiltott
hatastalanitd berendezésnek. Az alperes elismeri, hogy a probapad-felismerés azt
eredményezi, hogy a ‘probapadas menet soran az SCR-katalizator legalabb
200 °C-os iizemi thomérsekletének eclérését kovetden fennmarad a megnovelt
kKipufogOgaz-visszavezetesi aranyl lizemmod, mig a kozati kozlekedés soran ezen
idépontban esokkentett“kipufogdgaz-visszavezetési aranyu lizemmodra torténd
atvéaltasra“keril sors Avprobapad-felismerés emellett azt eredményezi, hogy az
NEDCsben ‘az "AdBlue SCR-katalizatorba torténé adagolasa mar kortlbeliil
130€C-o8, lizemi “homérséklettdl megkezddédik a wvalos kozati kozlekedési
feltételekymellettt korulbelul 150 °C-os tizemi hémérséklet helyett. Az alperes azt
allitjay, ‘hogy mindez nincs mérhetd, legaldbbis azonban a hatarértékek
szempontjabol relevans hatadssal az NOXx-kibocsatasra. A hOmérsékleti
tartomannyal kapcsolatban az alperes azt allitja, hogy a kipufogdgaz-visszavezetés
-24°C és +70°C kozott 100%-osan aktiv. Az alperes eldvigyazatossagként
jogellenességben val6 elkerilhetetlen tévedésre és e tekintetben a szovetségi
gépjarmi-forgalmi hatésag hipotetikus jovahagyasara hivatkozik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Elozetes ¢észrevételek: Az els6¢ tligyben valoszintileg a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdése ertelmében vett tiltott hatastalanité berendezés volt
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jelen a jarmli megvasarlasakor. A masik négy iigyben legalabbis jelentds
valoszinisité koriilmény all fenn ezt illetden a probapad-felismerés formajaban.

Az els6 ligyben szerepld jarmii esetében a kipufogdgaz-visszavezetés mertéke
legkésObb +12 °C-os kornyezeti hdmérseklettdl csokken, €s a kérdést eldterjesztd
birdésag véleménye szerint ezért tiltott hdmérsékleti tartomanyrol van szo, amely
Kivételesen sem megengedett a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan.

Ezen tulmenden az emlitett ligyben valoszinileg a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése masodik mondatanak a) pontjaban foglalt azon tevabbi kritérium
sem teljesiil, hogy a hatastalanité berendezés nem mitkodhet azév nagy részében,
mivel az ezen lgyben szerepld jarmii esetében a kipufogdgaz-visSzavezetés
mértéke legkésdébb koriilbeliil +12 °C-os kornyezeti homeérséklettoh,csokken. A
németorszagi éves atlaghomérséklet azonban alacsonyabb, mint “kortilbeliil
+12 °C.

A masik négy ligyben vitatott, hogy a homérsékleti ‘tartomany ¢és/vagy a
probapad-felismerés rendes vezetési korulmények> kozott ha kibocsatasok
novekedéséhez vezet-e. Ezen lgyekben‘tehat nem nyert megallapitast, hogy a
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjasgs, 5 Cikkend2) bekezdésének elsd
mondata értelmében vett tiltott hatéstalanito“berendezés van jelen, még ha a
probapad-felismerést jelent6s valoszinfisité kortilmeénynek kell is tekinteni ezt
illetden.

A BGB 826.8-a szerinti “\kartéritési, igény fennalldsdhoz a karokozdnak
szandékosan ¢€s objektive a joerkélcsbeniitkozé modon kell eljarnia. A bemutatott
esetekben azonban valoszin{ileg nemwez a helyzet.

A bemutatott esetekbenta jarmiivek vevoi jogosultak lehetnek azonban kartéritésre
a BGB 823. S=anak (2) bekezdése alapjan. A BGH (szovetségi legfelsébb birosag,
Németarszag), Ujnitelkezési ‘\gyakorlata szerint a BGB 823. §-anak —az EG-FGV
6. 8-anak, (1),bekezdesével és 27. §-anak (1) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett < (2hbekezdese a jarmii vevojének ahhoz fiiz6do érdekét védi, hogy
ne szenvedjen vagyoni veszteséget a kipufogégazra vonatkozd eurdpai jognak a
gyarté,altalmegsertése miatt.

Az elsotugyben az alperes tiltott hdmérsékleti tartomany forméajaban megsértette a
kipufogégazra vonatkozd eurdpai jogot, a masik négy ligyben pedig jelentOs
valdszinusité koriilmény all fenn ezt illetéen a probapad-felismerés forméajaban.

A kartéritési igény fennallasanak tovabbi feltétele, hogy a jarmi gyartoja legalabb
gondatlanul jart el a hatastalanité berendezés tekintetében. A jarmii gyartdjanak
vetkességét vélelmezik. A gyarté azonban kimentheti magéat olyan korilmények
bemutatasaval és bizonyitasaval, amelyek alapjan kivételesen nem tlinik
gondatlannak a magatartasa. A BGH (szovetségi legfelsébb birosag) itélkezési
gyakorlata szerint a gyartd e tekintetben kilonosen jogellenességben val6
elkertlhetetlen tévedésre hivatkozhat, konkrétan bemutatva és bizonyitva magat a
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jogellenességben valo tévedést eés annak elkertlhetetlenségét is. E témakdrre
vonatkozik az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés.

A BGB 823.§-4nak —az EG-FGV 6. 8-anak (1) bekezdésével és 27. §-anak
(1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — (2) bekezdése szerinti kartéritési
igény a BGH (szOvetségi legfelsdbb birosag) itélkezési gyakorlata szerint az
ugynevezett kis kartéritésre, tehat pénzosszeg fizetésére irdnyul. A vetelarnak a
jarmi atadasa és atruhazasa ellenében torténd megtéritése (ugynevezett nagy
kartérites) nem kovetelhet6. A BGH (szovetségi legfelsébb birdsag) ezenkiviil
megszabja, hogy be kell szdmitani a jarm{i hasznalatabol szdrmaz6 elénydket, ha
azok a maradvanyértékkel egyitt meghaladjdk a megfizetett, vetelarnak a
kartéritési 0sszeggel csokkentett Osszeget. E problémakorre vonatkezik az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés.

Az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdésekrdl részletesen: A kérdést
el6terjesztd birosag altal ezzel kapcsolatban kifejtettek Iényegében megfelelnek a
C-666/23. sz. iigyben benyujtott elézetes dontéshozataliranti kérelemben foglalt
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd és harmadik, kérdéssel *kapcsolatban
kifejtetteknek (lasd az emlitett eldzetes, \domtéshozatal “iranti kérelem
dsszefoglaldsanak 25-34. és 40—47. pontjat):



