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Tn litigiuldintre reclamantul TE, 1100 Viena [omissis], pe de o parte, si paratii
NM, ‘Malta, M-XBX 1120 Ta'Xbiex, [omissis] si OU, Cipru, CY-2108 Nicosia,
[omissiS), pe de alta parte, avand ca obiect suma de 18 547,67 euro, majorata cu
debanziy siweheltuieli, ca urmare a recursului formulat de parati impotriva
ordomantei Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) din
4 septembrie 2023, cauza 15 R 96/23g-46, prin care a fost anulatd in parte
ordonanta Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional pentru
Litigii Civile din Viena) din 27 aprilie 2023, cauza 11 Cg 61/22d-29, Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) [omissiS] a adoptat urmétoarea
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i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 11.1.2024 — CAUZA C-77/24

I.  Reia procedura suspendata prin ordonanta din 9 noiembrie 2023, cauza 5 Ob
181/23p.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

1)  Articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila
obligatiilor necontractuale (denumit in continuare ,,Regulamentul Roma II”)
trebuie interpretat in sensul cd vizeaza si actiunile in despagubirey indreptate
impotriva unui organ al unei societati, pe care creditorul societatii le,intemeiaza pe
raspunderea delictuala pentru incalcarea de catre organul respectiv asunei norme
de protectie (cum ar fi dispozitiile legislatiei privind jocurilede noroe)?

2)  In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat trebuie intetpretat in sensul
ca, 1n cadrul unei actiuni in raspundere delictuala, ca urmase a pierderilor suferite
la jocurile de noroc, indreptate impotriva undirorgan alkunei sogietéti care propune
jocuri de noroc online, fara concesiune, inWAustria, loculgin care s-a produs
prejudiciul este determinat de:

a) locul din care jucatorul efectueaza viramentele din contul siau bancar in
contul de jucdtor administrat de‘societate;

b) locul in care societatea, administreéaza contul de jucator in care sunt
inregistrate platile, cagtigusile, pierderileisi bonusurile jucatorului;

c) locul din care jucaterulplaseazd mize prin intermediul acestui cont de
jucator care, in cele dimurma, condac la o pierdere;

d) resédmtajucatorului, in“sensul de locul situdrii creantei sale privind plata
soldului sau crediter in contul de jucator sau

e) “loculsitudrii patrimoniului sau principal?
L. “Jomissis] [Suspendarea procedurii]
Motivare:

Cu privire la |

Prin ordonanta din 9 noiembrie 2023, instanta de trimitere a suspendat procedura
pana la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la cererea de
decizie preliminara care i-a fost adresata de Oberster Gerichtshof la 19 octombrie
2023 cu privire la5 Ob 110/23i.

In prezent, reclamantul din procedura aflatd la originea cererii de decizie
preliminard in discutie s-a desistat de actiunea sa, renuntand la pretentie, fapt de
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care s-a luat act prin ordonanta instantei de trimitere din 23 noiembrie 2023, iar
cererea de decizie preliminard a fost retrasd. Prin urmare, procedura suspendata
trebuia sa fie continuata pentru a clarifica problema de drept al Uniunii din aceasta
procedura.

Cu privire la 11.:

. Situatia de fapt

Titanium Brace Marketing Limited (denumita in continuare doar ,jLimited”) a
exploatat un cazinou online de la sediul sau din Malta prin intermediulysite-ului
internet www.drueckglueck.com. Aceasta si-a adresat oferta, Tntregiiypiete
europene. Ea este titulara unei concesiuni malteze valabile de jocuriide noroc,dar
nu a unei concesiuni in temeiul Osterreichisches Glicksspielgesetz ‘(Legea
austriacd privind jocurile de noroc) si se afld in prezent imyinselventa.

Reclamantul, domiciliat in circumscriptia instantei de prim grad“de jurisdictie, a
jucat jocuri de noroc online in perioada cuprinsa ‘intre 14 noiembrie 2019 si 3
aprilie 2020, prin intermediul site-ului internet al Dimitedwgifa platit integral
cuantumul in litigiu, fird a obtine castiguriy, in aceastd, perioada, paratii erau
,,directori” ai Limited.

Pentru a putea juca pe site-ul intefnet al Limited, reclamantul a trebuit sa deschida
un cont de client in Malta. Acesta a efectuat plati din contul sau bancar austriac
intr-un cont deschis la o bancad malteza, pentru ‘a-si alimenta contul de jucator
(contul sau de client). Limited“a fnregistratiaceste plati cu titlu de credit. Contul
deschis pentru reclamantin Malta era un cont de bani reali al Limited pentru
acesta in calitate de jucater, ¢are nu facea parte din patrimoniul social al Limited.
Daca reclamantul“decidea, sa pasticipe la un joc de noroc, miza era debitatd din
contul de jucatorhin‘eazul unui,castig, acesta ar fi fost de asemenea inregistrat in
contul degucator. Reclamantul a“suferit o pierdere totald la jocuri in cuantum de
18 547,67 euro.

B. | Pozitiile partilori procedura pana in prezent

Reclamantul ‘solicita rambursarea pierderii sale de la ambii parati. Potrivit
agestuiay, Thylipsa unei concesiuni austriece pentru Limited, contractul de jocuri de
noroc este nul. Reclamantul isi Tntemeiaza pretentiile pe dreptul de a obtine
despagubiri, intrucat atingerea adusa monopolului austriac asupra jocurilor de
noroc determini o incilcare a unei norme de protectie. In calitate de administratori
ai Limited, paratii sunt responsabili de faptul cd societatea a propus jocuri de
noroc ilegale in Austria. Acestia raspund personal fata de creditori si, in calitate de
coautori, in conformitate cu articolul 1301 din Allgemeines bdrgerliches
Gesetzbuch (Codul civil general austriac, denumit in continuare ,,ABGB”), ei
raspund in solidar pentru incalcarea dispozitiilor referitoare la protectia jucatorilor
prevazute de legea austriaca privind jocurile de noroc. Competenta instantei de
prim grad de jurisdictie s-a ntemeiat (printre altele) pe articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012.
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Paratii au invocat exceptia lipsei de competenta internationala. Articolul 7 punctul
2 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu este aplicabil reclamantului. Paratii nu au
avut competenta de a decide dacd Limited trebuia sd se retragd de pe piata
austriacd deja stabilitd. Acestia nu au luat decizii strategice privind intreprinderea,
cel de al doilea parét fiind doar 0 persoand de legaturd cu autoritatea malteza
pentru jocuri de noroc. Locul faptei cauzatoare a prejudiciului si locul producerii
prejudiciului se afla Tn Malta. Paratilor nu trebuie sa li se aplice dreptul austriac, ci
dreptul material maltez care nu cunoaste raspunderea organelor societatii fata de
creditorii acesteia.

Instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea pentru lipsa competentei
internationale.

Instanta de apel a anulat aceastd decizie in masura in'care reclamantulysi-a
intemeiat pretentiile pe raspunderea delictuala si a dispusica instanta de prim grad
de jurisdictie sa reia procedura fara a lua in considerare motivul de, respingere
retinut.

Tinand seama de decizia 10 Ob 56/22s recefit pronuntatd de Oberster Gerichtshof
cu privire la fapte similare, conditiile privind, competenta dnstantei de la locul
producerii faptei prejudiciabile potrivitiarticolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 sunt indeplinite. Idy principiu, administratorii unei societiti cu
raspundere limitata raspund pentru propriul cemportament culpabil numai fata de
societate, exceptii existand doarin cazul unei dispozitii legale corespunzatoare, al
unui prejudiciu intentionat,cauzat creditorilor, al unor infractiuni sau al incalcarii
culpabile a unei norme de protectie. In, decizia 6 Ob 168/19b, Oberster
Gerichtshof a statuat ¢&,inealcarea‘dispozitiilor referitoare la protectia jucatorilor
nu constituie doags,0 incaleare'a obligatiilor care angajeaza raspunderea societatii,
in cadrul raporturtior,sale externes pentru repararea prejudiciilor, ca urmare a
imputabilitagii lor4in sarcinajorganclor acesteia, ci si ca administratorii parati pot
de asemenea saraspundawpersonal fata de reclamant. Reclamantul se intemeiaza si
pe acest ‘aspect. “Locul,producerii prejudiciului este Tn Austria, Tntrucat miza
plasata“in Malta depinde de reusita sau de nereusita jocului, iar pierderile sunt
compensatey cu, castigurile. Doar pierderea inregistratd in soldul final este un
prejudiciu initial “‘€are, din cauza lipsei sumei corespunzatoare, se repercuteaza
asupraypatrimoniului din Austria al jucatorului. Pretinsa incéalcare de catre parati a
dispozitiilor 1mperative de drept public austriac conduce, de asemenea, la situarea
in Austria a locului materializarii prejudiciului.

Instanta de apel a declarat admisibil recursul ca urmare a lipsei unei jurisprudente
a instantei supreme privind competenta internationald a instantelor austriece
pentru actiuni similare indreptate impotriva administratorilor societatilor de jocuri
de noroc.

Recursul formulat de parati are ca obiect modificarea in sensul confirmarii
respingerii actiunii In prima instantd si, in subsidiar, anularea si trimiterea cauzei

spre rejudecare instantelor inferioare.
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Reclamantul solicita respingerea recursului.
C. Legislatia relevanta
Articolul 7 din Regulamentul nr. 1215/2012 are urmatorul cuprins:

[,,]O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi
actionatd in justitie intr-un alt stat membru:

[.]

2. in materie delictuala si cvasidelictuala, in fata instantelor de_ la locul unde s-a
produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila; [ "]

Articolul 1 din Regulamentul Roma II are urmétorul cuptins:

Alineatul (1): ,, Prezentul regulament se aplica obligatitlor “necontraetuale in
materie civila si comerciala, in situatii care implica,un couflict'de legi. [...] ”

Alineatul (2): ,,Urmatoarele aspecte sunt ‘excluse dinxdomeniul de aplicare al
prezentului regulament:

[..]

(d) obligatiile necontractuale cawe derviva din dweptul societatilor comerciale si a
altor organisme, constituite“sau nu, ca persoane juridice, cu privire la aspecte
precum constituirea, prin inregistrare saunin alt mod, personalitatea juridicad,
organizarea interna sau dizolvarea, societatilor comerciale si a altor organisme,
constituite sau nu_ca persoane juridice, raspunderea personala a asociatilor si
membrilor pentru-ebligatiile, societdtii comerciale sau organismului, precum §i
raspunderea, persenald ‘a,cenzorilor fata de o societate comerciala sau fata de
membrii acesteia in efectuarea controalelor legale ale documentelor contabile;”

Articolul 4:alineatuly(1) din Regulamentul Roma II are urmatorul cuprins:

wCu “exceptia. dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea
aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicita este legea
fakii in earess-a produs prejudiciul, indiferent in ce tara are loc faptul cauzator de
prejudiciisi indiferent de tara sau tarile in care se manifesta efectele indirecte ale
respectivilui fapt.[”’]

Articolul 1301 din Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) are urmatorul
cuprins:

[.,]Mai multe persoane pot fi considerate raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat
in mod ilicit daca au contribuit la acesta in comun, direct sau indirect, prin
instigare, amenintare, comanda, ajutor, tdinuire si altele asemenea sau chiar prin
simpla neindeplinire a obligatiei lor specifice de a preveni prejudiciul.[”]
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Articolul 1311 din Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) are urmatorul
cuprins:

., Simplul eveniment fortuit priveste patrimoniul persoanei sau persoana asupra
careia se produce. Cu toate acestea, in cazul in care o persoand a provocat
evenimentul fortuit ca urmare a unei culpe, a incalcat o lege care are ca obiect
prevenirea prejudiciilor fortuite; sau [omissis], aceasta este raspunzdtoare pentru
prejudiciul care nu s-ar fi produs in absenta acestor imprejurari.”

Articolul 3 din Osterreichisches Gliicksspielgesetz (Legea austriagd privind
jocurile de noroc, denumita in continuare ,,GSpG”’) are urmatorul cuprins:

., Cu exceptia cazului in care prezenta lege federala prevede altfeldreptul de a
organiza jocuri de noroc este rezervat statului federal (monopolul jecurilor de
noroc).”

D. Motivarea trimiterii preliminare

1.1. Potrivit jurisprudentei austriece, aspectele prezentate /in actiune sunt
determinante pentru aprecierea competenteiy, internationale, Nu este necesara
invocarea expresa a unei instante competentein temeiul Regulamentului nr.
1215/2012. Reclamantul trebuie si prezinte numai temeiul factual necesar. In ceea
ce priveste asa-numitele ,,elemente de fapt dublu televante”, asadar, cele aflate la
originea atat a competentei internationale, cat siha teémeiniciei pretentiei, caracterul
operant al argumentelor invocate\in sustinerea actiunii trebuie sd fie suficient
pentru a nu greva verificarea competentei cu o examinare extinsa a fondului. Prin
urmare, problema cempeétentei imternationale trebuie apreciatd in functie de
caracterul operant al aspeetelor prezentate in actiune.

1.2.  Potrivit jurisprudentei ‘existente deja in ceea ce priveste dreptul austriac,
raspunderea secietatii, 1 cadrul raporturilor sale externe, pentru fapta unui organ
al acesteia poate fi angajatd, ‘in principiu, In cazul incélcarii culpabile a unei
norme, de“protectie,in temeiul articolului 1311 din ABGB, intrucat dispozitiile
GSpG referiteare la protectia jucatorilor au fost deja calificate drept norme de
protectie. Potrivit_afirmatiilor paratilor, legislatia maltezd in materia repararii
prejudiciilor nucunoaste o raspundere comparabila.

1.3, Invocarea unor drepturi la despagubire de naturd delictuala fata de parati,
care séyintemeiazd pe materia delictuald si cvasidelictuald in sensul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, nu ar fi, asadar, lipsita de concludenta
pe baza legislatiei austriece in materia repararii prejudiciilor. Cu toate acestea,
trebuie sd se examineze caracterul concludent al aplicarii prezumate de reclamant
a dreptului material austriac. In aceastd privinta, instanta de trimitere considera ca
nu exista un ,acte clair”, astfel Incat se impune sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara.

2. Dupa cum se poate constata, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu s-a
pronuntat incd cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiei derogatorii
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prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul Roma Il. Cu toate
acestea, din decizia pronuntati in cauza C-147/12, OFAB — in materia dreptului
international procesual privat — reiese (punctul 42) ca notiunea ,,materie delictuald
si cvasidelictuald”, care figureaza la articolul 5 punctul 3 (aplicabil la momentul
respectiv) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuia interpretatd in sensul cd privea
actiuni introduse de un creditor al unei societati pe actiuni prin care se urmareste
ca, pentru datoriile respectivei societati, sa fie tinuti responsabili un membru al
consiliului de administratie si un actionar al acesteia, dat fiind ca ei au permis
societatii mentionate sa continue sa functioneze in pofida faptului cd aceasta era
subcapitalizata si trebuia sa solicite sa intre in lichidare.

3. Nu existd o jurisprudentd nationala cu privire la domentul, desaplicare al
acestei dispozitii derogatorii. In doctrina austriacd si germand, sunt exprimate
urmatoarele puncte de vedere:

3.1. Wagner, Die neue Rom II-Verordnung, IPRax 2008, ", considerd ca o
interpretare extensiva a articolului 1 alineatul (2)%itera (d) ar ‘include; desigur, si
raspunderea asociatilor si a organelor pentmu, comportamentul \culpabil fatd de
societate si fatd de creditorii externi. Cu todte acestea, potrivithdagner, din punct
de vedere normativ si functional, motive,mai, bine pledeaza, in orice caz, in
favoarea stabilirii unei legaturi cu materiandelictuala a raspunderii in afara
societatii a asociatilor fatd de creditorii acesteia.

3.2.  Potrivit Lurger/Melcher,\Handbuch Internationales Privatrecht?> (2021),
punctele 5/14 si urmatearele;, in, ceca, ce priveste exceptia referitoare la
raspunderea personala a‘asociatilor i, aorganelor pentru datoriile unei societati, ar
fi discutabil daca aceasta vizeaza pur si'simplu (limitarea) rdspunderii corporative
(s1 anume, in funetie de,foerma, de societate, de exemplu exceptia de la limitarea
raspunderii asoeiatilog, unei ‘societati>de capital) sau, de asemenea, raspunderea
pentru oricesalt comportament culpabil fatd de societate si fatd de creditorii sai.
Acesti autori. observaca jurisprudenta Curtii (cauza C-147/12) admite, cel putin in
domeniul’ competentei ‘internationale, o calificare delictuald a actiunilor privind
exceptiaadela limitarea raspunderii.

313, “\Potrivit Neumayr in KBB’, articolul 1 din Regulamentul Roma II, punctul
6, exceptia nu se aplica actiunilor in despagubire de naturd delictuala indreptate
impotriva ase€iatilor si administratorilor.

3.4. T ceea ce priveste dispozitia derogatorie, in Germania se sustine ci este
posibila calificarea pretentiilor intemeiate pe dreptul societatilor ca fiind de natura
extracontractuald, in special a celor intemeiate pe raspunderea delictuala, atunci
cand este vizata raspunderea legald personald a asociatilor si a organelor pentru
datoriile unei societati (Junker Tn MiKomm?® articolul 1, punctul 36). BGH
[Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania)] (I ZR 84/05, NJW
2007, 1529) a abordat problema dreptului aplicabil raspunderii personale atunci
cand o societate cu raspundere limitatd de drept neerlandez nu include Tn
denumirea sa mentiunea care face referire la limitarea raspunderii si a calificat
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raspunderea personald a asociatului nu din punctul de vedere al dreptului
societatilor, ci din perspectiva delictuala, intrucat utilizarea unei astfel de mentiuni
nu face parte din obligatiile specifice impuse de dreptul societatilor (a se vedea de
asemenea Junker, citat anterior, punctul 38).

3.5. Raspunderea asociatului pentru distrugerea mijloacelor de existenta,
claborata de BGH pe baza dreptului delictual material [articolul 826 din
Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german, denumit in continuare ,,BGB”)],
care urmareste sa protejeze un numar nedeterminat de creditori carora asociatul le-
a cauzat un prejudiciu ca urmare a unui act contrar bunelor moravuri, este de
asemenea calificatd Tn mod predominant in Germania ca fiind delictuald (a se
vedea Junker, citat anterior, punctul 38 si jurisprudenta citatd, de, asemenea, cu
privire la opiniile divergente).

3.6. In opinia instantei de trimitere, legitura delictuald a aetiunilor in
despdgubire ale creditorilor externi din dreptul precesual e€ivil inteéenational,
exprimata de Curtea de Justitie a Uniunii Europehe in cauza C:147/12, OFAB, ar
putea sa pledeze de asemenea, in ceea ceypriveste domeniul, de aplicare al
Regulamentului Roma II, in favoarea interpretarii stricte a dispozitiei derogatorii
de la articolul 1 alineatul (2) litera (d) dimacestegulamentyindependent de modul
sau larg de redactare, si in favoarea opiniei caactiunile in despagubire de natura
delictuald ale creditorilor societatiihu intra'sub ingidenta respectivei dispozitii.

4. In cazul in care dispozitia derogatorie nuss-ar aplica in spetd, in temeiul
Regulamentului Roma Il,,legdturaar trebui stabilita in primul rand potrivit unei
alegeri a legii prevazutefla articolulal4din regulament, apoi, potrivit criteriilor de
legdtura speciale prevazutela articolele 925 si, in cele din urma, potrivit normei de
baza prevazute lasarticoluh4 din Regulamentul Roma Il (Neumayr in KBB’ Vor
Art 1 Rom I1-VQ, punctuli3;6 Ob, 186/21b).

4.1. Alegerea leghiaplicabile nu a fost invocata. Criteriile de legatura speciale
prevazute la articelele 5-9 din Regulamentul Roma II privesc raspunderea pentru
produse, defectuoase, concurenta neloiala, daunele aduse mediului, incalcarea
drepturilorsde, proprietate intelectuald si actiunile sindicale; acestea nu sunt
relevante.

42. Prin‘urmare, trebuie avut Tn vedere articolul 4 din Regulamentul Roma I1.
Ipoteza prevazuta la alineatul (2) al acestui articol, in care persoana a carei
raspundere este invocata si persoana care a suferit prejudiciul isi aveau resedinta
obisnuita 1n aceeasi tarda in momentul producerii prejudiciului, nu se regaseste in
speta potrivit celor sustinute in actiune. Determinanta este, asadar, regula generala
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II.

4.3. Potrivit acesteia, legea aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg
dintr-o fapta ilicita este legea tarii in care s-a produs prejudiciul, indiferent in ce
tara are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau tarile in care se
manifestd efectele indirecte ale respectivului fapt. Prin ,,prejudiciu” se intelege
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prejudiciul initial; se face referire la locul in care faptul generator al raspunderii a
cauzat Tn mod direct un prejudiciu persoanei direct afectate (Neumayr in KBB',
articolul 4 din Regulamentul Roma II, punctul 3 si jurisprudenta citata).

4.4. In cazul unor prejudicii pur patrimoniale fira incilcarea unor drepturi
absolute — precum cele in discutie in prezenta cauza —, potrivit doctrinei, este
dificil sa se determine locul producerii prejudiciului in temeiul articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul Roma Il (Melcher, Reine Vermdgensschaden im
internationalen Zustandigkeits- und Privatrecht, VbR 2017, 126; Lurger/Melcher,
Handbuch Internationales Privatrecht?, punctul 5/37 si urmatoarele si
jurisprudenta citata in special la nota de subsol 81). Pentru censiderente de
coerentd mentionate la considerentul (7) al Regulamentului Refmall, trebuicisa se
faca referire si la normele in materie de competenta conformmarticolului % punctul
2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

4.5. Pentru determinarea locului producerii faptei, prejudieiabile T, temeiul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1295/2012, se tine Seama de locul
materializarii prejudiciului  (Hotararea Curtii ‘€-709/49 Vereniging van
Effechtenbezitters, punctul 26 si urmatoarele), existandyastfel“efiterii in favoarea
atribuirii ab initio a competentei in favoeareatinstantelorhdela locul producerii
faptei prejudiciabile din statul membru‘de domiciliu al reclamantului, ceea ce ar
determina competenta dupa forum' actoriSy(Hotararea«Curtii C-12/15, Universal
Music, C-304/17, Lober, punctul 34). Potrivit junisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pot fi astfel de criterii ce potdi avute in vedere, de exemplu,
incalcarea obligatiei referitoare la un,prospect sau incalcarea obligatiilor legale de
informare in statul in care se ‘afl@ydemiciliul reclamantului (Hotararea Curtii
Vereniging van Effechtenbezittersy, C-709/19) ori tinerea unor conturi pentru
investitii Tn care e, produe,in“mod tipic prejudicii (cont bancar si cont de valori
mobiliare) la banci‘din, statulyin ‘eafe’ se afla domiciliul reclamantului (Hotdrarea
Lober, C-304/17).Min ceeaec\priveste locul in care un prejudiciu pur patrimonial s-
a materializat direct Thir-un cont bancar, o instanta in sensul articolului 7 punctul 2
din Regulamentul, nr. \1215/2012 poate fi desemnatd numai daca celelalte
imprejurar speciale ‘ale/cauzei sustin de asemenea o astfel de competenta (a se
vedea Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht?, punctul 5/37).

4.6. “Nnwdeciziile 10 Ob 56/22s si 8 Ob 172/22k pronuntate recent in cauze
privind jocurile de noroc impotriva unei societati malteze, referitor la articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, Oberster Gerichtshof a considerat ca
nu este determinant locul in care societatea administreaza conturile de jucator.
Plata efectuatd de jucator nu ar aduce inca atingere patrimoniului sdu, intrucat
acesta are o creanta fatd de societate pentru aceeasi suma a carei plata o poate
solicita in orice moment. Numai o pierdere superioara castigurilor provenite din
jocul de noroc interzis ar aduce atingere patrimoniului jucatorului prin reducerea
dreptului siu privind plata cu cuantumul pierderii. In aceasti cauza, s-a considerat
ca 1n favoarea competentei instantelor austrice pledeaza Tmprejurarea ca
nelegalitatea pe care se intemeiaza despagubirile rezulta din incalcarea legislatiei
austriece privind jocurile de noroc, si anume o incilcare a normelor imperative de
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drept public austriece. De asemenea, in deciziile 3 Ob 164/23y si 6 Ob 168/23h,
care priveau fiecare actiuni in despagubire indreptate impotriva unor societati de
jocuri de noroc, s-a considerat cd 1incalcarea obligatiilor relevante pentru
despagubiri a avut loc Tn Austria.

4.7. Daca acest punct de vedere cu privire la locul producerii prejudiciului in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul 1215/2012 — data fiind
coerenta necesara intre normele internationale privind competenta si dreptul
international privat — se aplica si locului in care s-a produs prejudiciul potrivit
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, resedinta @bisnuita a
reclamantului ar trebui probabil sa fie retinuta ca loc al situdrii creantei acestuia de
plata a creditului in contul de jucator.

4.8.  Acest aspect a fost retinut in decizia Oberster Gerichtshoféprenuntatd in
cauza 6 Ob 233/18k intr-o situatie in care un reclamant avefeetuat viramentul prin
efectuarea unor acte de dispozitie in Austria. Aplicaréa dreptulti, material, austriac
a fost confirmata in cauza respectiva. [Un alt complet al,Oberster"Gerichtshof] —
in cadrul procedurii desfdsurate impotriva unui notar stabilit ih Elvetia care a
intocmit rapoarte de audit incorecte privind Stocuri dewmetalespretioase — nu s-a
opus ca locul determinant al produceriigprejudiciutui, in temeiul articolului 4 din
Regulamentul Roma II, sd fie stabilit in Austria,avand in vedere imprejurarile
specifice ale situatiei in discutie.

4.9. 1In opinia instantei de trimitere,\pentru aprecierea locului in care s-a produs
prejudiciul initial este determinant, pe de'e parte, in ce constd prejudiciul si, pe de
alta parte, unde s-a produs acesta pentru prima data, in sensul unei prime reduceri
a elementului corespunzator, din patrimoniu. In spetd, poate fi luat in considerare
locul din care reclamantul, efectueazayyiramente din contul sdu bancar in contul
sau de jucator, eonsiderand ca creanta reclamantului asupra unei sume in moneda
scripturald fata dezbancassajareno valoare mai mare decat cea privind plata unui
credit comntabil\in contulhde jucator fatd de societatea de jocuri de noroc, astfel
incat aceasta ar fi'determinat deja o modificarea prejudiciabild a patrimoniului. Ar
fi dé asemenea posibil, in sensul obiectiilor paratilor, ca o diminuare definitiva a
patrimoniului sd fie tetinuta doar ca urmare a pierderii suferite in contul de jucator
si,"dat'fiind ca,acest cont este administrat in Malta, sa se considere ca prejudiciul
mitial's-awprodus in Malta. Totusi, avand in vedere ca o astfel de pierdere depinde
devaspectul “ea reclamantul sd joace din nou (si sd piardd), doar acest joc
(urmatorul) care determina pierderea ar putea sa fie de asemenea considerat ca
producand un prejudiciu initial si sa fie retinuta competenta instantelor de la locul
acestui joc. In cazul in care numai pierderea (definitivd) a dreptului la plata unui
credit in contul de jucator este luatda in considerare ca fiind prejudiciul initial, se
ridicd problema locului in care se naste acest drept — in Malta unde este
administrat contul, la locul de resedintd al reclamantului, la locul situdrii
patrimoniului sau principal sau in alta parte.

4.10. Tn ipoteza in care locul in care s-a produs prejudiciul initial se afli in
Austria, instanta de trimitere considera ca — In sensul jurisprudentei Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene citate anterior cu privire la articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 — si in ceea ce priveste problema legii aplicabile ar
trebui sa se porneascd de la premisa ca imprejurdrile specifice ale spetei pledeaza
in sensul aplicarii dreptului material national de la locul producerii prejudiciului.
In opinia instantei de trimitere, nu pare si existe o legatura vadit mai stransa cu o
alta tara in sensul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma I1.

Cu privire la ll1.:

[omissis] [drept procedural national]

Oberster Gerichtshof
Viena, 11 ianuarie 2024
[omissis] &
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