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Nutarties dél prejudicinio sprendimo priémimo_.data:
2024 m. sausio 31 d.

IeSkovas:
Bank Millennium S.A.

Atsakovas:
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Pagrindinés bylos dalykas

Ieskinys dél mokejimo nepagristai jvykdzius prievolg pagal sutartj, kurioje yra
nesgziningy sutarties salygy de¢l valiuty keitimo kursy, taikomy apskaiciuojant
paskolos tmokas,ir paskolos likutj, nustatymo

Prejudicinioklausimo esmé ir teisinis pagrindas

1993 myébalandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies, taip pat
veiksmingumo, teisinio tikrumo bei proporcingumo principy aiskinimas; teisinis
pagrindas: SESV 267 straipsnis.

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

Jeigu pasalinus neleistinas salygas sutartis negali ilikti, ar su Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi ir veiksmingumo, teisinio tikrumo bei
proporcingumo principais suderinamas toks nacionalinés teisés aiSkinimas:

1. verslininko restitucinio reikalavimo vartotojui  senaties  terminas
nepradedamas skai¢iuoti tol, kol vartotojas vykdo sutartj ir nepateikia pretenzijy
ar prieStaravimy verslininkui dél neleistiny sutarties salygy;

2. atsizvelgti j suéjusj verslininko restitucinio reikalavimo vartotojui senaties
terming draudzia teisingumo principas, kai S$io reikalavife, necpareiskimo
priezastis buvo tai, kad vartotojas sutartj vykdé ir nereiSkeé, pretenzijy har
prieStaravimy, grindZiamy sutarties salygy neleistinumu, “0Oyneleistiny, salygy
paSalinimo 1§ sutarties pasekmés ir salygos, kuriomis $alys ‘gali, pareiksti“savo
restitucinius reikalavimus, teismy praktikoje néra aiskiai ifnueseklianapibreztos?

Nurodytos nacionalinés teisés akty nuostatos
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo(169 straipsnig 1 dalis
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chattijos 38 straipsnis

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OLWL 95, 1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas,
lietuviy k., 15sk., 2t.,%p. 288). ketvirta, dvideSimt pirma ir dvideSimt ketvirta
konstatuojamosios dalys; 3'straipsnio 1'ir 2 dalys; 4 straipsnio 2 dalis; 6 straipsnio
1 dalis ir 7 straipsnio 1'dalis

2011 m. spalio, 25'd. Europes Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél
vartotojydeisiy, kuriai§,dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento, 1\ Tarybos, direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEBNir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB
(OL L304yp. 64): 17%konstatuojamoji dalis ir 2 straipsnio 1 punktas

Nurodytos nacionalinés teisés akty nuostatos

1. Kenstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (1997 m.
balandzio 2 d. Lenkijos Respublikos Konstitucija): 76 straipsnis

2.  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
jstatymas dél Civilinio kodekso) (suvestiné redakcija Dz.U., 2023 m.,
1610 pozicija, toliau — CK):

Teisé negali biti jgyvendinama paZeidziant jos socialinj ir ekonominj tikslg ar
visuomenés gyvenimo principus. Toks teisiy turétojo veiksmas ar neveikimas
nelaikomas Sios teisés jgyvendinimu ir jam apsauga netaikoma (CK 5 straipsnis).
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Vartotoju laikomas fizinis asmuo, kuris sudaro su verslininku teisinj sandorj,
tiesiogiai nesusijusj su savo komercine arba profesine veikla (CK 221 straipsnis).

Teisinis sandoris, kuris prieStarauja jstatymui arba kuriuo siekiama apeiti
istatyma, negalioja, i$skyrus atvejus, kai taikytinoje nuostatoje numatomos Kitos
pasekmés, visy pirma tai, kad negaliojanCios teisinio sandorio salygos
pakeiciamos atitinkamomis jstatymo nuostatomis (CK 58 straipsnio 1 dalis).

Turtiniams reikalavimams taikomas senaties terminas, iSskyrus jstatyme
numatytas i§imtis (CK 117 straipsnio 1 dalis).

Pasibaigus senaties terminui skolininkas gali netenkinti jam parciksto reikalayimo,
nebent atsisako remtis senatimi. Taciau atsisakymas pasinaudoti Senaties terminu
Siam nepasibaigus yra negaliojantis (CK 117 straipsnio 2 dalis):

Pasibaigus senaties terminui, reikalavimas vartotojui‘nebegali buti pareikstas (nuo
2018 m. liepos 9d. galiojancios Civilinio kodekso “redakcijesy 117 straipsnio
21 dalis).

[Simtiniais atvejais teismas, jvertings Saligyinteresus, gali'neatsizvelgti j vartotojui
pareiksto ieskinio senaties termino pdbaiga, jeifto“seikalauja teisingumas (nuo
2018 m. liepos 9d. galiojancios Civilinio 4kodekso redakcijos 117! straipsnio
1 dalis).

Naudodamasis 1 dalyje nurodyta teise, “telsmas Visy pirma turi atsizvelgti j:
1) senaties termino trukmeg; 2)Jlaikotarpio nuo senaties termino pabaigos iki
ieskinio pareiskimo trukien, 3) aplinkybiy, dél kuriy kreditorius nepareiské
reikalavimo, pobidj, jskaitant skolininko elgesio poveikj kreditoriaus delsimui
pareiksti reikalavimg (nuow2048 m, liepos 9 d. galiojancios Civilinio kodekso
redakcijos 117*straipshio 2\dalis);

Jei specialiojeynuostatoje nenumatyta kitaip, senaties terminas yra deSimt mety, o
reikalavimams dél periodiniy mokéjimy ir reikalavimams, susijusiems su tikine
veikla-—=ytreji metai (iki 2018 m. liepos 8 d. galiojusios civilinio kodekso
redakcijos 118 straipsnis).

Jei specialioje nuostatoje nenumatyta kitaip, senaties terminas yra SeSeri metai, o
reikalavimams dél periodiniy mokéjimy ir reikalavimams, susijusiems su ukine
veiklas treji metai. Vis délto senaties terminas baigiasi paskuting kalendoriniy
mety diena, iSskyrus atvejus, kai senaties terminas yra trumpesnis nei dveji metai
(Nuo 2018 m. liepos 9 d. galiojancios civilinio kodekso redakcijos 118 straipsnis).

Senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai reikalavimas tapo
vykdytinas. Jeigu reikalavimo vykdytinumas priklauso nuo konkreciy veiksmy,
kurty turi imtis kreditorius, senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tos
dienos, kurig reikalavimas bty tapes vykdytinas, jei kreditorius bty kuo greic¢iau
émesis veiksmy (CK 120 straipsnio 1 dalis);
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Senaties terminas nutruksta: 1) dél bet kokiy veiksmy teisme, institucijoje,
paskirtoje nagrinéti bylas arba vykdyti tam tikro pobiidzio reikalavimus, arba
arbitrazo teisme, ] kur] tiesiogiai kreiptasi dél reikalavimo pareiSkimo,
konstatavimo, iSieSkojimo ar uZtikrinimo; 2) skolininkui pripaZinus reikalavimag
(CK 123 straipsnio 1 dalis).

Sutartj sudarancios Salys gali kurti tarpusavio teisinius santykius savo nuozitira,
jeigu sutarties turinys ar tikslas neprieStarauja Siy santykiy pobudziui (esmei),
jstatymui ir visuomenés sambiivio principams (CK 353 straipsnis).

Skolininkas privalo elgtis taip ripestingai, kaip paprastai reikalaujama konkretaus
pobiidzio santykiuose (deramas ripestingumas) (CK 355 straipsnio,l dalis).

Deramas skolininko riipestingumas vykdant tiking veiklg nustatoemas,atsizvelgiant
] tos veiklos profesinj pobtdj (CK 355 straipsnio 2 dalis)x

Su vartotoju sudarytos sutarties salygos, dél kuri} nebuvo ‘atskirai derétasi, néra
jam privalomos, jeigu jose vartotojo teisés ir pareigos nustatomossnusizengiant
gerai moralei ir SiurkSCiai paZeidZiant jo inferesus (neleistinos sutarties salygos).
Tai netaikoma salygoms, kuriose apibréZiami,pagrindiniai Salty jsipareigojimai,
jskaitant kaing arba uzmokestj, jeigu jos‘suformuluotos,aiskiai (CK 385 straipsnio
1 dalis).

Jei sutarties salyga pagal 1 dali néravprivaloma, #artotojui, Salis saisto likusios
sutarties sglygos (CK 385 straipsnio 2 dalis).

Sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra tos salygos, kuriy turiniui
vartotojas nedaré realios,jtakes. Tai visy pirma yra sutarties salygos, perimtoms i$
kontrahento vartotojui pasitilytos tipinés sutarties (CK 3851 straipsnio 3 dalis).

Pareiga jrodytijkad dél salyges buvo atskirai derétasi, tenka tam, kuris ja remiasi
(CK 385%straipsnio 4 dalis);

Sutarties, salygos “atitiktis geriems paprociams vertinama atsizvelgiant | sutarties
sudarymo ‘metusbuvusia padétj, sutarties turinj, sudarymo aplinkybes ir Kitas
sutartis, susijusias®su sutartimi, kurioje yra jtvirtinta vertinama salyga (CK
3852 straipsnis).

Asmuao, Kuris be teisinio pagrindo gavo turtinés naudos kito asmens saskaita,
privalo grazinti gauta nauda natiira, o jei tai nejmanoma, atlyginti jos verte (CK
405 straipsnis).

Pirmesniy straipsniy nuostatos taikomos, be kita ko, nepagristo prievolés
ivykdymo atveju (CK 410 straipsnio 1 ir 2 dalys)

Prievolé yra jvykdyta nepagrjstai, jei ja jvykdes asmuo jokios pareigos apskritai
neturéjo arba jos neturéjo asmeniui, kuriam ja jvykdé, arba jei iSnyko prievolés
vykdymo pagrindas, arba nebuvo pasiektas numatytas prievolés jvykdymo tikslas,
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arba jei teisinis sandoris, kuriuo buvo grindziama prievolé, negaliojo ir po
prievolés jvykdymo netapo galiojantis (410 straipsnis 2 dalis).

Jei prievolés jvykdymo terminas nenurodytas arba nekyla i§ prievolés pobiidZio,
prievolé turi biiti jvykdyta nedelsiant po to, kai i§ skolininko pareikalaujama ja
ivykdyti (CK 455 straipsnis).

Jeigu skolininkas véluoja jvykdyti piniging prievole, kreditorius gali reikalauti
sumokéti paltikanas uz vélavimo laikotarpj net jei néra patyres jokios zalos ir net
jei vélavimg lémé aplinkybés, uz kurias skolininkas néra atsakingas (CK
481 straipsnio 1 dalis).

Jeigu nutraukus sutart] Salys turi grazinti nauda, kurig gvienayiSykitos buvo
gavusios, kiekviena Salis turi sulaikymo teis¢ tol, kol kita Salis isipareigosigrazinti
gautg naudg arba uztikrins jos grazinima (CK 496 straipsnis).

Pirmesnis straipsnis mutatis mutandis taikomas¢8aliy ‘sutartiessnutraukimo arba
negaliojimo atveju (CK 497 straipsnis).

3. 2018 m. balandzio 13 d. Ustawa oszmianie ustawy,— Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Civilinio kodekso ir tam tikry kity jstatymy pakeitimo
jstatymas, Dz. U., 2018 m. 1104 pozicija)

Reikalavimams, kurie atsirado, iki Siogjstatymoijsigaliojimo dienos ir kuriems ta
dieng dar nebuvo su¢jes senaties terminaspjsigaliojus Siam jstatymui taikomos juo
i§ dalies pakeisto Civilinio‘kodekso.nuostatos (5 straipsnio 1 dalis).

Vartotojo reikalavimams, ‘kuriey atsirado iki §io jstatymo jsigaliojimo dienos,
kuriems tg dieng dar nebuvo su¢jes senaties terminas ir kuriy senaties terminai
nurodyti Civilinto,kodekso,118:straipsnyje ir 125 straipsnio 1 dalyje, taikoma iki
pakeitimy _galiojusi Civilinio kodekso redakcija (5 straipsnio 3 dalis).

Reikalavimams vartetojuiy kuriems suéjo senaties terminas ir dél kuriy iki Sio
jstatymo, jsigaliojimoy dienos nebuvo pareikStas senatimi  grindziamas
prieStaravimas, nuo tos dienos taikomos senaties termino pabaigos pasekmes,
18destytos\$ito statymu pakeistame Civiliniame kodekse (5 straipsnio 4 dalis).

Glaustas fakty ir bylos nagrinéjimo eigos iSdéstymas

Remiantis AC su Bank Millennium S.A. 2008 m. sausio 7 d. sudaryta hipotekos
paskolos sutartimi dél 140 000 Lenkijos zloty (PLN) sumos, buvo susitarta, kad
paskola indeksuojama Sveicarijos franku (CHF), konvertuojant i¥mokéta suma
pagal CHF pirkimo kursg pagal banko valiuty kursy lentele, galiojusig paskolos
suteikimo dieng (2 salyga, 2 dalis). Paskolos gavéja jsipareigojo 456 lygiomis
dalimis kas ménesj grazinti CHF isreiksta paskolos sumg PLN, taikant paskolos
dalies mokéjimo dieng galiojusi CHF pardavimo kursa pagal banko Bank
Millennium valiuty kursy lentelg (7 salyga). Laikotarpiu nuo 2008 m. vasario 15 d.
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iki 2021 m. vasario 15 d. AC sumokéjo bankui 96 217,49 PLN sumg kapitalo ir
palikany jmokoms grazinti.

2021 m. birzelio 22 d. ieskinyje. AC prasé, be kita ko, priteisti i§ banko
96 217,49 PLN sumg ir jstatyme numatytus delspinigius, kaip atlyginimg uz
nepagristai atsakovul bankui jvykdyta prievole dél sutarties negaliojimo ir
nustatyti, kad 2008 m. hipotekos paskolos sutartis yra negaliojanti. Nejsiteiséjusiu
2022 m. geguzés 12 d. sprendimu $ie ieSkiniai buvo patenkinti remiantis tuo, kad
sutartis prieStaravo santykiy pobiuidZziui, taip pat dél neleistiny sutarties salygy dél
valiutos keitimo kursy, taikyty paskolos jmokoms ir paskolos likuciui
apskaiciuoti, ir dél to, kad vartotoja buvo nepakankamai informuota apie rizika.

Nagrinéjant bylg antrojoje instancijoje ieSkovei taip pat@buvoyjteiktas banko
pareiskimas, pagal kurj jis pasinaudojo savo teise sulaikytiyieSkovelgalimai
mokéting sumg iki tol, kol ieSkové nepasitlys bankui‘grazintiitaiy kg is jo gavo,
t. y. banko pagal paskolos sutartj jai suteiktos paskolosysuma.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumeéntai

Reikalavimg pripazinti sutart] negaliojancia iri§ toykylantj reikalavimg taikyti
restitucijg ieSkove grindé tuo, kad i paskolosfsutarty buve jtrauktos nesaziningos
sutarties salygos, suteikiancios bankui teise savo nuoziiira nustatyti indeksavimo
norma, kurias dar 2014 ms, Urzgdy, Ochronyd Konkurencji i Konsumenta
(Konkurencijos ir vartotojy ‘teisiy apsauges \tarnyba) jtrauké j neleistiny salygy
registra, todél Sios salygos‘priestarauja santykiy prigim¢iai ir jstatymams. Be to,
ieSkovés teigimu, visa valiutosyrizika buvo perkelta jai. Apeliaciniame skunde AC
pareiské prieStarayimag,sgrindziama tuo, kad suéjo banko reikalavimo, pareiksto
igyvendinant sulaikymo teise;, senaties terminas, ir nurodé, kad banko reikalavimo
senaties terminasprasidejo, nuo to momento, kai buvo jvykdyta prievole, o
véliausiaignuo te memento, kai gincijamos sutarties saglygos buvo jtrauktos |
nesaziningy Salygy.registra,stodél Sio priestaravimo pareisSkimo momentu buvo
su¢jusi, reikalavimo, pareiksto jgyvendinant sulaikymo teisg, senatis.

Atsakovas, pricsingai, teigé, kad reikalavimo senaties terminas nebuvo sugjes. Jis
taip pat rémesi tuo, kad senatimi grindziamas reikalavimas priestarauja Civilinio
kodekso'S straipsniui.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Remiantis Saliy kredito sutartyje jtvirtintomis konvertavimo salygomis, lésy
panaudojimo ir grazinimo zlotais atveju valiutos konvertavimas atliekamas pagal
banko nustatyta valiutos kursg, todél atsakovui suteikiama visiska laisvé formuoti
Saliy tarpusavio jsipareigojimy turinjl. Europos Sgjungos jurisprudencijoje

1 7r. Aukiiausiojo Teismo sprendimus: 2016 m. sausio 22 d. sprendima I CSK 1049/14, 2017 m.
kovo 1 d. sprendima, 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimg V CSK 382/18, 2022 m. birzelio 20 d.
sprendimg IT CSKP 701/22 ir 2022 m. lapkri¢io 8 d. sprendimag II CSKP 1153/22.
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nuosekliai laikomasi nuomonés, kad naudojimasis valiuty keitimo kursais pagal
banko kursy lentele reiskia sutarties Saliy lygybés pazeidimg, kadangi prievoliniy
santykiy partneriams nevienodai paskirstomos teisés ir pareigos?.

Pripazinus paskolos sutartj negaliojancia, Salys turéty grazinti viena kitai viska, ka
ivykdé pagal sutartj (Civilinio kodekso 405 straipsnis, siejamas su 410 straipsnio
1 dalimi). IS tiesy tarp banko ir paskolos gavéjo statuso nejgijusio asmens
atsiranda dvi atskiros restitucinés pareigos: paskolos gavéjo statuso nejgijusio
asmens pareiga grazinti panaudotus pinigus ir banko pareiga grazinti gautus
mokéjimus®. Restitucijos reikalavimy sprendimo tarp Saliy tvatkai taikoma
Direktyva 93/13, nes jos 6 straipsnio 1 dalis draudzia nacionaling teismy praktika,
kuria ribojamos restitucijos pasekmés, susijusios su sutarties  sglygos
nesgziningumo konstatavimu®. Kai vartotojo ir verslinidko sudaryta sutartis
pripazjstama negaliojancia de¢l to, kad viena 1§ jos salygyWyra\nesazininga,
valstybés narés savo nacionalinéje teis¢je turi reglamentuoti tokio pripazinimo
negaliojanciu padarinius, paisydamos $ia direktyvayvagtotojuitsuteiktos apsaugos,
visy pirma uZztikrindamos, kad vartotojo teisin€ it faktin¢ padétis, buty atkurta
tokia, kokia biity buvusi, jei nebiity buve nesgziningoSisalygos®.

Siy atsiskaitymy kontekste reikia jvertinti atsakovo priestaravima, grindziama
sulaikymo teise, dél kurios ESTT 2023'm. gruodzio 14 d. sprendime (TL, WE /
Getin Noble Bank SA likvidatorius, C-28/22, 86 1187 punktai) konstatavo, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis “ir 7straipsnio 1 dalis, siejamos su
veiksmingumo principu, turi biiti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamas
jurisprudencijoje pateiktasynacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj tuo atveju,
kai hipoteka uZtikrintos'paskelos sutastis, kurig verslininkas sudar¢ su vartotoju,
negali i$likti privalofha paSalinus i jos mesaziningas salygas, $is verslininkas gali
remtis sulaikymo “teisey leidziancia, stsieti jo iS Sio vartotojo gauty pinigy sumy
grazinima su sglyga, kadiwartetojas ‘pats grazins jo i§ verslininko gautas pinigy
sumas arba uZtikrins jy grgzinimg, jeigu dél verslininko pasinaudojimo Sia
sulaikym0 teise vartotojashneteénka teisés gauti delspinigius nuo momento, kai
sueina verslininkui nustatytas terminas prievolei jvykdyti gavus raginima grazinti
pagal minétg ‘Sutargj jami sumokétas pinigy sumas. Taigi per se leidziama remtis
sulaikymo teise ‘grindziamu priestaravimu prie§ vartotoja, tik reikia neutralizuoti
jo stabdomaji pebtidj, kuris, remiantis ligsioliniu nacionalinés teisés aiSkinimu,
pasalinay, vartotojo restitucijos reikalavimo vykdytinuma (zr. Auksc¢iausiojo
Teismo sprendimus: 2002 m. sausio 31 d. sprendimg IV CKN 651/00 ir 2005 m.

2 Zr. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimus: 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Arpad Kaésler ir Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, 75 punktg ir 2017 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Ruxandra Paula Andriciuc ir kt. / Banca Roméneascéa SA, C-186/16,
45 punkta.

8 7Zr.2021 m. vasario 16 d. Aukséiausiojo Teismo Nutarimg IIT CZP 11/20.

2016 m. gruodzio 21 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Gutierrez Naranjo
ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, 75 punkta.

5 Zr. 2023 m. kovo 16 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo C-6/22 33 punkta.
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sausio 7 d. Sprendimg IV CK 204/04). Neturédamas SioS ypatybés sulaikymo teise
grindZiamas priestaravimas tebegali atlikti uztikrinimo paskirtj ir padéti iSlaikyti
kreditoriaus ir skolininko teiséty abipusiy interesy apsaugos pusiausvyra, kuri
negali  bati  laikoma  prieStaraujancéia  Direktyvos 93/13  tikslui  ir
konstatuojamosioms dalims, nes nepanaikina vartotojo reikalavimo nei teisiskai,
nei ekonomiskai. Jei vartotojas, kuris yra tinkamai informuotas ir apie $j sutarties
negaliojimo aspekta, neatsisako savo teisiy apsaugos, kaip buvo §iuo atveju, néra
pagrindo manyti, kad jam kyla kliti¢iy pasinaudoti saugomomis jo teisémis, nes
jam visi§kai uztikrinama galimybé mazesnj jo reikalavima jskaityti j didesnj
banko reikalavimg, o tai jis gali padaryti net ir po to, kai jsiteisés sprendimas,
kuris bus priimtas Sioje byloje. PrieStaravimo, grindziamo Sulaitkymo teise,
pareiSkimas taip pat negali biiti laikomas piktnaudziavimu teise, nesytai yra teiséty
reikalavimy, kylan¢iy 1§ vartotojo samoningo naudojimesi % apsauga,
igyvendinimas, kurio dalis yra pareiga grazinti atsakovui sumekéta kapitala, kaip
numatyta atitinkamame pranesime apie teises. Todél, Sgd dpelacyjuy (apeliacinis
teismas) nuomone, sulaikymo teisés institutas yra naudinga‘priemone,wztikrinanti
kreditoriaus ir skolininko teiséty abipusiy interesy apsauges pusiausvyra. Kredito
sutarties pripazinimas negaliojancia, be kitatko, lemia bankui suteikto prievolés
ivykdymo uztikrinimo (hipotekos ir gkity) panaikinimag. D¢l negalimumo
veiksmingai uztikrinti atitinkamo reikalavimo “galinsusiklostyti nepriimtina, taip
pat ir aksiologiSkai, situacija, kai bankas‘praktiskai netekty galimybés reikalauti
patenkinti jo reikalavima.

Sulaikymo teise grindziamo|priestaravime, veiksmingumas, be kita ko, priklauso
nuo to, ar banko reikalavimuiynéra suéjes senaties terminas. Taip yra todél, kad
suéjus senaties terminui sulaikymo teis¢ iSnyksta. Atsizvelgiant j tai, labai svarbu
nustatyti Sio reikalavimo sematies termino pradzig pagal Europos Sajungos teisg,
iskaitant veiksmingumoyteisinie tikeumo ir proporcingumo principus.

Europos Sajungos Teisingume Teismas (toliau — ESTT) ne kartg yra pabrézgs, kad
kredito sutartics panaikinimas i§ esmés lemia tai, kad likusi negrazinta kredito
suma tampa mokétina nedelsiant, o tai gali vir§yti vartotojo finansines galimybes
ir todéMbaudZia vartotojg, o ne kreditoriy®. Todél ESTT laikosi nuomonés, kad tais
atvejaisy, kai, sutartis*negali toliau galioti po to, kai i§ jos buvo pasalintos
atitinkamos« nesgziningos salygos, o jos panaikinimas sukelty itin zalingy
pasekmiy vartotojui, ir néra atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty, kurios

6 7r.°2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo A. Kisler ir H.K. Rabai/ OTP Jelzilogbank Zrt,
C-26/13, 80-84 punktus, 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco SA / J.H. Rueda ir kt.
ir Caixabank SA/ M.M. Rueda Ledesma ir kt., C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13,
33 punkta, 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank Nyrt. ir kt. / Teréz llyés ir kt., C-51/17,
60 ir 61 punktus, 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria SA / Alberto
Garcia Salamanca Santos ir Bankia SA/ Alfonso Antonio Lau Mend ir Verdnice Yuliana
Rodriguez Ramirez, C-70/1 ir C-179/01, 56-58 punktus, 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kamil
Dziubak ir Justyna Dziubak / Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, 48 ir 49 punktus,
2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Marc Gomez del Moral Guasch/ Bankia SA, C-125/18, 61—
63 punktus, 2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Banca B. SA, C-269/19, 34 punkta ir 2021 m.
sausio 27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19, 61-67 punktus.
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pakeisty Sias sglygas, o vartotojas neisreiSké noro iSsaugoti nesaziningas salygas,
nacionalinis teismas turi imtis visy buitiny priemoniy, kad apsaugoty vartotoja nuo
Siy ypa¢ zalingy pasekmiy, su salyga, kad teismo jgaliojimai negali virSyti to, kas
grieztai bitina siekiant Saliy pusiausvyrai atkurti ir taip uZztikrinti, kad vartotojui
buty suteikta Si apsauga (2020 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Banca B. SA,
C-[2]69/19, 41-44 punktai).

Teisés principo galig turintis 2021 m. geguzés 7 d. Auksciausiojo Teismo septyniy
teiséjy kolegijos nutarimas (III CZP 6/21) buvo bandymas suderinti taisykle
ex officio nagrinéti sutarties saglygy nesgziningumg ir kartu suteikti galimybe
vartotojui sutikti su sutarties negaliojimo pasekmémis, tuo paciu metu jtraukiant
vartotojy apsaugos rezimg j Lenkijos sankcijy, taikomy ydingy teisiniy sandoriy
atveju, sistemg. Jame AukscCiausiasis Teismas susiejo bank@ieikalavimo grazinti
kapitalg vykdytinumg su visiS$ku sutarties neveiksmingumu, tod¢l vartotojas turi
biiti tinkamai informuotas apie sutarties neveiksmingume (negaliojimo) pasekmes.
Tik tuo atveju, jei vartotojas patvirtina nesaZiningg s3lyga, arbajatsisako ja
patvirtinti, susidaro situacija, kai ,teisinis safdoris, kuriue, buvo grindziama
prievolé, negaliojo ir po prievolés ivykdymemmetaposgaliojantist, kaip apibrézta
CK 410 straipsnio 2 dalyje infine. Su, Siuo momentu buvo siejamas S$aliy
reikalavimy grazinti tai, kas gauta b€ teisinios pagrinde, vykdytinumas (CK
410 straipsnio 2 dalis). Siuo aspektutai‘seiskia, kad paskolos gavéjas negaléjo
manyti, jog banko reikalavimui su¢jo senaties terminas, skaiciuojamas taip, tarsi
raginimas grazinti suteiktg paskolg jau biity buyesepateiktas jos suteikimo dieng
(CK 120 straipsnio 1 dalies antras sakinys). “Vartotojo naudai numatytos
nagrinéjamos sankcijos asimetriskas pobudis buvo iskeltas kaip pagrindinis
argumentas prie§ galimybe skaiCiuoti‘senaties terming banko reikalavimams nuo
tos dienos, kai kapitalas buyo perduotas paskolos gavéjui. Dél to, nors sutartis,
kuri negalioja dely nevetksmingyynuostaty, apibrézianciy pagrindinj sutarties
dalyka, yra ydinga ab initio, ‘CK 120 straipsnio 1 dalies aiskinimas, remiantis
nagrinéjamu nutarimu, 3, buvo neleistinas. Pagal §j aiSkinimg verslininko
reikalavimy ‘senatis bty suéjusi, dar jam neturint teisinés galimybés prasyti
pripazinti jo. reikalavimag vykdytinu. Todél banko reikalavimo senaties termino
eiga buwve susieta Su,momentu, kai jis suzinojo apie aiskig ir sgmoningg vartotojo
valia atsisakyti “istaisyti nesaziningy sutarties salygy trikumus, o tai lemia
sutarties negaliojimya ex tunc. Sia sustabdyto negaliojimo koncepcija, grindziama
reikalavimuigauti vartotojo pareiskima, kuriuo jis sutinka su sutarties negaliojimo
pasekmémis, ESTT suabejojo 2023 m. gruodzio 7 d. sprendime’, kuriame nurodg,
kad vartetojui palikta galimybé priestarauti Direktyvos 93/13 taikymui negali buiti
suprantama kaip pozityvi pareiga remtis Direktyvos 93/13 nuostatomis pateikiant
teismui oficialy pareiSkimg. Faktiskai $§i priemoné yra tik galimybé vartotojui,
informuotam nacionalinio teismo, nekelti klausimo dél nesgziningo ir
nejpareigojancio sutarties salygos pobudzio. ESTT 2023 m. gruodzio 14 d.
Sprendime TL, EC/Getin Noble Bank SA Getin Noble Bank SA likvidatorius,
C-28/22, (59-75 punktai) toliau kvestionavo sustabdyto negaliojimo koncepcija,

! Sprendimo SM, KM / mBank S.A., C-140/22, 56-61 punktai.
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konstatuodamas, kad AuksCiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 7 d. nutarime
(I CZP 6/21) pateiktas Lenkijos teisés aiSkinimas lemia teisinés gynybos
priemoniy asimetrijg, kuri gali paskatinti verslininka, vartotojui pateikus skundg
neteismine tvarka, likti pasyviam arba pratesti ikiteismin] gincy sprendimg
derybomis taip, kad vartotojo reikalavimy senaties terminas baigtysi anksciau,
nes, pirma, jo paties reikalavimams nustatytas terminas pradedamas skaiciuoti tik
nuo tos dienos, kai teismas galutinai pripazins atitinkama visg hipotekos kredito
sutart] negaliojancia, ir antra, ikiteisminio gincy sprendimo etapo trukmé neturi
jtakos vartotojui mokeétinoms paliikanoms. Todél tokia asimetrija, visy pirma, gali
pazeisti veiksmingumo principg ir, Teisingumo Teismo teigimu, pakenkti
atgrasomajam poveikiui, kurj pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio ‘Ldalj ir jos
7 straipsnio 1 dalj ketinta susieti su konstatavimu, kad verslininkoysu vartotojais
sudaryty sutarCiy salygos yra nesgziningos. Atitinkamai, Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo ‘principu, turi
biiti aiSkinamos taip, kad jomis draudziamas nacionalinés teis¢siaiskinimas, pagal
kurj, pripazinus negaliojancia verslininko su vartotoju'sudaryta,hipotekos kredito
sutart] d¢l nesaziningy Sios sutarties salygy, Siodverslininke reikalavimy, kylanciy
del minétos sutarties negaliojimo, senaties teffinas pradedamas skaiciuoti tik nuo
tos dienos, kai sutartis tampa visiskai megaliojancia, @, vartotojo reikalavimy,
kylan¢iy dél minétos sutarties negaliojimo,ySenaties terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo to momento, kai ji§, Suzimejo WarbaWprivaléjo suzinoti apie
nesaziningg Sios sutarties saglygosfd¢l kutios Si sutartisynegalioja, pobiid;.

Atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo TeiSmas nepripazino asimetrinio sprendimo
taikymo vartotojo nenatidai,y, aktualus yra ) klausimas dél senaties termino
skai¢iavimo pradzios bankoy, restituciniam reikalavimui. 2023 m. kovo 16 d.
Sprendime, C-6/22 (30,punktas);, ESTT aiskiai pasisaké prie§ vienoda nuostoliy
paskirstyma Salims,, kuriswgali, btiti klitutimi atgrasomajam nesaziningy salygy
poveikiui vartotojamsy Kartu Teismas isreiské abejone dél verslininko galimybés
reikalauti bet kekiykityysumy, iSskyrus pagal sutartj sumokétg kapitala®. Todél
galima teigtiy, kad grazinti, patj kapitala yra neabejotina vartotojo pareiga,
nepriestaraujanti tikslui atkurti padétj, kurioje jis biity buves, jei sutartyje nebiity
nustatytes nesgziningos'salygos.

Vis délto vaftotejy apsaugos, kuri suteikiama ex officio ir besalygiskai galioja nuo
sutartiesysudarymo, pobtdis turi buti suderintas su biitinybe suteikti vartotojui
galimybe josbatsisakyti. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos® galima daryti
iSvadgy, Kad neleisting nuostaty jtraukimui ] sutartj netaikoma sustabdyto
negaliojimo sankcija, kaip tai suprantama 2021 m. geguzés 7 d. AukscCiausiojo
Teismo nutarime (111 CZP 6/21), kurios vienas i§ aspekty buvo vartotojo aiskiai
arba numanomai isreiksta valia ja pasinaudoti per tam tikra laikotarpj, o tai tarsi

8 7r. 202 m. birzelio 15 d. Sprendima Arkadiusz Szczesniak | Bank M. SA, C-520/21; 2023 m.
gruodzio 11 d. Nutartj, C-756/22, ir 2024 m. sausio 12 d. Nutartj, C-488/23.

o 7Zr. 2023 m. gruodzio 7 d. Sprendimg SM, KM/ mBank S.A., C-140/22, ir 2023 m. gruodzio
14 d. Sprendimo TL, EC / Getin Noble Bank SA likvidatorius, C-28/22, 59—75 punktus.

10



14

15

BIAMEK

yra skiriamoji linija tarp sutarties galiojimo sustabdymo biisenos ir jos
negaliojimo atgaline data. Teismui ,pasalinus® §ig teismy praktikos krypti,
siekiant uztikrinti aiskinti pagal Europos teisg, Siuo metu reikia manyti, kad $i
apsauga galioja nuo pat pradziy, kol vartotojas jos neatsisako, o tai ja priartina
prie absoliutaus sutarties negaliojimo. Tai suteikia pagrindo diskusijai, nuo kurio
momento prasideda senaties termino skaiiavimas banko reikalavimui dél
restitucijos. ESTT jurisprudencijoje néra aiSkiai nustatyta, kada pradedamas
skaiciuoti verslininko reikalavimo senaties terminas. Taip sieckiama uztikrinti, kad
tai netrukdyty naudotis Direktyvoje 93/13 vartotojui suteiktomis teisémis ir todél
nepazeisty veiksmingumo principo kartu su teisinio tikrumo ir proporcingumo
principais, kurie suprantami taip, kad pasekmés turi bati adekvacios, faktiniam
bankui pateikty kaltinimy svoriui.

Esant neterminuotoms prievoléms, prie Kuriy priskiriama ‘prievolé ‘graZinti
nepagrjstai sumokétg sumg, prievolés pripazinimo vykdytina mementas priklauso
nuo skolininko paraginimo ja ivykdyti (CK 455sstraipsnis)wir ‘lemia ‘galimybe
skaiciuoti delspinigius (CK 481 straipsnis), taciau btitentyanksciausias jmanomas
pripazinimo vykdytinu momentas lemia ieSkinio senaties termino eigos pradzia
(CK 120 straipsnio 1 dalies antras sakinys)s Todél preziumuotina, kad
reikalavimo, kylancio i$ nepagristai jvykdytos prievolés jgyvendinant absoliuciai
negaliojantj teisinj sandorj, senatis prasideda nuo tos dienos, kai kreditorius galéjo
anksciausiai reikalauti, kad skolininkasiysumokéty, nepriklausomai nuo to, kada
kreditorius suzinojo, kad prievolé juykdyta nepagtijstai, arba kada jis faktiskai
pareikalavo, kad skolininkas grazintywtai, kas gauta nepagristai jvykdzius
prievole®,

Kalbant apie sankcijg, kylanCig dé¢l neleistingy nuostaty jtraukimo ] sutartj, ]
Lenkijos teis¢ neperkelus ‘Rirektyvies93/13 6 straipsnio normos, teisinis pagrindas
nutraukti sutartjjskurioje ysa neleistiny nuostaty, yra neaiskus. Abejoniy kelia tai,
ar verslininkosreikalavimo taikyti restitucija senaties termino pradzia gali buti
nustatoma taip. patykaip,ir absoliutaus sutarties negaliojimo atveju, neatsizvelgiant
1 aspekta, ‘susijusj su biitinybe paisyti vartotojo valios ir jo galimybés iStaisyti
nete1s€ty, nuostatytcikumus, kas leisty iSsaugoti sutartj uztikrinant placig vartotojo
interesuhapsaugay, Siy sankcijy suvienodinimas neatitikty Direktyvos 93/13 tiksly,
nors it turcty teigiama poveikj vartotojui, pasireiSkiant] tuo, kad sueity senaties
terminasyverslininkui, kuris pazeidzia i§ Sajungos teisés kylancias savo pareigas ir
taipyprisiimasrizikag dél reikalavimy Senaties termino suéjimo. Kitas galimas
variantas~ sieti banko reikalavimo senaties termino eigg su objektyvia banko
galimybe suzinoti apie nesaziningy sutarties salygy pobudj arba jy galima
pasekme — sutarties nutraukima. Sis sprendimo variantas atspindi Europos
Sajungos teis¢je suformuoty aiskinimg dél vartotojo reikalavimo taikyti restitucija
senaties termino pradzios. Tai reiksty, kad banko reikalavimo senaties termino
eiga atsiejama nuo konkretaus vartotojo pozicijos, leidziant potencialig rizika, kad

10 7r. Auks&iausiojo Teismo Sprendimus: 2009 m. balandzio 29 d. Sprendima Il CSK 625/08 ir
2014 m. gruodzio 16 d. Sprendima IIT1 CSK 36/14.
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vartotojas neatsisakys apsaugos; $i rizika kyla dél tokiy aplinkybiy, kaip tipinés
sutarties sglygos jtraukimas j registrg (§j faktg ieSkové nurodo ieskinyje) arba
ESTT sprendimo Dziubak, C-260/18, priémimas, kuriame isreiksta abejoné dél
galimybés palikti galioti Lenkijoje sudaryta indeksuotg paskolos sutartj po to, kai
i§ jos buvo pasalintos neleistinos salygos. Sio varianto naudai liudija ESTT
pozicija, iSreik§ta 2023 m. rugséjo 21d. Sprendimo AM, PM/mBank SA,
C-139/22, 46 punkte, pagal kurig Direktyvos 93/13 nuostatos turi bati aiskinamos
kaip nedraudziancios atitinkamoms nacionalinés valdzios institucijoms sutarties
salyga, d¢l kurios nebuvo atskirai derétasi, laikyti nesgzininga vien dél to, kad jos
turinys atitinka ] nacionalin] neteiséty salygy registrg jtrauktos standartinés
sutarties sglygos turinj. Taip ESTT numaté, kad i§ apyvartos paSalinama salyga,
kuriai taikoma negatyvioji abstrakti tipinés sutarties kontrole, watliekamaydél
kiekvieno individualaus santykio. ESTT i3plétojo Sig teze'!, pripazindamas, kad $i
pasekmé Kyla tais atvejais, kai verslininkas néra tas, prie§ kurj buvo'pradéta byla
del minétos salygos jtraukimo | $j nacionalinj registza, it kai atitinkames salygos
formuluoté néra identiska j §j registra jtrauktos salygos,formuluotei, taciau turi tg
pacia reikSmg¢ ir sukelia tas pacias pasekmes atitinkamamyvartotojui. Toks platus
abstrakcios tipinés sutarties kontrolés poveikis, gali lemti ‘i§vadg, kad nuo Sios
kontrolés, taikomos kiekvienam atskirams, santykiui,y, momento verslininkas
suvokia, kad sudaroma nesgzininga sutartis, ostaisturéty lemti senaties termino
eigos pradzig jo reikalavimams, kurieygali kilti dél patwirtinto neleistino tipinés
sutarties pobudzio. Taciau laikantis\8ioS, sampratos, kaip ir ankstesnés,
neatsizvelgiama j konkretaus yartotojosgalimybegiatsiSakyti apsaugos.

Todél Apeliacinis teismias Wpasisako uz© 2021 m. geguzés 7d. nutarime
(111 CZP6/21) jtvirtinta pezicija, pakoreguota po minéto Sprendimo C-28/22 (66—
75 punktai), pagal Kurig reikia ‘simetriskai nukelti momenta, nuo kurio turi buti
skai¢iuojamas banko reikalavimoisenaties terminas, iki momento, kai bankui
jteikiamas raginimasysumokety harba kitas rastas, jskaitant ieSkinj, kuriame
iSreiskiama valia pasinaudotityartotojy teisiy apsauga. IS tiesy vartotojas turi teise¢
ginti 1§ Direktyvos 93/13, kylancias teises tiek teisme, tiek neteismine tvarka, kad
galéty iStaisytl nesazininga salygos pobiid; pakeiCiant jg sutartiniu budu (zr.
2021 'mnbalandzi0'29 A ESTT Sprendimo Bank BPH, C-19/20, 49 punkt), ir Sios
teiscs neribeja mnacionaline teise. Tokia tvarka leidzia atsizvelgti 1 vartotojy
apsaugos ‘specifikg, kai biitent vartotojas sprendzia, ar ja naudotis. Kol taip
nejvyksta, verslininkui nepareiskus i§ tos apsaugos kylanciy reikalavimy, jam
neturéty kilti neigiamy pasekmiy tuo atveju, kai vartotojas vykdo sutartj, 0 bankas
turi pateiga ja vykdyti. IS tiesy apsauga grindziama prielaida, kad sutarties
nutraukimas yra nenaudingas vartotojui ir kad biitent vartotojas sprendzia, ar su
tuo sutikti, ar ne, o jeigu sutinka, sutarties nutraukimo pasekmés turéty buti
paskirstytos simetriSkai, kiek tai susij¢ su galimybe abiejy sutarties Saliy
reikalavimus pripazinti vykdytinais ir jy reikalavimy senaties termino eiga.
2023 m. birzelio 15d. ESTT sprendimo Arkadiusz Szczesniak! Bank M.,
C-520/21, 73 ir 74 punktuose nurodyta, kad net galimybé vartotojui reikalauti

1 Zr. 2024 m. sausio 18 d. Sprendimo C-531/22, 78 punkta.
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jstatyminiy delspinigiy uz pavéluota mokéjimg siejama su proporcingumo
principo laikymusi.

Taciau kyla klausimas d¢l taip suprantamo neleistiny sutarties saglygy panaikinimo
poveikio suderinamumo su vartotojy apsaugos, kuri galioja nuo sutarties
sudarymo ir suteikiama ex officio, nereikalaujant, kad vartotojas ja remtysi,
pobudziu ir su tuo, kad neleistina sutarties saglyga anks¢iau buvo jtraukta j registra
ir turé¢jo pirmiau aprasyta poveikj. Kadangi i§ pateiktos ESTT jurisprudencijos
matyti, kad apsaugai suteikti butini ne aktyviis vartotojo veiksmai, o aplinkybé,
kad neistaisyti neleistiny sutarties salygy trikumai, kyla klausimas, ar su ja
suderinama banko reikalavimo senaties termino eigos pradzig sieti, su tokiais
veiksmais.

Pripazinus, kad suéjo banko reikalavimo senaties terminas, kitas klausimas;«kurj
reikia i8spresti, yra teisés aiSkinimo, leidZiancio | Sig aplinkybg neatsizvelgti deél
teisingumo, suderinamumas su Europos Sajunges ‘teise. ‘Direktyva 93/13
jpareigoja valstybes nares, kaip matyti 1§ Jos “Zstraipshio, 1'dalies ir
24 konstatuojamosios dalies, uztikrinti kad varstotojgy, naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonéS,. uzkertan€ios ‘kelia nuolatiniam
nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, verslininky sudaromose su vartotojais.
Sios priemonés turéty turéti atgrasomajj poveikj vesslininkams®?. Taigi kyla
esminis klausimas, ar su Siuo poveikiu ‘Suderinama isvada, kad verslininko
nesikreipimas j teisma yra pateisinamas. Zinodamas, kad toks reikalavimas gali
egzistuoti, verslininkas galétg delsti pareikstireikalavima, kad véliau galéty remtis
teisingumo principais, susijusiais su vartotojoypasyvumu arba neapibréztumu deél
to, ar jam priklauso apsauga,ir J0s poveikio.

Taciau vertinant abiejy,Saliy interesusyatsizvelgiant j saugotinas ribas ir i$laikant
tinkamus tarpusavio santykiusygalima prieiti prie iSvados, kad j teisétus vartotojo
interesus galima it rcikia “atsizvelgti, taCiau tik iki sankirtos su saugotinais
verslininko interesals."Atsisakymas atsizvelgti  senaties termino suéjimg turi buti
nulemtas ‘to, kad “teismas, kaip ir Sioje byloje, jzvelgé tam tikras faktiniy
aplinkybiy ypatybes, dél‘kuriy jstatymy leidéjo principinis pritarimas reikalavimy
senatics, terminui, Siojesfaktingje situacijoje tampa neaktualus. Taip pat reikSminga
ieskinio vartotejo it banko restituciniy reikalavimy, kylanc¢iy is to paties teisinio
santykio, senaties termino trukmés disproporcija. Sig aplinkybe pripaZino ir
jstatymy leidéjas, kaip matyti i§ dabartinio CK 117 straipsnio 2 dalies 1 punkto.
Vartotejo/apsauga nuo naikinamyjy ir senaties terminy i§ tiesy turi ribas ir neturi
sukelti vartotojo naudai disbalanso tarp Saliy, kuris skatinty piktnaudziavimag®3.
Kadangi vartotojai gali reiksti reikalavimus dél nepagristo praturtéjimo, jeigu
pagal Lenkijos teis¢ tenkinamos tokio ieskinio patenkinimo salygos, o

12 Zr. 2000 m. birzelio 27 d. ESTT Sprendimas, Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores,
C-240/98-C-244/98, 28 punktas).

13 7Zr. 2019 m. lapkri¢io 14 d. generalinio advokato isvados byloje Cofidis SA /YU, ZT, C-616/18,
ir byloje OPR- Finance s.r.o0. / GK, C-679/18, 74 punkta).
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nacionaliniai teismai gali pasinaudoti savo jurisdikcija ir atmesti tokj ieskinj, jeigu
juo piktnaudziaujama teisémis (zr. 2023 m. vasario 16 d. generalinio advokato
iSvados byloje C-520/21, 51 punkta), turéty biti leidziama galimybé atmesti
vartotojui reiskiama senatimi grindziama reikalavimg tuo paciu pagrindu.

Taip pat nereikéty pamirsti, kad nors bankas nuo pirmyjy Siuo klausimu priimty
sprendimy  galéjo zinoti apie registre jregistruoty sutarties nuostaty
nesgzininguma, taciau ne apie jy pasekmes, nes tuo metu dar nebuvo suformuota
teismy praktika, Susijusi Su nesgziningumo pasekmémis sutarties teisiniam
egzistavimui, o i§ jos daromos iSvados tuo metu buvo formuojamos: kitaip nei
Siandien ir vyravo pozicija, kad sutartis gali toliau galioti (zr. 2019'm. balandzio
4 d. Auksciausiojo Teismo sprendima, 111 CSK 159/17 ir 2019 m. geguzésy9 d.
sprendimg | CSK 242/18) iki minéto ESTT sprendimo, bylojes, C-260/18
(44 punktas), kuris vis délto dar neuzkirto kelio nukrypstantiemsynactonaliniy
teismy sprendimams (zr. 2023 m. rugséjo 19 d. Auksciausigjo Teismo Sprendimus
I CSKP 1627/22, 11 CSKP 1110/22 ir 1l CSKP» 1627/22)%Taip “pats minétas
2021 m. geguzés 7 d. septyniy teis¢jy nutarima@s,, turintis teis€s: principo galig
(I CZP 6/21), iki gruodzio ménesio primty ESTT sprendimy irgi galéjo
bankams suteikti pagrinda manyti, kad“jy ‘teikalavimy “senaties terminas
nepradedamas skaiciuoti tol, kol negainamasiyartetojo pareiSkimas, kuriuo jis
sutinka su sutarties negaliojimo pasekmemis. Todél is banko sunku reikalauti, kad
jis numatyty teismy praktikos eraidosy krypti. Civilinio kodekso 5 straipsnio
taikymas gali lemti iSvada, kad nepagrista apsunkinti verslininkg neigiamomis
pasekmémis, kylanciomis del veiksmy,“Kurkiais ‘sickiama uztikrinti reikalavima
grazinti kapitala, pareiSkianty sulaikymo teise grindziama prieStaravimg jau
pasibaigus $io reikalavimon, senaties, terminui. Bankas patiria pakankamas
sankcijas — negauna‘paliikany, kemisiniy ir kity pajamy pagal paskolos sutartj ir
taip yra pasiekiamas, atgrasemasis tikslas.
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