TALLARICO MOD PARLAMENTET

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
18. februar 1993~

I sag T-1/92,

Santo Tallarico, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Mamer (Luxembourg),
ved advokat Alain Lorang, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg hos
denne, 51, rue Albert I¢,

sagseger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og Didier Peters-
heim, Den Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,
hvorunder der er nedlagt pistand om annullation af legeudvalgets erklering af 23.
april 1991 og, om fornedent, af anszttelsesmyndighedens afgerelse vedrerende sag-
sogerens klage herover, samt annullation af to af anszttelsesmyndigheden trufne

afgorelser af 27. maj 1991,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W. Bellamy, og dommerne H. Kirschner og
A. Saggio,

justitssekreteer: H. Jung,

pd grundlag af den skrifilige forhandling og efter mundtlig forhandling den 6.
oktober 1992 og den 14. januar 1993,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

II-109



DOM AF 18.2.1993 — SAG T-1/92

Dom

Faktiske omstendigheder

Santo Tallarico er tjenestemand i Europa-Parlamentet (herefter benzvnt »Parla-
mentet«). Som felge af, at han som ganske lille blev ramt af polio, lider han af en
vedvarende, delvis invaliditet, som ikke har nogen forbindelse med den, der er tale
om i den foreliggende sag.

Den 6. august 1985 blev Tallarico offer for en fzrdselsulykke, som resulterede i
hospitalsindlzeggelse indtil den 8. august 1985. Ulykken fordrsagede forskellige
kvzstelser og blodansamlinger, forstuvning af halshvirvelsgjlen og brud pé venstre
hands mellemhandsben.

Den 11. januar 1988 blev der afgivet erklering af et legeudvalg, der efter anmod-
ning fra sagsegeren var blevet udpeget 1 henhold til artikel 21 og 23 i ordningen om
dzkning af risikoen for ulykker og erhvervssygdomme hos tjenestemand ved De
Europziske Fzllesskaber (herefter benzvnt »ordningenc), hvilken ordning er ved-
taget i medfer af artikel 73 i vedtzgten for tjenestemznd i De Europziske Falles-
skaber (herefter benzvnt »vedtegten«). Dette udvalg, der var sammensat af dr.
Daro, dr. Bleser og dr. Lamy, fastslog, at eftervirkningerne af ulykken den 6. august
1985 var konsolideret fra den 5. januar 1987 at regne med en vedvarende, delvis
invaliditetsgrad pa 3% under hensyntagen til den stetiske skade.

Den 16. maj 1988 blev Tallarico ramt af en ny ulykke som felge af et fald. Han blev
undersggt af dr. De Wilde og dr. Olinger, som konstaterede smerter i venstre ankel
og knz som felge af forstuvning og blodansamlinger.

Den 20. februar 1989 underrettede Parlamentet i et notat sit personale om bl.a.
anszttelsesmyndighedens udpegning af specialleger. Ifelge dette notat skulle spe-
ciallegerne fra den 1. februar 1989 udpeges alene af anszttelsesmyndigheden og
godkendes af forsikringsselskaberne, og ikke lzngere det modsatte.
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Den 18. august og den 13. september 1989 fik Tallarico udstedt to nye lzgeattester
af henholdsvis dr. Morelli og professor Hess. Begge attester fastslog en invaliditets-
grad pa 15%, som kunne tilskrives eftervirkningerne af ulykken den 6. august 1985.

Som felge af en anmodning af 16. oktober 1989 fra Tallarico om genibning af sagen
vedrarende ulykken af 6. august 1985 og udarbejdelse af konsolideringsjournalen
vedrerende den anden ulykke af 16. maj 1988 forelagde dr. De Meersman i hen-
hold til ordningens artikel 19 Parlamentet en legeerklering dateret den 17. januar
1990, som gjensynligt forst er modtaget i Parlamentet den 13. marts 1990,

I denne erklering sammenfattes Tallarico’s sygdomshistorie og omstandighederne
omkring de to omtvistede ulykker samt professor Hess’ og dr. Morelli’s attester.
Erkleringen fortsziter med et resumé af de lidelser, Tallarico klager over, af resul-
taterne af den kliniske undersogelse og en analyse af forskellige rentgenbilleder,
hvoraf nogle er dateret den 1. september 1989 og et den 5. februar 1990. Endelig
sammenlignes den aktuelle situation med hensyn til eftervirkningerne af ulykken af
6. august 1985 med den situation, der er beskrevet i legeudvalgets erklering af 11.
januar 1988. Konklusionen lyder:

»Hverken pi grundlag af den kliniske undersogelse eller de nye rentgenbilleder
kan der konstateres en forvarring af de lasioner, der er beskrevet i legeudvalgets
erklering af 11/01/88, ifelge hvilken konsolideringen er indtruffer den 05/01/87
med en vedvarende, delvis invaliditetsgrad pa tre procent (3%).

(udelades)

Hverken den kliniske undersegelse eller rentgenundersegelsen afslorer eftervirk-
ninger, der kan tilskrives ulykken af 16/05/88.«

Den 26. marts 1990 blev to udkast til afgerelse baseret pA denne erklzrings kon-
klusioner forelagt Tallarico i henhold til ordningens artikel 19 og 21. Den 15. maj
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1990 anmodede Tallarico i henhold til artikel 19, sidste led, om hering af et lege-
udvalg.

Den 19. juni 1990 rentgenfotograferede dr. Vandresse sagsegerens venstre hindled
og sendte en udtalelse om undersogelsen til dr. Di Paolantonio, Parlamentets rad-
givende lege i Bruxelles. Den 18. december 1990 rentgenfotograferede dr. Vand-
resse sagsogerens hgjre kne. Dr. Vandresse sendte ligeledes en udtalelse om denne
undersogelse til dr. Di Paolantonio.

Erkleringen fra det andet lzgeudvalg, der blev nedsat i henhold til ordningens arti-
kel 23 og var sammensat af dr. De Meersman, udpeget af sagsogte, professor Hess,
udpeget af sagsegeren, og professor Van der Ghinst, udpeget af de to ovrige leger
i fzllesskab, er dateret den 23. april 1991.

Lzgeudvalget fastslog i sin erklzring enstemmigt,

»at der ikke er sket forvarring af de i legeudvalgets erklering af 10/01/88 (sic)
beskrevne eftervirkninger.

Klagerne vedrorende hajre knz og nakken kan ikke tilskrives disse.

Der er ingen eftervirkninger fra ulykken af 16/05/88.

Ulykken af 06/08/85: Omkostningerne efter konsolideringen den 05/01/87 kan
ikke tilskrives ulykken.

Ingen omkostninger kan tilskrives eftervirkningerne vedrerende venstre hind, da
der ikke er nogen eftervirkninger«.
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[ erkleringen anfores det til stotte for disse konklusioner, at legeudvalget har
udspurgt og undersogt Tallarico efter en kontradiktorisk procedure samt gennem-
gact forskellige legeerkleringer og -attester, nemlig

»vedrerende ulykken af 06/08/85:

konsolideringsrapporten udarbejdet af dr. Lamy den 05/01/87. Erklzringen af
11/01/88 fra legeudvalget, underskrevet af dr. Bleser, dr. Lamy og dr. Daro, hvori
det konkluderes, at konsolideringen er indtruffet den 05/01/87, og at der ikke er
behov for yderligere behandling. I erkleringen skonnes invaliditetsgraden at vare
3%. Erklaringen af 17/01/90 fra dr. J. De Meersman, hvori det konkluderes, at der
ikke er sket forvarring af eftervirkningerne fra den pigzldende ulykke siden den
endelige erklering fra lzgeudvalget.

Vedrerende en ulykke af 16/05/88:

Erkleringen af 17/01/90 fra dr. J. De Meersman, som konkluderer, at der ikke er
nogen eftervirkninger«.

Det fremgar ligeledes af erkleringen, at legeudvalget har foretaget en klinisk
undersogelse af sagsogeren og undersogt visse rontgenbilleder.

Den 27. maj 1991 traf anszttelsesmyndigheden pd grundlag af denne erklering og
i henhold til ordningens artikel 19 to afgerelser. I den ene fastslog ansxttelsesmyn-
digheden, at der ikke var sket nogen forvaerring af sagsegerens helbredstilstand, der
kunne tilskrives ulykken af 6. august 1985, og at udgifterne afholdt efter konsoli-
deringen den 5. januar 1987 ikke kunne tilskrives ulykken (afgerelse nr. 005922). I
den anden fastsloges det, at sagsegeren var kommet sig efter sin ulykke af 16. maj
1988 uden eftervirkninger (afgorelse nr. 005921).

Den 8. juli 1991 pdklagede Tallarico de to afgerelser af 27. maj. Han gjorde bl.a.
geldende, at legeudvalget af 23. april 1991 havde »taget stilling pa grundlag af en
yderst mangelfuld aktsamling«, eftersom tre lzgedokumenter, nemlig dr. Di
Paolantonio’s notat af 18. december 1990 til dr. Vandresse samt de to udtalelser af
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19. juni 1990 og 18. december 1990 med resultaterne af dr. Vandresse’s rentgenun-
dersegelse samt de tilsvarende rentgenbilleder (jf. preemis 10 ovenfor), ikke var
blevet fremlagt for legeudvalget. Institutionen mitte have ansvaret for denne
fremleggelse.

Tallarico gjorde endvidere gzldende, at dr. De Meersman’s erklaring af 17. januar
1990 »retligt métte anses for ugyldig«, da den var udarbejdet blot 24 timer efter, at
samme dr. De Meersman den 16. januar 1990 havde bestilt rentgenbilleder af
Tallarico’s halshvirvelsgjle, begge hans knz og hans venstre ankel. Der kunne
saledes ikke festes lid til denne erklering, der var udarbejdet, for dens forfatter
havde modtaget de akter fra lzgejournalen, som han selv havde anmodet om.

Den 17. oktober 1991 sendte Tallarico til Parlamentet, som modtog dem den 18.
oktober, tre yderligere bilag til sin aktsamling, herunder navnlig en legeattest af 29.
juli 1991 fra dr. Ruhland, der bekrzftede, at sagsegeren havde en invaliditetsgrad
p& 20% som folge af ulykken af 6. august 1985, samt en udtalelse af samme dato
underskrevet af den samme dr. Ruhland om udskrivning fra klinikken.

Ved skrivelse af 18. oktober 1991 — den dag, hvor Parlamentet modtog oven-
nzvate dokumenter — afviste ansxttelsesmyndigheden sagsegerens klage af 8. juli
1991. I denne skrivelse gjorde Parlamentet bla. gzldende, at det ikke tilkom
lzgerne i institutionens legekonsultation at indlegge akter i legeudvalgets aktsam-
ling, og at der ikke var anledning til at betvivle troverdigheden af dr. De
Meersman’s erklering.

Den 21. november 1991 anmodede Tallarico pd ny om at fi genoptaget sagen pa
grundlag af vedtzgtens artikel 73. Denne anmodning, som Parlamentet modtog den
19. december 1991, blev afvist ved skrivelse af 4. februar 1992. I nzvnte skrivelse
henledtes opmarksomheden bl.a. p3, at en anmodning om genoptagelse af sagen pd
grundlag af ordningens artikel 22 kun kan behandles, sifremt den pagzldende
pabersber sig en forvarring af invaliditeten, som er indtruffet efter datoen for lege-
udvalgets undersagelse, hvilket ikke var tilfeldet i den foreliggende sag.
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Administrationen havde i mellemtiden, den 25. november 1991, sendt de akter, der
blev indsat i aktsamlingen den 17. oktober 1991, tilbage til sagsageren med en med-
delelse om, at den administrative procedure var afsluttet.

Retsforhandlingerne

Dette er baggrunden for den sag, sagsegeren har anlagt ved stzvning indleveret den
17. januar 1992, og hvorunder han nedlegger pastand dels om annullation af lzge-
udvalgets erklzring af 23. april 1991 og om fornedent af anszttelsesmyndighedens
afgarelse om at afvise hans klage, dels om annullation af anszttelsesmyndighedens
to afgerelser af 27. maj 1991.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Den har dog beslut-
tet at anmode sagsogte om visse oplysninger vedrerende tidspunkterne for de for-
skellige etaper i den forudgiende administrative procedure, hvilke oplysninger sag-
sogte fremlagde ved skrivelse af 1. oktober 1992.

Parternes reprasentanter afgav deres indleg og besvarede Rettens spargsmal i rets-
medet den 6. oktober 1992. Ved denne lejlighed fremlagde sagsagte visse doku-
menter, herunder en skrivelse af 14. februar 1991 til dr. De Meersman fra Parla-
mentets Socialsikringstjeneste samt dr. Vandresse’s to udtalelser af 19. juni og 18.
december 1990, som var vedlagt skrivelsen.

Retten besluttede ved kendelse af 4. december 1992 at genoptage den mundtlige
forhandling og opfordrede parlamentet til at angive, om dr. Vandresse’s underso-
gelsesudtalelser af 19. juni og 18. december 1990 var at finde blandt de dokumen-
ter, som foreld for de tre leger, der udgjorde det lzgeudvalg, som afgav erklering
den 23. april 1991. Sagsegte fremlagde den 8. december 1992 en skrivelse af 14.
februar 1991 il professor Van der Ghinst fra Parlamentets Socialsikringstjeneste,
hvilken skrivelse indeholdt dr. Vandresse’s to udtalelser.

IT- 115



25

26

DOM AF 18.2.1993 — SAG T-1/92

Den 14. januar 1993 blev der afholdt et nyt retsmede, hvorunder parterne frem-
satte bemarkninger til de fremlagte dokumenter og besvarede Rettens sporgsmal.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Principalt fastslis det, at legeudvalgets erklering af 23. april 1991 og om for-
nedent anszttelsesmyndighedens afgerelse vedrerende klagen er ulovlig eller
ugyldig; ansxttelsesmyndighedens to afgerelser af 27. maj 1991 annulleres.

— Subsidizert fastslis det, at de anfxgtede afgerelser er truffet pa grundlag af en
sbenbar faktisk eller retlig fejl; folgelig annulleres de to anfazgtede afgorelser
med alle heraf flydende retsvirkninger.

— Mere subsidizrt pibydes gennemforelse af en sagkyndig undersogelse med hen-
blik p3 at fastsl3, hvilke laesioner sagsegeren har fiet som felge af ulykkerne den
6. august 1985 og den 16. maj 1988.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsagte har nedlagt felgende pastande:

— Det fastslds, at det anbringende, der bygger p3 den den 17. oktober 1991 frem-
sendte skrivelse fra dr. Ruhland, m3 afvises eller i hvert fald kendes uberettiget.

— Frifindelse for s vidt angir de ovrige anbringender.

— Der traffes afgorelse om sagens omkostninger efter gazldende regler, idet der
tages hensyn til, at segsmalet var unedvendigt, idet anszttelsesmyndigheden
klart havde begrundet klagens afvisning.
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Formaliteten

Sagsegte har ikke afgivet noget samlet indlzeg vedrerende formaliteten. Men da dr.
Ruhland’s legeattester af 29. juli 1991 forst blev modtaget af parlamentet den 18.
oktober 1991, nemlig selve den dag, anszttelsesmyndigheden traf de anfzgtede
afgarelser, finder sagsogte ikke, at der kan tages hensyn til dem. Siledes m3 sagso-
gerens tredje anbringende afvises, for si vidt det stotter sig pad nzvnte legeerkle-
ringer.

Retten er af den opfattelse, at dette argument ikke drejer sig om, hvorvidt sagse-
gerens tredje anbringende kan antages til pikendelse, men om, hvorvidt det er
berettiget. Argumentet vil derfor blive behandlet i forbindelse med Rettens vurde-
ring af det tredje anbringendes berettigelse (jf. nedenfor).

Realiteten

Sagsegeren har fremfert fire anbringender til stotte for pastandene. De to farste
vedrerer procedurens lovlighed i betragtning af, at den sagkyndige, der blev udpe-
get til at gennemfore legeundersogelsen og udarbejde en erklering herom, ikke
havde den nedvendige uathengighed, og at legeudvalget tog stilling pa grundlag af
en ufuldstzndig aktsamling. De to evrige anbringender vedrorer udvalgets erkle-
ring, som hzvdes at veere behaftet med en dbenbar fejl og manglende begrundelse.

Manglende nafbengighed hos den sagkyndige, der blev ndpeget 1il ar gennemfore
legeundersogelsen og udarbejde en erklering herom

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at en sagkyndig skal handle objektivt og uvildigt
over for samtlige parter, herunder den, som har udpeget ham. Den omstzndighed,
at speciallegen siden den 1. februar 1989 har varet udpeget af anszttelsesmyndig-
heden og godkendt af forsikringsselskaberne, og ikke lengere det omvendte, inde-
barer, at dr. De Meersman ikke havde den fornedne uafhzngighed til at udfere en
sddan opgave. Den af sagsogte paberdbte retspraksis har mistet sin relevans, efter at
ansxttelsesmyndigheden er begyndt at udpege specialleger uden forudgiende god-
kendelse fra forsikringsselskabernes side.
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Sagsagte har svaret, at speciallzegen valges og udpeges af anszttelsesmyndigheden i
medfar af ordningens artikel 19. Der er siledes tale om en fremgangsmade, der
udtrykkeligt er ensket af lovgiver. Endvidere har sagsogeren ikke bevist, at legen
ikke har handlet helt uafhengigt under den oprindelige legeundersogelse. Sagsagte
har under henvisning til Domstolens praksis (dom af 14.7.1981, sag 186/80, Suss
mod Kommissionen, Sml. s.2041) fremhavet, at tjenestemandens interesser er
beskyttet ved tilstedevarelsen i legeudvalget af en lege, som han har tillid til, og
ved, at det tredje medlem udpeges 1 fxllesskab af de to evrige leger. At det medlem
af et lzgeudvalg, der er udpeget af institutionen, ligeledes er godkendt af dettes for-
sikringsselskab, kan ikke krenke tjenestemandens interesser.

Rettens bemerkninger

Retten skal fastsl3, siledes som sagsegte med rette har bemerket, at det i ordnin-
gens artikel 19 og 23 udtrykkeligt hedder, at den speciallzege, der skal udarbejde
den forste lzgeerklzring, og et af medlemmerne af legeudvalget udpeges af insti-
tutionen. I den ordning, som er fastsat ved disse bestemmelser, beskyttes tjeneste-
mandens interesser ved, at der skal gennemfores to legeundersogelser, nemlig forst
af en lzge, institutionen har tillid til, og, i tilfzlde af uenighed, af et legeudvalg,
hvortil hver af parterne udpeger én lege, han har tillid til, og ved, at udvalgets
tredje medlem udpeges i fzllesskab (jf. senest Domstolens dom af 19.1.1988, sag
2/87, Biedermann mod Revisionsretten, Sml. s. 143, premis 10). Det skal i gvrigt
bemarkes, at ifelge Domstolens og Rettens faste praksis kan den omstendighed, at
den lege, der er udpeget af institutionen, ligeledes er godkendt af forsikringsselska-
bet, p4 ingen mide krznke tjenestemandens interesser (ovennzvnte Biedermann-
dom, premis 12, samt Rettens dom af 21.6.1990, sag T-31/89, Sabbatucci mod Par-
lamentet, Sml. I1, s. 265, punkt 3 i sammendraget). Retten finder pé ingen made, at
Parlamentets zndrede praksis, som blev bebudet ved dets ovennevnte notat af 20.
februar 1989, tilsidesztter dette princip. Retten fremhzver, at det fremgér af Dom-
stolens praksis (ovennzvnte Biedermann-dom, premis 11), at der ikke er noget til
hinder for, at institutionen inden for rammerne af ordningens artikel 23 udpeger
den samme lxge, som den har valgt i medfer af artikel 19 til at udarbejde den for-
ste lzgeerklering. Endvidere har sagsegeren til stotte for pastandene ikke fremlagt
nogen oplysning, pa grundlag af hvilken Retten kan konkludere, at speciallegen
ikke har varet uvildig i den foreliggende sag.
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Forste anbringende mé siledes forkastes.

Den ufuldstendige karakter af den aktsamling, der var grundlag for legendvalgets
afgorelse

Ifolge Rettens fortolkning vedrerer dette anbringende den pistiede udeladelse af
tre legedokumenter, sagsegeren har paberabt sig, fra den aktsamling, der blev fore-
lagt lzgeudvalget. Sagsegeren har ligeledes paberdbt sig visse fejl i dr. De
Meersman’s forudgiende erklering af 17. januar 1990, som vil blive behandlet sam-
men med sagsegerens tredje anbringende.

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at legeudvalget ikke har gennemgaet et notat af 18.
december 1990 fra dr. Di Paolantonio eller to udtalelser og rentgenbilleder af 19.
juni og 18. december 1990 fra dr. Vandresse, fordi det ikke fik dem forelagt. Der er
tale om en rentgenundersogelse af 19. juni 1990 af venstre hindled og en af 18.
december 1990 af de to knz. Undersogelserne vedrarer ikke venstre ankel, som
blev forstuvet ved ulykken af 16. maj 1988.

Ifelge sagsogeren tilkom det alene Parlamentets Socialsikringstjeneste, ikke ham
selv, der ikke havde modtaget nogen besked om at fremlegge de pigzldende akter,
at sikre sig, at den for legeudvalget forelagte aktsamling var komplet. Det var ¢j
heller den lege, han havde udpeget til legeudvalget, der havde ansvaret herfor.
Iolge ovennzvnte Biedermann-dom mi legeudvalget ikke trzffe afgorelse pa
grundlag af en ufuldstzndig legejournal.

Sagsegte har i svarskriftet erkendt, at hverken dr. De Meersman, som havde til
opgave at udarbejde den forste erklering, eller legeudvalget fik forelagt dr.
Vandresse’s rapport. Sagsegte har forklaret, at de pigzldende rentgenrapporter
blev udarbejdet efter anmodning fra institutionens lzgekonsultation, som havde
fiet dem forelagt. Legekonsultationen er adskilt fra Socialsikringstjenesten og hen-
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vender sig ikke spontant til denne i forbindelse med opgerelsen af rettighederne
efter en ulykke, som konsultationen méske ikke kender noget til.

Sagsagte gor dog gzldende, at det er den af tjenestemanden valgte lege, der skal
kontrollere, at aktsamlingen indeholder alle de akter, som er til fordel for tjeneste-
manden. Institutionen og tjenestemanden har nemlig bdde ret og pligt til at med-
dele de af dem udpegede leger alle de akter, de skenner er til fordel for dem. End-
videre har sagsegeren ikke anfort, hvorledes de manglende akter i den foreliggende
sag kunne have zndret udtalelsen fra udvalget, som 1 gvrigt pd ingen méide er for-
pligtet til at tage hensyn til andre undersegelser end sine egne.

I retsmodet den 6. oktober 1992, hvor sagsegte for forste gang fremlagde en skri-
velse af 14. februar 1991 (jf. pramis 23 ovenfor), som sammen med dr. Vandresse’s
to udtalelser af 19. juni og 18. december 1990 var tilsendt dr. De Meersman af Par-
lamentets Socialsikringstjeneste, viste det sig imidlertid, at det i nzvnte skrivelse
var anfert, at de fremsendte akter »skulle indlegges i legeudvalgets aktsamling«.
Under dette retsmade hzvdede sagsageren, at han selv havde forelagt Parlamentets
Socialsikringstjeneste de pagzldende akter, idet han gik ud fra, at tjenesten ville
indlegge dem i legeudvalgets aktsamling,

Det viste sig senere, at en anden skrivelse af 14. februar 1991, som blev fremlagt af
sagsegte den 8. december 1992 efter genibningen af den mundtlige forhandling (jf.
pramis 24 ovenfor), og som var sendt af Parlamentets Socialsikringstjeneste til pro-
tessor Van der Ghinst, det medlem af lzgeudvalget, som var udpeget i fallesskab af
de to andre leger, viste, at de pigzldende akter ogsa var tilsendt ham.

I det andet retsmade den 14. januar 1993 har sagsegte i besvarelse af et sporgsmil
fra Retten anfert, at det ikke havde forelagt professor Hess, det af sagsegeren udpe-
gede medlem af legeudvalget, disse akter. Sagsogeren har ligeledes havdet, at han
ikke har forelagt professor Hess’ akterne. Med hensyn til selve rentgenbillederne,
som der henvises til i dr. Vandresse’s udtalelser, har parterne anfort, at de blev
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forelagt Parlamentets Socialsikringstjeneste af sagsogeren, til hvem de blev tilbage-
leveret, uden at det har kunnet klarlzgges, om dette skete for eller efter legeud-
valgets made. Sagsogeren forelagde dem ikke selv for lzgeudvalget.

Rettens bemarkninger

P4 baggrund af parternes forklaringer under retsmoderne skal Retten fastsl3, at dr.
Vandresse’s to udtalelser af 19. juni og 18. december 1990 blev forelagt Parlamen-
tets Socialsikringstjeneste af sagsogeren, som ligeledes havde sendt dem ul dr. De
Meersman og professor Van der Ghinst den 14. februar 1991 med henblik pa ind-
leggelse i legeudvalgets akisamling. Det er siledes med urette, at sagsegte 1 svar-
skriftet har erkendt ikke at have fremsendt dem (jf. premis 37 ovenfor).

Under disse omstendigheder finder Retten, at sagsogeren med foje kunne tro, at
de nzvnte akter ville blive indlagt i udvalgets aktsamling. Sagsegtes argument om,
at en institutions legekonsultation ikke er forpligtet til at sorge for fremsendelse af
dokumenter, hvilket argument udgjorde en af grundene til klagens afvisning, er
fremfort uden hensyntagen til sagens faktiske omstendigheder og har ingen betyd-
ning for sagens afgerelse.

Det mi siledes konstateres, at selv om der i lzgeudvalgets erklering ikke henvises
til de to udtalelser fra dr. Vandresse, er det alligevel godtgjort, at dr. De Meersman
og professor Van der Ghinst blev underrettet om disse dokumenter ved oven-
nzvnte skrivelser af 14. februar 1991.

Det folger heraf, at mindst to medlemmer af legeudvalget har kendt til indholdet
af dr. Vandresse’s udtalelser. Det tredje medlem, professor Hess, er den af sagso-
geren udpegede lzge, som havde undersegt ham og taget visse rentgenbilleder (jf.
premis 6 ovenfor og pramis 54 nedenfor). Selv om det antages, at han ikke blev
gjort bekendt med de pigzldende dokumenter, mi det formodes, at han kendte
sagsogerens helbredstilstand.
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Den blotte kendsgerning, at der i legeudvalgets erklering af 23. april 1991 ikke
udtrykkeligt henvises til dr. Vandresse’s udtalelser, er ikke tilstraekkelig til at gore
erkleringen ugyldig, og det si meget mindre, som det tilkommer legeudvalget at
bestemme, hvorvidt der skal tages hensyn til de tidligere legeerkleringer (oven-
nzvnte Biedermann-dom, przmis 19). Hvad angir rentgenbillederne tilkom det
ligeledes lzgeudvalget at bestemme, hvilke rentgenbilleder der havde betydning, og
om det var fornedent at undersege andre rentgenbilleder.

Endvidere er det et princip, at en fejlagtig fremgangsmade kun kan medfere hel
eller delvis annullation af en afgerelse, hvis det godtgeres, at den kunne have faet et
andet indhold, hvis fejlen ikke var begdet (Domstolens dom af 23.4.1986, sag
150/84, Bernardi mod Parlamentet, Sml. s. 1375, preemis 28, som gengiver dommen
af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck mod Kom-
missionen, Sml. s. 3125). Og sagsogeren har ikke anfort noget, der giver anledning
til at mene, at de to af dr. Vandresse foretagne rontgenundersogelser ville have
pavirket legeudvalgets konklusioner for s3 vidt angdr en drsagsforbindelse mellem
de lidelser, sagsogeren klager over, og de ulykker, han blev udsat for den 6. august
1985 og 16. maj 1988. Det samme gzlder notatet fra dr. Di Paolantonio, som ingen
af parterne har fremlagt.

Det fremgir endvidere af legeudvalgets erklering, at legerne i udvalget den 23.
april 1991 udferte en klinisk undersagelse af sagsogeren og undersogte visse ront-
genbilleder, heraf et af venstre hind. Legeudvalget konstaterede efter sine under-
sogelser, at der ikke var sket forvaerring af de eftervirkninger, der er beskrevet i
legeudvalgets erklering af 11. januar 1988, og at ulykken af 16. maj 1988 ikke
havde haft nogen eftervirkninger. Det skal understreges, at disse konklusioner blev
vedtaget med enstemmighed, idet den af sagsageren udpegede lege, professor Hess,
gav sin tilslutning.

Det skal herudover bemarkes, at legeudvalget bestdende af dr. Bleser, dr. Lamy og
dr. Daro, som udarbejdede ovennavnte erklering af 11. januar 1988, ligeledes
konkluderede, at der ikke var sket forvarring af eftervirkningerne af ulykken af 6.
august 1985 efter konsolideringen den 5. januar 1987. I betragtning af disse
konklusioner, som to legeudvalg bestiende af i alt seks leeger (heraf to udpeget af
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sagsogerens selv), som undersogte sagsogeren, har fremsat med enstemmighed i
1988 og 1991, ses sagsogeren ikke at have fremfort noget, der gor det muligt at
konkludere, at legeudvalgets erklering er behzftet med fejl. Folgelig mé sagsoge-
rens andet anbringende forkastes.

Den dbenbare fejl i legendvalgets evklering

Sagsegeren har til stette for dette anbringende fremfert to argumenter, nemlig ét
om, at dr. De Meersman’s erklzring af 17. januar 1990, som udger grundlaget for
legeudvalgets erklering, er utroverdig, og ét om, at legeudvalget har begiet en
faktisk fejl, hvilket fremgar af dr. Ruhland’s erkleringer af 29. juli 1991, som der
ikke er taget hensyn til. Disse to argumenter md undersgges hver for sig.

Det forste argument om den pdstiede manglende troverdighed af dr. De
Meersman’s erklering

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at erkleringen fra legeudvalget i vid udstrekning
bygger pd dr. De Meersman’s erklering af 17. januar 1990. Denne erklering er
overhovedet ikke troverdig, idet den er udarbejdet dagen efter, at samme dr. De
Meersman har bestilt rentgenbilleder, dvs. for han har kunnet modtage dem. Der-
for ber erklaeringen af 17. januar 1990 retligt anses for ugyldig. Hvis erkleringens
dato er fejlagtig, som havdet af sagsagte, er det udtryk for en notorisk mangel pa
respekt for proceduren. Udarbejdelsen af en sagkyndig erklering kraver jo et
minimum af formalisme og nejagtighed, da erkleringens troverdighed ellers vil
lide alvorlig skade. Sagsegeren klager endvidere over, at dr. De Meersman ikke fik
forelagt en fuldstzndig samling akter vedrerende ulykken den 6. august 1985, og at
akterne indeholder en ufuldstzndig gengivelse af dr. Morelli’s erklering.

Sagsegte har afvist kritikken af dr. De Meersman’s erklering. Sagsegte beklager,
at han ikke har @ndret datoen for sin erklering eller angivet, hvorndr han har
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underskrevet den, men finder, at det fremgar af henvisningen deri til resultaterne af
rentgenundersegelserne af 5. februar 1990, at i hvert fald den sidste del af erkle-
ringen samt konklusionerne blev udarbejdet efter den 17. januar 1990, og at legen
ikke ferdiggjorde erkleringen, for han var i besiddelse af resultaterne af de ekstra
rentgenundersegelser, han bestilte. Sagsogte tilfejer, at det fremgar af den pastemp-
lede dato for dokumentets modtagelse i Socialsikringstjenesten, at dokumentet blev
modtaget i Parlamentet den 13. marts 1990.

Rettens bemarkninger

Parterne har under retsmedet i besvarelse af Rettens sporgsmal fremlagt visse naer-
mere oplysninger vedrerende de rentgenbilleder, der er nevnt pd s. 5 og 6 i dr. De
Meersman’s erklering. P4 grundlag af disse ekstra oplysninger og de dokumenter,
som er vedlagt parternes skriftlige indleg, skal Retten fastsla folgende.

Dr. De Meersman undersagte sagsogeren den 16. januar 1990, og han gav ham en
formular dateret samme dag, stilet uden nzrmere angivelse til »Rentgenafdelin-
gen«. Heri bestiltes en rentgenundersogelse af halshvirvelsgjlen, begge knz og ven-
stre ankel samt dynamiske prover. Som sagsegeren har hevdet i retsmedet, vide-
regav han denne formular til professor Hess, som allerede den 1. september 1989
havde foretaget visse rontgenundersogelser af ham. I betragtning af eksistensen af
de nzvnte rontgenbilleder fandt professor Hess det tilstrezkkeligt med én ny rent-
genundersogelse, nemlig af venstre ankel. Denne undersegelse blev foretaget af
professor Hess den 5. februar 1990. Sagsegeren overgav derefter dr. De Meersman
de rontgenbilleder, professor Hess havde taget den 1. september 1989, samt det nye
billede af 5. februar 1990. Sagsegeren har ikke bestridt, at de rentgenbilleder, som
beskrives p4 s. 5 og 6 i dr. De Meersman’s erklering, er dem, der blev taget af pro-
fessor Hess.

Under disse omstendigheder fastslir Retten, at dr. De Meersman’s erklering, selv
om den er dateret den 17. januar 1990, nedvendigvis mé vare udarbejdet efter den
5. februar 1990, p4 hvilken dato dr. De Meersman fra sagsegeren modtog professor
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Hess’ rontgenbilleder. Ifalge modtagelsesstemplet modtog Parlamentets Socialsik-
ringstjeneste erkleringen den 13. marts 1990.

Det fremgir endvidere af henvisningen pi erkleringens s. 6, at 1 modsztning tl,
hvad sagsegeren har havdet, havde dr. De Meersman modtaget den tidligere erkle-
ring fra legeudvalget, nemlig erkleringen af 11. januar 1988 om ulykken af 6.
august 1985, for han ferdiggjorde sin egen erklering.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at sagsegerens argument om, at dr. De
Meersman’s erklering blev udarbejdet den 17. januar 1990, nemlig dagen efter den
kliniske undersogelse, uden at tage hensyn til de af dr. De Meersman selv bestilte
rentgenundersogelser, méd forkastes. Tillige tyder intet pd, at dr. De Meersman’s
aktsamling var faktisk ufuldstzndig pa det tidspunkt, hvor han drog sine konklu-
sioner.

For si vidt angér dr. Morelli’s attest har Retten ikke konstateret nogen transkrip-
tionsfejl 1 dr. De Meersman’s erklering.

Selv om forvirringen omkring dateringen af dr. De Meersman’s erklering er bekla-
gelig, konstaterer Retten pid baggrund af de oplysninger, parterne har fremlagt
under forhandlingen, at sagsegeren ikke har angivet nogen omstzndighed, der
godtgor, at erkleringen er behzftet med en fejl, der kan rejse tvivl om dens gyl-

dighed.

Det fremgér af det ovenfor anferte, at sagsegerens argument om, at legeudvalgets
erklering bygger pa en updlidelig erklering, ma forkastes.
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Der andet argument om en pastier faktisk fejl, der er begdet af legendvalget og
bekreftet af dr. Rubland’s erkleringer

Parternes ar gumenter

Sagspgeren har gjort geldende, at legeudvalgets erklering, som bekrafter en ved-
varende, delvis invaliditetsgrad pd 3%, er behazftet med en dbenbar faktisk fejl, jf.
dr. Ruhland’s legeerkleringer af 29. juli 1991, hvori det konkluderes, at sagsege-
rens ulykke af 6. august 1985 har eftervirkninger svarende til en invaliditetsgrad pa
mindst 20%. Disse erkleringer blev forelagt anszttelsesmyndigheden den 17. okto-
ber 1991, dagen for den traf sin afgorelse om at afvise sagsegerens klage. Det ville
have varet muligt at udsztte afgerelsen, indtil aktsamlingen var komplet. Fratages
sagsegeren muligheden for at fremlegge legedokumenter, der modsiger den sag-
kyndige erklering, svarer det til, at han fratages enhver mulighed for at fremfere
den mindste kritik af den sagkyndige erklzring, hvilket er en tilsideszttelse af ret-
ten til kontradiktion.

Sagsegte finder, at dette argument m3 afvises eller forkastes. Sagsagerens skrivelse
af 17. oktober 1991 til generaldirektoren for personale, budget og skonomi inde-
holdende dr. Ruhland’s erkleringer blev forst modtaget i Parlamentets postafdeling
den 18. oktober 1991 og kunne siledes ikke forelegges anszttelsesmyndigheden,
for afgerelsen af 18. oktober 1991 blev truffet. Det har siledes ikke varet muligt at
tage hensyn til dokumenterne. Under alle omstendigheder kan disse dokumenter,
da der er tale om sagkyndige erkleringer afgivet efter datoen for anszttelsesmyn-
dighedens afgerelser af 27. maj 1991, ikke rejse tvivl om disse afgarelser eller
betragtes som en konstatering af en forverring, der kan danne grundlag for en
erklering om forvarring i henhold til ordningens artikel 22. Sagsegte har i retsmo-
det fremhavet, at disse erkleringer er blevet gennemgiet som led i en procedure
med henblik pd anerkendelse af en sidan forverring, og sagsegeren har senere
modtaget et svar herom.

Endvidere har sagsogte papeget, at lzgeudvalgets erklering af 23. april 1991 bygger
pa en kontradiktorisk undersegelse foretaget af tre leger, og at den er vedtaget med
enstemmighed, dvs. ogsd af den af sagsegeren udpegede lzge. Denne omstzndig-
hed bevirker, at man kan afvise muligheden af en fejl, som nedvendigvis mitte vere
begdet i fellesskab.
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Rettens bemarkninger

Sagsegerens argument gar ud pd at hevde dels, at anszttelsesmyndigheden burde
have taget hensyn til dr. Ruhland’s erkleringer, da der den 18. oktober 1991 blev
truffet afgorelse om at afvise sagsogerens klage, dels, at denne erklering viser, at
lzgeudvalget har begdet en dbenbar faktisk fejl.

Det er ubestridt, at dr. Ruhland’s to erkleringer er udarbejdet efter underskrivel-
sen af legeudvalgets erklering og efter underskrivelsen af anszttelsesmyndighe-
dens to afgerelser af 27. maj 1991. For si vidt angdr anszttelsesmyndighedens for-
pligtelser i sidanne tlfzlde skal det erindres, at det i ordningens artikel 19 hedder:

»Anszttelsesmyndigheden traffer i henhold til den 1 artikel 21 fastsatte procedure
afgorelse om ... fastszttelse af grad for vedvarende invaliditet,

— pa grundlag af de konklusioner, som er afgivet af den eller de af institutionerne
udpegede leger

— og, hvis tjenestemanden anmoder herom, efter hering af det i artikel 23 fastsatte
legeudvalg.«

Heraf folger, at anszttelsesmyndigheden, efter modtagelsen af erkleringerne fra dr.
De Meersman og lzgeudvalget, skulle traffe afgorelse alene pd grundlag af disse
dokumenter uden at skulle tage hensyn til senere erkleringer fremlagt af den
pagzldende.

Folgelig var anszttelsesmyndigheden ikke tvunget til at tage hensyn til dr.
Ruhland’s erkleringer, ej heller selv om de blev forelagt anszttelsesmyndigheden,
for denne traf sin afgerelse af 18. oktober 1991.
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Det skal endvidere erindres, at konklusionerne fra et lzgeudvalg, som forskrifts-
messigt har taget stilling til de forelagte sporgsmal, mé anses for endelige, saledes
at der ikke kan fremszttes indsigelse mod disse, medmindre der indtraffer nye
omstendigheder. Sagsogerens fremlaeggelse af legeattester, der rejser tvivl om lege-
udvalgets konklusioner, men som ikke giver nogen begrundelse for at antage, at
vasentlige elementer i sagsagerens legelige journal har varet udvalget ubekendt, er
ikke en sidan ny omstendighed (Domstolens dom af 12.6.1980, sag 107/79, Schu-
erer mod Kommissionen, Sml. s. 1845, premis 10 og 11). Og dr. Ruhland’s erklz-
ringer indeholder ingen sddan begrundelse.

Det fremgir af det ovenfor anferte, at sagsegerens argument om, at legeudvalgets
erklering er behzftet med en faktisk fejl, som bekrzftes af de erkleringer fra dr.
Ruhland, som der ikke er taget hensyn til, ma forkastes.

Heraf folger, at sagsogerens tredje anbringende ma forkastes.

Den manglende begrundelse

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at legeudvalgets erklering ikke indeholder en rationel
beskrivelse af sammenhzngen mellem resultaterne af de lzgelige undersogelser som
beskrevet i erkleringen og de konklusioner, disse har kunnet give anledning til,
sdledes som det kraves ifelge fast retspraksis. Han har i den forbindelse henvist til
Domstolens dom af 10. december 1987 (sag 277/84, Jansch mod Kommissionen,
Sml. s. 4923, premis 15).

Sagsogte har henvist til, at der er tale om en retspraksis, ifelge hvilken det ikke til-
kommer Retten at udtale sig om de egentlige lzgelige vurderinger fra legeudval-
gets side, medmindre dettes erklering ikke indeholder en sidan beskrivelse af sam-
menhangen. Parlamentet kan ikke erstatte legernes vurdering med sin egen.
Sagsegte er af den opfattelse, at inden for de rammer, Fallesskabets retsinstanser
har opstillet for sin kontrol, er der intet i lzegeudvalgets erklering, der skulle have
fiet ansttelsesmyndigheden til at mene, at der foreld en dbenbar skensfejl.
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Rettens bemarkninger

I henhold til Domstolens praksis som fastlagt bl.a. i Jainsch-dommen har Retten
alene kompetence til at annullere et lzgeudvalgs afgerelser, som er ulovlige, ford
de er irrelevante. Det ma herefter vare tilstrzkkeligt at konstatere, at i modsztning
til, hvad sagsegeren pastir uden at underbygge pistanden med ngjagtige oplysnin-
ger, kan man ikke ud af legeudvalgets erklering af 23. april 1991 lzse, at der ilke
er nogen sammenhang mellem resultaterne af de lzegelige undersogelser og de kon-
klusioner, udvalget har draget.

Herefter mé ogsé dette anbringende forkastes.

Da gennemgangen af sagsegerens anbringender intet har frembragt, som kan
begrunde en annullation af de anfagtede afgorelser eller et pibud om, at der skal
udarbejdes en sagkyndig erklering, vil sagsegte i det hele vare at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pileegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pistand herom. Efter
procesreglementets artikel 87, stk. 3, andet afsnit, kan Retten imidlertid péilegge
endog en vindende part at erstatte den anden part de udgifter, som skennes at vere
pafert modparten unedvendigt eller af ond vilje. Ifglge procesreglementets artikel
88 barer institutionerne endvidere selv deres egne omkostninger 1 tvister mellem
Fallesskaberne og deres ansatte.

I den foreliggende sag mi det konstateres, at sagsogeren forst under retsforhand-
lingerne har fiet visse oplysninger om, hvorvide der er taget hensyn il visse lzge-
erkleringer. Endvidere er retsforhandlingerne trukket ud pd grund af en fejlagtig
udtalelse fra sagsogtes side 1 svarskriftet (jf. premis 42 ovenfor), som har nedven-
diggjort afholdelse af et nyt retsmede til opklaring af sagen. Under disse
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omstendigheder finder Retten i betragtning af procesreglementets bestemmelser, at
sagsogte bor betale en fjerdedel af de af sagsogeren afholdte udgifter.

P24 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Europa-Parlamentet frifindes.

2) Europa-Parlamentet betaler sine egne omkostninger samt en fjerdedel af
sagsagerens.

3) Sagsegeren betaler resten af sine egne omkostninger.

Bellamy Kirschner Saggio

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. februar 1993.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitssekretaer Afdelingsformand
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