VARDAKAS MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
30. marts 1993 7

I sag T-4/92,

Evangelos Vardakas, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fzlles-
skaber, Bruxelles, ved E. Lebrun og under den mundtlige forhandling ved advokat
E. Boigelot, begge Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Schiltz, 2, rue du Fort Rheinsheim,

sagsoger,

mod
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved ledende juridisk konsulent
G. Valsesia og A. M. Alves Vieira, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtigede, bistiet af advokat D. Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt adresse i

Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,
Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 11. februar
1991 om ikke at udbetale udlandstillzg til sagsegeren,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET T FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.P.M. Barrington, og dommerne K. Lenaerts
og A. Kalogeropoulos,

justitssekretzr: fuldmegtig J. Palacio Gonzilez,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 11.
februar 1993,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Sagsogeren blev den 1. januar 1991 ansat af Kommissionen med henblik pa at gere
tjeneste i Bruxelles som midlertidigt ansat i lenklasse A2. Bruxelles blev fastsat som
anszttelsessted. Den 1. maj 1991 blev han udnzvnt til tjenestemand.

Mellem den 1. januar 1984 og anszttelsestidspunktet arbejdede sagsegeren 1 Bru-
xelles som generalsekreter ved Den Europaiske Standardiseringsorganisation (her-
efter benzvnt »CEN«).

For sin anszttelse forherte sagsogeren sig hos Kommissionens tjenestegrene, om
CEN kunne anerkendes som international organisation i henhold til artikel 4,
stk. 1, litra a), 1 bilag VII til vedtegten for tjenestemand i De Europziske Falles-
skaber (herefter benzvnt »vedtegten«), hvilket ville give ham ret til det i denne
bestemmelse fastsatte udlandstilleg.

Ved skrivelse af 18. oktober 1990 fik han felgende svar: »Sporgsmailet om Deres ret
til udlandstilleg er blevet behandlet af Personaleafdelingen. CEN anerkendes ikke
som international organisation i henhold til artikel 4 i vedtgtens bilag VII.«

Ved skrivelse af 19. november 1990 meddelte sagsogeren, at han ved sin tiltradelse
af tjenesten ville samle og fremlegge alle relevante dokumenter med henblik pa
fornyet behandling af spergsmalet om, hvorvidt CEN kan betragtes som interna-
tional organisation i henhold til artikel 4 i vedtegtens bilag VIIL
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Ved skrivelse af 11. februar 1991 meddelte chefen for afdelingen »Individuelle Ret-
tigheder« sagsogeren folgende:

»Jeg har forelagt de dokumenter, De fremlagde ved tiltredelsen af tjenesten, for
chefen for afdelingen *Vedtzgt og Disciplin’ med henblik pd udtalelse og fornyet
undersogelse af Den Europziske Standardiseringsorganisations status for at fi
afgjort, om der er tale om en international organisation efter det kriterium, der blev
opstillet af administrationscheferne den 30. maj 1986, og hvorefter “organisationer,
der opfylder det ene kriterium, at vare oprettet af stater eller af en organisation,
der selv er oprettet af stater, skal anses for en international organisation i henhold
til artikel 4 i vedtagtens bilag VII.

Han har svaret benzgtende, og jeg ma derfor desvarre meddele Dem, at De ille
opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, andet afsnit, litra a), 1 ved-
tegtens bilag VII, for at vare berettiget til udlandstilleg.«

Den 2. maj 1991 indbragte sagsegeren klage i henhold til vedtzgtens artikel 90,
stk. 2, over afgorelsen af 11. februar 1991.

Denne klage blev afsliet ved skrivelse af 18. oktober 1991, som sagsegeren modtog
den 23. oktober 1991.

Dette er baggrunden for, at sagsegeren ved stzvning indgivet til Rettens Justits-
kontor den 22. januar 1992 har anlagt denne sag. Den skriftlige forhandling er for-
lobet forskriftsmassigt. P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Ret-
ten (Femte Afdeling) besluttet at indlede den mundilige forhandling uden
forudgiende bevisoptagelse.

Parterne har fremsat deres mundtlige indlzeg og besvaret Rettens spergsmal i rets-
medet den 11. februar 1993.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

1) Sagen fremmes til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold.

2) Sagsegtes afgerelse af 11. februar 1991, hvorved sagsegeren nzgtes ret til
udlandstillzeg, og sagsegtes afslag pa sagsegerens klage herover annulleres.

3) Sagsegte demmes til at betale udlandstilleg fra den 1. januar 1991 efter fradrag
— for tiden for den 1. januar 1991 — af det belob, der er blevet tildelt sagso-
geren som sarligt udlandstilleg, med tilleg af renter 10% p.a., fra udlandstillzg-
gets manedlige forfaldsdatoer til betaling finder sted.

4) Sagsegte demmes til at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Der traffes afgorelse om sagens omkostninger efter gzldende bestemmelser.

Parternes anbringender og argumenter

Sagsegeren har fremfort to anbringender til statte for sine pastande. Det forste ved-
rorer tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 110. Det andet tilsideszttelse af artikel 4,
stk. 1, litra a), i vedtegtens bilag VII.
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Det forste anbringende om tilsideszttelse af vedtegtens artikel 110

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at vedtagtens artikel 110, stk. 2, ifelge hvilken enhver almin-
delig gennemforelsesbestemmelse samt alle ordninger, der vedtages ved fzxlles aftale
mellem institutionerne, kun kan geres gzeldende over for personalet, sifremt de pa
forhind er bekendtgjort for personalet, er blevet tilsidesat, idet administrations-
chefkollegiets konklusion af 28. maj 1986 (herefter benzvnt »konklusion af 28. maj
1986«) hverken er blevet offentliggjort eller meddelt personalet.

Efter sagsogerens opfattelse kan konklusionen af 28. maj 1986 i henhold til ved-
tegtens artikel 110, stk. 2, ikke gores gzldende over for ham, og afgerelsen af 11.
februar 1991, som bygger pa denne konklusion, ma derfor annulleres.

Kommissionen har svaret, at konklusionen af 28. maj 1986 blot er en fortolkning,
som fzllesskabsinstitutionernes administrationschefer har foretaget af artikel 4,
stk. 1, litra a), i vedtzgtens bilag VII. Administrationscheferne har fastlagt ensar-
tede kriterier for, hvorndr en organisation har international karakter. Der er siledes
iklce tale om en »almindelig gennemforelsesbestemmelse« eller »ordning« i den i
vedtaegtens artikel 110, stk. 2, anvendte betydning.

Rettens bemarkninger

Retten mé fastsld, at der i den administrative klage hverken direkte eller indirekte
henvises til nogen tilsidesattelse af vedtzgtens artikel 110, stk. 2, hvilket sagsage-
ren da ogsd har erkendt i retsmedet. Men efter fast retspraksis skal de for Retten
nedlagte pistande i sager anlagt af tjenestemznd have samme genstand som de i
klagen anferte, og der ma kun fremszttes indsigelser, der hviler p4 samme grundlag
som de i klagen anforte, selv om disse indsigelser for Retten kan uddybes ved frem-
ferelse af anbringender og argumenter, som ikke nedvendigvis figurerer i klagen,
men som stdr i neje forbindelse med den (se bl.a. Domstolens dom af 20.5.1987,
sag 242/85, Geist mod Kommissionen, Sml. s. 2181, premis 9, og af 26.1.1989, sag
224/87, Koutchoumoff mod Kommissionen, Sml. s. 99, premis 10, samt Rettens
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dom af 29.3.1990, sag 'T-57/89, Alexandrakis mod Kommissionen, Sml. II, s. 143,
premis 8 ff.). Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at spergsmalet om overens-
stemmelsen mellem klagen og stzvningen er en procesforudsztning og derfor skal
efterproves af Retten af egen drift (se bl.a. ovennzvnte Alexandrakis-dom).

Heraf folger, at det forste anbringende ma afvises fra realitetsbehandling.

Det andet anbringende om tilsideswttelse af artikel 4, stk. 1, litra a), i vediegtens
bilag VII

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzeldende, at konklusionen af 28. maj 1986 er en tilsideszttelse
af artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtegtens bilag VII, fordi den fortolker begrebet
»international organisation« for snavert, idet den opstiller en yderligere betingelse,
der ikke er fastsat i nevnte bestemmelse, nemlig at den pigzldende organisation
ikke alene skal vare international, men ogsi offentlig.

Sagsegeren har anfert, at hans opfattelse af, at konklusionen af 28. maj 1986 er
ulovlig, bekrzftes af baggrunden for undtagelsen i artikel 4, stk. 1, litra a), i ved-
tegtens bilag VII, siledes som det fremgdr af Domstolens dom af 15. januar 1981
(sag 1322/79, Vutera mod Kommissionen, Sml. s. 127, premis 8). Ifolge denne dom
er det afgerende ikke, om den pigzldende internationale organisation er offentlig,
men om tjenestemandens tilknytning til tjenestestedet har varig karakter.

Ifolge sagsogeren er der sdledes intet, der kan begrunde en forskelsbehandling mel-
lem den tjenestemand, der som han selv arbejdede for en sikaldt privat internati-
onal organisation, og den tjenestemand, der i sit fremtidige tjenesteland arbejdede
for en offentlig international organisation som omhandlet af konklusionen af 28.
maj 1986.
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Sagssgeren har anfort, at dette s3 meget mere gzlder, nar der er tale om en inter-
national organisation, som bl.a. af stater og overnationale organisationer har fiet
palagt opgaver af almen interesse. Herved har sagsegeren understreget, at efter
oprettelsen af EKSF blev det europziske standardiseringsarbejde i stilsektoren i
forste omgang udfert direkte af EKSF’s tjenestegrene, inden det (i 1986) blev over-
draget CEN i henhold til en szrlig protokol. Han har anfert, at CEN’s medlem-
mer er de nationale standardiseringsorganisationer for stilsektoren, som udpeger
cheferne for de nationale reprasentationer. Sagsegeren har tilfgjet, at CEN blev
anerkendt som europaisk standardiseringsorgan ved Rédets direktiv 83/189/EQF
af 28. marts 1983 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder
og forskrifter (EFT L 109, s. 8), og at CEN i november 1984 underskrev et szrligt
memorandum om samarbejdet med Kommissionen. Endelig har sagsageren anfort,
at CEN ved Rédets resolution 85/C 136/01 af 7. maj 1985 om en ny metode i for-
bindelse med teknisk harmonisering og standarder (EFT C 136, s.1) er blevet
bemyndiget til at vedtage europziske standarder, der fortolker de »vzsentlige
krave, der er fastsat i Ridets direktiver. CEN har pi grundlag af denne resolution
og de efterfolgende direktiver af Kommissionen fiet bemyndigelse til at udarbejde
ca. 1 000 europziske standarder.

Sagsegeren har heraf udledt, at CEN 1 betragtning af sit formil og sin rolle er en
offentlig international organisation, og at CEN derfor har »offentlig karakter efter
sin funktion«.

Sagsegeren har tilfgjet, at i modsatning til, hvad Kommissionen havder, bekrefter
Domstolens dom af 31. maj 1988 (sag 211/87, Nuiflez mod Kommissionen, Smi.
s. 2791) hans fortolkning af artikel 4, stk. 1, litra a), sidste punktum, i vedtzgtens
bilag VII, idet Domstolen dér fastslog, at denne bestemmelse ikke fandt anvendelse
i et tilfzlde, hvor en tjenestemand, skent han arbejdede for en ambassade i sit frem-
tidige tjenesteland, allerede havde varig tilknytning til dette land, fordi han i lang
tid havde haft varig bopzl og udevet sit erhverv dér. Domstolen har siledes tillagt
kriteriet varig tilknytning til tjenestelandet storre vegt end kriteriet om arbejde
udfert for et andet land.
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Sagsegeren har endvidere anfert, at administrationschefkollegiets forste konklusion
af 26. og 27. juni 1975 vedrerende artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtzgtens bilag VII
(herefter benzvnt »konklusion af 26. og 27. juni 1975«), som har veret geldende i
elleve ar, indeholdt en langt bredere definition af begrebet international organisa-
tion, og at han pi grundlag af denne definition uden videre ville have fiet tildelt
udlandstillegget.

Han har konkluderet, at konklusionen af 28. maj 1986, som danner grundlag for
den anfzgtede afgorelse, indeholder en definition eller fortolkning af begrebet
»international organisation«, der er uforenelig med den pigzldende vedtaegtsbe-
stemmelse, hvorfor de anfegtede afgorelser ber annulleres.

Kommissionen har svaret, at artikel 4, stk. 1, litra a), i vedtzgtens bilag VII tager
sigte pd situationer, hvor en tjenestemand ikke kan betragtes som havende varig til-
knytning til tjenestelandet. Der er imidlertid en vzsentlig forskel mellem situatio-
nen for en tjenestemand, der arbejder for en offentlig international organisation, og
situationen for en tjenestemand, der arbejder for en privatretlig international for-
ening, ogsa selv om denne har medlemmer af forskellige nationaliteter.

Kommissionen har efter at have papeget de forskelle, der ud fra et retligt synspunkt
er mellem en offentlig international organisation og en privatretlig international
forening som CEN, anfert, at i praksis er den, der arbejder for en international
organisation eller en ambassade, pa en vis made adskilt fra den stat, pd hvis omrade
han gor tjeneste. Denne tjenestemand etablerer pd grund af sin status, sit arbejde
og sine interesser ingen egentlige kontakter til dette land og fir siledes ingen varig
tilknytning hertil.

Ifelge Kommissionen forholder det sig helt anderledes med en person, der i et
bestemt land skal arbejde for et privatretligt selskab eller en privatretlig forening,
der fuldt ud er underkastet dette lands love. Dette er tilfzldet med sagsogeren, idet
CEN, for hvilken han har arbejdet siden den 1. januar 1984, er en belgisk interna-
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tional forening, der ikke arbejder med gevinst for gje, som har szde i Bruxelles og
fuldt ud er underkastet belgisk lovgivning. Siden denne dato har sagsegeren siledes
boet og arbejdet 1 Bruxelles uden at nyde fordel af de privilegier og immuniteter,
der kendetegner situationen for de hejtstdende tjenestemand, der arbejder i en
international organisation.

Folgelig finder Kommissionen, at fortolkningen i konklusionen af 28. maj 1986
svarer til definitionen pi en offentlig international organisation og ngje tager hen-
syn ul de offentlige internationale organisationers serlige retsstilling og den serlige
situation, deres tjenestemand befinder sig i.

Kommissionen har tilfgjet, at denne fortolkning neje er i overensstemmelse med
baggrunden for undtagelsen i artikel 4, stk. 1, litra a), 1 vedtzgtens bilag VII, siledes
som det fremgédr af Domstolens og Rettens praksis. Det afgorende kriterium for
retten til udlandstillzg er tjenestemandens szdvanlige opholdssted for tiltredelses-
tidspunktet (se Domstolens domme af 20.2.1975, sag 21/74, Airola mod Kommis-
sionen, Sml. s. 221, og sag 37/74, Van den Broeck mod Kommissionen, Sml. s. 235).
Udlzndighedsbegrebet afhznger siledes af tjenestemandens personlige forhold,
dvs. det omfang, i hvilket han er integreret i sine nye omgivelser, f.eks. ved at han
har haft bopal pé varig méde eller udavet sit hovederhverv pd det pigzldende sted
(se senest Domstolens dom af 10.10.1989, sag 201/88, Atala mod Kommissionen,
Sml. s. 3109).

Rettens bemarkninger

Retten fastsldr, at det forelagte sporgsmal vedrarer fortolkningen af artikel 4, stk. 1,
litra a), 1 vedtegtens bilag VII, ifelge hvilken udlandstillzgget tildeles den »tjene-
stemand, der ikke har eller har haft statsborgerskab 1 den stat, pd hvis omride han
gor tjeneste, og [som] i den femarsperiode, der udlober 6 maneder for hans tiltre-
delse af gjenesten, hverken har udevet sit hovederhverv eller haft bopz! pi en varig
méide pa statens europziske omride. Ved anvendelse af denne bestemmelse ses der
bort fra de tilfzlde, hvor vedkommende har gjort tjeneste for en anden stat eller en
international organisationc.
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Det bemarkes, at sagsogeren har paberdbt sig den fortolkning af denne bestem-
melse, der er givet i konklusionen af 26. og 27. juni 1975, mens Kommissionen har
piberabt sig fortolkningen i konklusionen af 28. maj 1986. Ifelge den forste for-
tolkning skal man ved anvendelsen af artikel 4 i vedtzgtens bilag VII betragte orga-
nisationer, der opfylder folgende kriterier, som internationale organisationer: De
skal »vare internationale i deres sammensztning, dvs. have medlemmer fra forskel-
lige lande og vzre dbne for tilsvarende organisationer i forskellige lande; b) udave
international virksomhed af almen interesse, navnlig pa det politiske, skonomiske,
sociale, humanitzre, videnskabelige og kulturelle omrade; c) have varig karakter og
en velordnet struktur, som giver medlemmerne ret til periodisk at udpege organi-
sationens ledere (fast sazde, sekretariat osv.); d) arbejde uden gevinst for gje«. Ifelge
den anden fortolkning skal organisationer, der opfylder det ene kriterium, »at vere
oprettet af stater eller af en organisation, der selv er oprettet af stater«, betragtes
som internationale organisationer.

Ved afgarelsen af dette fortolkningssporgsmal ma der for det forste henvises til
ordlyden af artikel 4, stk. 1, litra a), 1 vedtegtens bilag VII og til baggrunden for
bestemmelsen, for det andet til bestemmelsens formal og for det tredje til Kommis-
sionens egen fortolkning af bestemmelsen.

For s3 vidt angr for det forste ordlyden af og baggrunden for denne bestemmelse
fastslar Retten p den ene side, at den indgir i en artikel, der omfatter tre punkter.
I det forste fastszites den betingelse, tjenestemanden principielt skal opfylde for at
f4 ret til udlandstillegget, nemlig aldrig at have haft statsborgerskab i den stat, pa
hvis omride han gor tjeneste; i det andet punkt bestemmes det som undtagelse fra
dette princip, at den tjenestemand, der i den femérsperiode, der udlober 6 mineder
for hans tiltredelse af tjenesten, har udevet sit hovederhverv eller haft bopzl pé en
varig mide pi statens europziske omrade, ikke har krav pd udlandstillegget; i det
tredje punkt fastszttes en undtagelse fra denne undtagelse, nemlig at der skal ses
bort fra de tilfxlde, hvor vedkommende har gjort tjeneste for en anden stat eller en
international organisation. Det folger heraf, at denne bestemmelse, der er en und-
tagelse fra en undtagelse, m fortolkes bredt.
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Pé den anden side fastslir Retten, at der henvises til »internationale organisationer«
savel 1 litra a) som 1 litra b) i artikel 4, stk. 1, 1 bilag VII. Ifalge litra a) kan tjene-
stemanden 1 »de tilfzlde, hvor vedkommende har gjort tjeneste for en anden stat
eller en international organisation«, opnd udlandstillegget, ogsd selv om han i den
femarsperiode, der udlgber 6 mineder for hans tiltredelse af tjenesten, har udavet
sit hovederhverv eller haft bopz! pé en varig méde i tjenestelandet. Ifalge litra b)
bevirker »tjenesteudevelse for en stat eller en international organisation« derimod,
at den tjenestemand, der har eller har haft statsborgerskab i sit tjenesteland, men
som pa varig mdde i en vis periode har boet uden for dette lands omride, ikke har
krav pd udlandstillzg.

Det ma fremhaves, at formuleringen »tilfzlde, hvor vedkommende har gjort tje-
neste for ... en international organisation« er meget bredere end »tjenesteudevelse
for .. en international organisation«, og at vedtzgtens forfattere folgelig har
anvendt en bred formulering, nir de har tildelt tjenestemandene udlandstillzgget,
men en mere restriktiv formulering, ndr de har onsket at fratage dem retten til til-
legget.

Heraf folger, at lovgiver har haft til hensigt, at s3 mange som muligt skulle kunne
fa udbetalt udlandstillegget.

For det andet ma det, for s& vidt angar forméalet med artikel 4, stk. 1, 1 vedtegtens
bilag VII i Domstolens fortolkning, fastslds, at begge parter har piberabt sig denne
fortolkning til stette for deres anbringender.

Retten finder, at formalet med udlandstillegget er at opveje de saerlige byrder og
ulemper, der er forbundet med varig udevelse af et erhverv i et land, som tjeneste-
manden ikke har haft nogen varig tilknytning til fer sin tiltrzedelse af tjenesten. Der
ydes siledes kun kompensation for udgifterne ved tiltredelsen af tjenesten én gang,
nemlig ndr tjenestemanden bliver tilknyttet et bestemt sted. Kompensation ydes i
form af godtgerelse af flytteudgifterne og boszttelsesgodtgerelse. Udlandstillzgget
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udbetales derimod i hele tjenesteperioden, ogsi selv om tjenestemanden har kunnet
integrere sig i tjenestelandet.

Det ma erkendes, at en persons udlendighed er vafhzngig af den serlige status,
vedkommende har i medfer af folkeretten som ansat i en offentlig international
organisation. Sdledes kan vedkommende have bopzl i udlandet uden at have szrlig
status, ligesom han kan have denne szrlige status uden faktisk at vare flyttet til
udlandet (se herom ovennzvnte Nufiez-dom).

Det folger heraf, at begrebet international organisation, som anvendt i artikel 4,
stk. 1, litra a), sidste punktum, i vedtegtens bilag VII, heller ikke i denne forbin-
delse kan fortolkes snzvert.

Retten bemerker for det tredje dels, at Kommissionen i retsmedet har erkleret, at
konklusionen af 26. og 27. juni 1975 ikke er ulovlig — hvilket bekrzftes af Rettens
dom af 27. marts 1990 (sag T-123/89, Chomel mod Kommissionen, Sml. II, s. 131,
premis 34), ifelge hvilken der er tale om en »lovmassig afgerelse«, dels, at Kom-
missionen samtidig har erkleret, at konklusionen af 28. maj 1986 ligesom konklu-
sionen af 26. og 27. juni 1975 blot er en fortolkning af den pigzldende vedtegts-
bestemmelse og ikke en almindelig gennemforelsesbestemmelse som omhandlet i
vedtegtens artikel 110, stk. 2.

Som det fremgir af ovenstdende sammenligning af de to fortolkninger, begranser
konklusionen af 28. maj 1986 i vasentlig grad antallet af personer, der har ret til
udlandstilleg, i forhold til konklusionen af 26. og 27. juni 1975, som Kommissio-
nen har anvendt i nesten elleve ar.
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Det skal herved bemarkes, at en fortolkning givet af kollegiet af administrations-
chefer, som ikke er blevet bekendtgjort og ikke har varet genstand for de heringer,
der er fastsat i vedtagtens artikel 110, stk. 1, ikke kan begrense gruppen af perso-
ner, der har fordel af en vedtzegtsbestemmelse, i forhold til samme kollegiums tid-
ligere fortolkning, hvis lovlighed som nzvnt ikke er bestridt. En sidan zndring,
der bergrer antallet af personer, der har fordel af den fortolkede bestemmelse, kan
under ingen omstzndigheder begrundes alene med »et onske om klarhed og for-

enkling«.

Det fremgar af det ovenfor anforte, at den begrensning af antallet af modtagere af
udlandstillzgget, der folger af konklusionen af 28. maj 1986, i forhold til det antal
modtagere, der folger af konklusionen af 26. og 27. juni 1975, er en fejlagtig for-
tolkning af fellesskabslovgivers hensigt. Konklusionen af 28. maj 1986 er derfor
ulovlig pd grund af sine virkninger.

Da afgerelsen af 11. februar 1991 udelukkende bygger p4 den fortolkning af artikel
4, stk. 1, litra a), sidste punktum, i vedtzgtens bilag VII, der gives i konklusionen
af 28. maj 1986, indebzrer ulovligheden af denne konklusion nedvendigvis, at den
anfegtede afgerelse er ulovlig og ber annulleres.

I gvrigt er parterne enige om, at CEN er en »international organisation« i henhold
til konklusionen af 26. og 27. juni 1975. CEN’s status som international organisa-
tion bekreftes af, at selv om CEN ganske vist ikke er oprettet af stater eller af
internationale organisationer, der er oprettet af stater, er organisationen anerkendt
af stater og internationale organisationer, der er oprettet af stater, som f.eks. De
Europziske Fzllesskaber, og den har af disse stater og internationale organisatio-
ner faet pdlagt hverv af almen interesse. Heraf folger, at CEN skal anses for »inter-
national organisation« i medfer af artikel 4, stk. 1, litra a), sidste punktum, i ved-
tegrens bilag VII, og at sagsegeren har ret til udlandstilleg fra den 1. januar 1991,
nemlig datoen for hans tiltreedelse af tjenesten.
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Folgelig bor Kommissionen demmes til at betale sagsegeren et belob svarende til
det udlandstillg, han har krav p3, fra den 1. januar 1991 efter fradrag af det belab,
der er blevet tildelt sagsegeren som szrligt udlandstilleg, med tilleg af morarenter
fra udlandstillzggets manedlige forfaldsdatoer til betaling finder sted.

Med hensyn til storrelsen af disse morarenter finder Retten, som Kommissionen
ogsd har anfort i retsmedet, at den sats pd 10%, som kreves af sagsegeren, er for
hej og ber nedsettes til 8% p.a.

Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at det fremgir af stzevningen, at kravet om
betaling af morarenter alene er gjort gzldende, sifremt den anfegtede afgerelse
annulleres, siledes at det ikke nodvendigvis allerede burde have varet udtrykkeligt
fremsat i den klage, sagsogeren indgav til Kommissionen (Domstolens dom af
9.3.1978, sag 54/77, Herpels mod Kommissionen, Sml. s. 585, pramis 17).

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement, pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kom-
missionen har tabt sagen, og sagsegeren har pistiet Kommissionen demt til at
betale sagens omkostninger, bar Kommissionen tilpligtes at betale samtlige
omkostninger.

P34 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionens afgarelse af 11. februar 1991 om ikke at udbetale sagsogeren
udlandstilleg annulleres.
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2) Kommissionen demmes til at betale sagsegeren et belgb, der svarer til
udlandstillegget, fra den 1. januar 1991 efter fradrag af det beleb, der alle-
rede er udbetalt til sagsogeren som serligt udlandstilleg, med tilleg af mora-
renter 8% p.a., fra udlandstilleggets respektive forfaldsdatoer til betaling
finder sted.

3) Kommissionen betaler samtlige sagens omkostninger.

Barrington Lenaerts Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. marts 1993.

H. Jung D.P.M. Barrington

Justitssekretzr : Afdelingsformand
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