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den korrekte fortolkning af denne medde-
lelse med henblik p4 at give sddanne anse-
gere adgang til den mundtlige prove, som
ikke efter de skriftlige prover har opnéet
de herfor i meddelelsen krzvede points,
idet udvelgelseskomitéen herved ville
zndre udvzlgelsesprovens betingelser
vasentligt.

. Henset til udvelgelseskomitéers selvsten-
dighed er administrationen ikke befojet til
at zndre eller annullere deres afgorelser.
Safremt anszttelsesmyndigheden skenner,
at udvzlgelseskomitéen retsstridigt har
udelukket visse ansegere fra deltagelse i
en prave, skal anszttelsesmyndigheden
fastsla dette ved en begrundet afgorelse og
gennemfore hele udvzlgelsesproceduren
pa ny pi grundlag af en ny offentlig med-
delelse. Ansezttelsesmyndigheden kan 1

intet tilfzlde give de pigzldende medhold
i deres klage og give dem adgang til at
deltage i nevnte prove.

. Uklarheder i en meddelelse om udvzlgel-

sesprave vedrarende de fastsatte betingel-
ser for de points, der kraves ved de skrift-
lige prover for adgang til den mundtlige
prove, kan ikke pavirke udvalgelseskomi-
téens afgorelse vedrerende denne adgang,
nir afgerelsen hviler pd en korrekt for-
tolkning af nzvnte meddelelse, og nir der
ikke bestir noget holdepunkt for at fast-
sl3, at ansogerne uden disse uklarheder
ville have opnaet et bedre resultat ved de
skriftlige prover. En sidan formfejl kan
kun pévirke en retsakt, sdfremt det fast-
slids, at afgorelsen ville have varet en
anden, sifremt formfejlen ikke havde
foreligget.

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
3. marts 1993 °

I sag T-44/92,

Claudia Delloye, Stavros Karafillakis, Antonio Loddo, Carla Rinaldin og Mari-
angela Tavola, henholdsvis kontraktansat og tjenestemznd ved Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber, ved advokat G. Vandersanden, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagsogere,

mod

* Processprog: fransk.
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Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved ledende juridisk konsulent
G. Valsesia, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos R.
Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af udvalgelseskomitéens afgerelse af 9. august
1991 om ikke at give sagsegerne adgang til den mundtlige prove i den almindelige
udvzlgelsespreve EUR/B/21,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W. Bellamy, og dommerne A. Saggio og C.P.
Briét,

justitssekreter: H. Jung,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 20.
januar 1993,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegerne, hvoraf én er kontraktansat, og de ovrige er tjenestemand ved Kom-
missionen, indstillede sig til den almindelige udvalgelsesprove EUR/B/21, der blev
afholdt med henblik pd oprettelsen af en reserveliste for assistenter. De bestod
stoppreverne og fik derefter adgang til proven i skriftlig fremstilling [prove d)],
som de skulle bestd for at fi adgang til den mundtlige prove.
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Ved skrivelser af 9. august 1991 underrettede Kommissionen sagsegerne om, at de
ikke havde opndet et samlet pointtal p4 24 points ved preve d) under udvzlgelses-
preven, og at udvzlgelseskomitéen derfor ikke kunne give dem adgang til den
mundtlige preve. De pigzldende fik pd forespargsel oplyst, hvilke karakterer de
havde opnéet ved prove d). C. Delloye havde fiet 21,75 points, S. Karafillakis 23,50
points, A. Loddo 21,50 points, C. Rinaldin 22,50 points og M. Tavola 23,25 points.

Ovennavnte meddelelse om almindelig udvalgelsesprave EUR/B/21 angav
bestemmelserne for bedemmelsen af de skriftlige praver, adgangsbetingelserne til
den mundtlige prove samt:

»V. DE SKRIFTLIGE PROVERS ART, VARIGHED OG BEDJMMELSE

3. Bedommelse

Stopprever

Prove a) bedemmes med fra 0 til 20 points (der krzves mindst 10).

Preve b) bedemmes med fra 0 til 10 points (der kraeves mindst 5).

Prove c) bedemmes med fra 0 til 10 points (der krzeves mindst 5).

Andre skriftlige prover
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Preve d) bedemmes med fra 0 til 40 points (der kreves mindst 20).

Forst rettes proverne a), b) og c). Dernzst rettes prove d), dog kun for de anse-
gere, der har opniet det krzvede antal points ved henholdsvis praverne a), b) og c).

VI. ADGANG TIL DEN MUNDTLIGE PROVE — ART — BEDOMMELSE

1. Adgang

Adgang til at deltage i den mundtlige prove har de ansegere, der ved den skriftlige
prove d) har opndet mindst 24 points.

Ansegerne fir pr. brev personlig meddelelse om udvzlgelseskomitéens afgerelse
vedrerende deres adgang til den mundtlige prove.

3. Bedemmelse

Der gives fra 0 til 60 points for den mundtlige preve (der kreves mindst 30).

VII. OPTAGELSE PA LISTEN OVER EGNEDE ANSOGERE

P4 denne liste optager udvalgelseskomitéen efter udvalgelsespreven de ansegere,
som sammenlagt har opndet mindst 60 points ved den skriftlige preve d) samt den
mundtlige prove, dog siledes, at ansogerne ved hver enkelt prove skal have opniet
den krevede minimumskarakter.«
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Den 31. oktober 1991 indbragte sagsogerne en klage over ovennzvnte afgorelse af
9. august 1991. Denne klage blev ikke udtrykkeligt besvaret af Kommissionen. Det
fremgér af sagsakterne, at direkteren for personale og administration, De Koster,
den 9. april 1992 meddelte to af sagsegerne, Karafillakis og Tavola, at »han vel
vidende, at den omtalte udvzlgelsesprove indeholdt uklarheder, havde bedt udvzl-
gelseskomitéen om i en positiv 4nd at tage sagsegernes forhold op til fornyet over-
vejelse«. Ved skrivelser af 21. maj 1992 meddelte De Koster sagsogerne, at udval-
gelseskomitéen havde fastholdt sin beslutning om ikke at give dem adgang til den
mundtlige preve i forbindelse med udvalgelsespraven. Han tilfojede, at hans tje-
nestegrene var i faerd med i samarbejde med Den Juridiske Tjeneste at undersoge,
hvilke konsekvenser denne holdning kunne f3.

Dette er baggrunden for, at sagsegerne ved stzvning indgivet til Rettens Justits-
kontor den 27. maj 1992 har krzvet annullation af den ovennzvnte afgerelse af 9.
august 1991. Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmassigt. P4 grundlag
af retsmederapporten besluttede Retten at indlede den mundtlige forhandling uden
forudgdende bevisoptagelse. Den mundtlige forhandling fandt sted den 20. januar
1993.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens afgerelse af 9. august 1991, hvorved sagsogerne ikke fik adgang
til den mundtlige preve i forbindelse med udvzlgelsesprave EUR/B/21, annul-
leres.

— Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt felgende pistande:

— Frifindelse.
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— Der trzffes afgorelse om sagens omkostninger efter gzldende regler.

Realiteten

Sagsegerne har fremfort to anbringender, for det forste, at begrundelsen er behef-
tet med en abenbar mangel, og for det andet, at pligten til at yde de ansatte bistand
er blevet tilsidesat.

Anbringendet om, at begrundelsen er bebaftet med en dbenbar mangel

Parternes anbringender

Sagsegerne har under det forste anbringende gjort gzldende, at udvzlgelseskomi-
téen ved ikke at give dem adgang til den mundtlige prove med den begrundelse, at
de ikke havde opndet et samlet pointtal pd 24 ved prove d) i skriftlig fremstilling,
sddan som det krazves i punkt VI.1 i meddelelsen om udvzlgelsesprove EUR/B/21,
anvendte en fejlagtig fortolkning, som var i strid med meddelelsens ordlyd.

Til stette for deres argumentation har sagsegerne iszr anfert, at det udtrykkeligt
fremgik af den ovennzvnte meddelelse om udvalgelsesprove, punkt V.3 om
bedemmelsen af de skriftlige prover, at der forlangtes et minimum pa 20 points ved
preve d), hvor man kunne opné fra 0 til 40 point. Sagsegerne har havdet, at denne
bestemmelse burde have varet fortolket i sammenhang med forste afsnit i punkt
VII i meddelelsen om udvzlgelsesprove, hvor det hedder: »P4 denne liste optager
udvzlgelseskomitéen efter udvelgelsesproven de ansegere, som sammenlagt har
opndet mindst 60 points ved den skriftlige prove d) samt den mundtlige preve, dog
séledes, at ansegerne ved hver enkelt prove skal have opniet den krevede mini-
mumskarakter.« De har heraf sluttet, at ifelge betingelserne for adgang til den
mundtlige prove og, som den nzste fase i udvalgelsen, optagelse pa reservelisten,
var det en logisk folge, at det var tilstrakkeligt at opnd den »kravede minimums-
karakter« pa 20 points ved prove d) for at fi adgang til den mundtlige prove.

Derfor har sagsegerne havdet, at punkt VI.1 i meddelelsen om udvalgelsesproven
ved at krave et pointtal pd mindst 24 ud af 40 ved prove d) i skriftlig fremstilling

Il -227



11

12

13

DOM AF 3. 3. 1993 — SAG T-44/92

for at fi adgang til den mundtlige prave indeholdt en »materiel fejl«, og at denne
bestemmelse ikke kan gores gxldende imod dem, da den modsiger de ovennzvnte
bestemmelser i artikel V og VII. Denne fejl er ifolge sagsogerne ikke szrlig over-
raskende, idet det er klart, at den nzvnte meddelelse om udvzlgelsesprove ogsa er
ungjagtig pa andre punkter. Sagsogerne har iszr konstateret, at i stillingsopslagets
beskrivelse af en af de planlagte stopprever var anvendt teksten fra artikel V. I, litra
a): at vurdere »ansogernes specifikke kundskaber pa det juridiske omrade«, hvilket
ikke var i overensstemmelse med beskrivelsen af arbejdsopgaverne — pa omri-
derne regnskabsvasen, offentlige finanser og forsikring, revision og statistik — 1
artikel I.1 i meddelelsen om udvzlgelsespraven. Desuden var det i meddelelsen om
udvealgelsesprove fejlagtigt anfort, at der skulle oprettes en reserveliste med hen-
blik pd anszttelse af assistenter i »lenklasse 5 og 4 i kategori B«.

Til stotte for deres stillingtagen har sagsegerne desuden anfert, at meddelelsen om
udvelgelsesprove burde fortolkes helt bogstaveligt, for si vidt som den var den
eneste, ansogerne havde at henholde sig til, og s& meget mere fordi det var en
almindelig udvalgelsesprove, hvortil ansegere udefra ogsi havde adgang. Sagsegtes
fremgangsmade, hvorefter kun de ansegere, der havde opniet mindst 60% af point-
tallet ved de skriftlige prover, fik adgang til de mundtlige prover, kan folgelig ikke
gores geldende imod dem. Desuden har sagsegerne i retsmodet anfegtet, at dette
virkelig er fast praksis.

Sagsogte har hevdet, at den omtvistede afgorelse er truffet pd grundlag af en nej-
agtig anvendelse af de adgangsbetingelser for den mundtlige prove, der er anfert i
den pagzldende meddelelse om udvzlgelsesprove. Sagsegte har gjort gzldende, at
efter fast praksis ved eksterne udvzlgelsespraver, der afholdes af Kommissionen,
kravedes der i den eneste bestemmelse, der er relevant i denne forbindelse, nemlig
artikel VL1 i meddelelsen om udvzlgelsesprove, klart og udtrykkeligt et samlet
pointtal pd 24 points ved den skriftlige prove d) for at f8 adgang til den mundtlige
prove.

Rettens bemezrkninger

Angdende det forste anbringende om, at begrundelsen er behzftet med en mangel,
fastsldr Retten, at udvalgelseskomitéen ved ikke at give sagsogerne adgang til at
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deltage 1 den mundtlige prove med den begrundelse, at de ikke havde opniet et
pointtal pa 24 points ved proven i skriftlig fremstilling d), har anvendt adgangsbe-
stemmelserne til denne preve nejagtigt, og at disse er klart og przcist angivet i arti-
kel VI.1 i meddelelsen om udvzlgelsesprave.

Artikel VI.1 i denne meddelelse, hvori der under overskriften »adgang til den
mundtlige preve« udtrykkeligt kreeves en mindstekarakter pi 24 points ud af 40
mulige ved prove d) for at fi adgang til den mundtlige preve, handler specielt om
adgangsbetingelserne for denne preve. Den kan ikke siges at miste sin virkning,
fordi der i artikel V.3 i meddelelsen om udvalgelsespreve nzvnes en »krzvet mind-
stekarakter« pa 20 points for preve d). Denne sidste bemarkning under overskrif-
ten »bedemmelse (af de skriftlige prever)« star ganske logisk foran den rubrik,
hvori adgangsbetingelserne til den mundtlige preve er opfert. Det var pi ingen
made hensigten med den at angive betingelserne for adgang til den mundtlige
prove.

Denne forstaelse strider ikke mod fortolkningen af ovennzvnte bestemmelser i
sammenhang med punkt VII i meddelelsen om udvalgelsesprave. Efter ordlyden i
sidstnazvnte bestemmelse optager udvalgelseskomitéen pa listen over egnede kan-
didater »de ansegere, der sammenlagt har opndet mindst 60 points ved den skrift-
lige prave d) samt den mundtlige prove, dog siledes at ansegerne ved hver enkelt
prove skal have opndet den kraevede minimumskarakter«. Da det er artikel VII, der
er afgerende for den sidste fase i udvzlgelsesproceduren, var det kun meningen, at
denne artikel skulle finde anvendelse p4 de ansegere, der allerede havde fiet adgang
til at deltage i samtlige prever i forbindelse med udvalgelsesproven, hvilket ned-
vendigvis betyder, at de forud havde opfyldt kriterierne for at fi adgang til den
mundtlige preve. Efter udvzlgelsesprovens opbygning kunne artikel VII derfor
ikke lazngere logisk henvise til adgangsbetingelserne for den mundtlige prove, da
disse var angivet sarskilt under artikel V1.1 i meddelelsen om udvalgelsesproven.

Men da der i meddelelse om udvzlgelsesprove kun er fastsat én skriftlig prove,
prove d), er bestemmelsen i artikel V.3 om »en kravet minimumskarakter« pa 20
points i praksis uden nogen betydning hvad angdr den opniede karakter ved den
omtalte preve d). Denne bemzrkning om en »kravet minimumskarakter« pi 20
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points, der derfor er fejlagtig, kan ifolge Kommissionen forklares ved, at medde-
lelsen om udvzlgelsesproven var kalkeret efter skemaet for en udvalgelsesprave,
der indeholdt flere skriftlige prover, som betingede adgangen til de mundtlige pre-
ver. Herom vidnede iser brugen af flertal i artikel VII (i den franske udgave af tek-
sten) om »de skriftlige prover d)«.

Det folger heraf, at det forste anbringende ber afvises.

Anbringendet om pligten til at yde de ansaite bistand

Parternes argumenter

Under dette andet anbringende har sagsegerne anfert, at pligten til at yde bistand
til de ansatte, som er omtalt i artikel 24 i vedtegten, indebzrer, at den offentlige
myndighed ved afgorelsen af en tjenestemands situation skal tage alle de forhold i
betragtning, som kan antages at vere bestemmende for dens afgerelse, og hermed
skal tages hensyn ikke blot til tjenestens interesse, men ogsi til vedkommende tje-
nestemands interesse (dom af 20.6.1990, sag T-133/89, Burban mod Parlamentet,
Sml. 1I, s. 245, premis 27).

Sagsegerne er af den opfattelse, at udvzlgelseskomitéen ved at nzgte dem adgang
til den mundtlige prove har tilsidesat sin bistandspligt, eftersom man med denne
afvisning ikke tog hensyn til, at ansegerne var i god tro. Sagsegerne har anfert, at
de med foje havde fortolket teksten i meddelelsen om udvzlgelsespraven sidan, at
opndelsen af »den krevede minimumskarakter« pd 20 points ved prove d) ville
medfere, at de fik adgang til den mundtlige prove. De har gjort geldende, at
udformningen af meddelelsen om udvalgelsesprove i bedste fald kunne skabe
alvorlig forvirring, hvilket sagsogte ogsé selv har indremmet 1 ovennzvnte skrivelse
af 9. april 1992 til Karafillakis og Tavola.

Sagsegerne har erkendt, at udvelgelseskomitéen var bundet af samtlige bestemmel-
ser 1 meddelelsen om udvzlgelsespraven, heri indbefattet punkt VI.1 i denne med-
delelse, hvor der krzves et samlet pointtal pd 24 points ved den skriftlige prove d)
for at f& adgang til den mundtlige prove. De har havdet, at det pahvilede Kom-
missionen som ansvarlig for udformningen af meddelelsen om udvzlgelsespraven
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at lade tvivlen komme de pigzldende til gode og efter sagsogernes klage give dem
adgang til den mundtlige preve og berigtige denne tvetydige bestemmelse.

Sagsogte er af den opfattelse, at pligten til at yde de ansatte bistand ikke er blevet
tilsidesat. Sagsegte har anfert, at i betragtning af, at udvalgelseskomitéer er uvil-
dige, var sagsegte bundet af udvalgelseskomitéens afgorelse om ikke at give sag-
sogerne adgang til den mundtlige preove. Sagsegte har tilfejet, at anszttelsesmyn-
digheden kun hvis det var blevet konstateret, at samtlige beregninger i forbindelse
med udvalgelsesproven var blevet forvansket af udvalgelseskomitéens pastiet rets-
stridige afgerelse, havde haft pligt til at fastsld dette ved en begrundet afgorelse.
Sagsagte ville sd have veret forpligtet til efter at have udfzrdiget en ny meddelelse
og efter eventuelt at have udpeget en ny udvzlgelseskomité at gennemfore hele
udvelgelsesproceduren pi ny.

Rettens bemarkninger

Hvad angar det andet anbringende fastslir Retten forst, at selv om man erkender,
at meddelelsen om udvzlgelsesproven er uklar, havde hverken udvelgelseskomi-
téen eller Kommissionen kompetence til at give sagsegerne adgang til den mundt-
lige prove efter deres klage.

Hvad angir udvzlgelseskomitéen bemarkes alene, at selv om anszttelsesmyndig-
heden rader over vide skensbefojelser ved fastleggelse af adgangsbetingelserne, er
en udvzalgelseskomité bundet af ordene i en offentliggjort meddelelse om udval-
gelsesprove (jf. Domstolens dom af 18.2.1982, sag 67/81, Ruske mod Kommissio-
nen, Sml. s. 661, preemis 9, og af 19.5.1983, sag 289/81, Mavradis mod Parlamentet,
Sml. s. 1731, preemis 21).

I denne sag forholder det sig imidlertid saledes, at selv om det erkendes, at med-
delelsen, som sagsegerne har havdet, er uklar, er denne uklarhed dog ikke til hin-
der for en korreke fortolkning af meddelelsen om udvalgelsesproven. Felgelig
kunne udvalgelseskomitéen ikke have givet sagsegerne adgang til den mundtlige
prove uden at have =ndret betingelserne i meddelelsen om udvalgelsespraven.
Udvalgelseskomitéen ville ved at tilsidesette den mere restriktive betingelse i
artikel V1.1 i meddelelsen om udvalgelsespreven, hvor der kraves mindst 24 points
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i alt, til fordel for de ansegere, der havde opndet en karakter pi 20 points eller
derover i preven i skriftlig fremstilling d), vasentligt have 2ndret i betingelserne
for udvelgelsesproven.

Vedrorende Kommissionen bemarkes, at denne end ikke efter sagsegernes klage
havde kompetence til at give dem adgang til den mundtlige prove. Det fremgar
nemlig af fast retspraksis, der hviler pd hensynet til udvalgelseskomitéernes selv-
steendighed, at administrationen ikke er befejet til at zndre eller annullere afgorel-
ser, der er truffet af en udvalgelseskomité (jf. bl.a. Domstolens dom af 14.6.1972,
sag 44/71, Marcato mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 105, org. ref.: Rec. s. 427,
premis 5, og af 23.10.1986, sag 321/85, Schwiering mod Revisionsretten, Sml.
s.3199, premis 11). Hvis Kommissionen havde ment, at udvalgelseskomitéens
afgorelse om ikke at give sagsogerne adgang til den mundtlige prove var behaftet
med en mangel pa grund af den fejlslutning, som de hzvder at have draget pa grund
af den péstdede uklare formulering af meddelelsen om udvzlgelsespreven, ville den
sagsogte institution alene have kunnet fastsla dette forhold i en begrundet afgorelse
og gennemfore hele udvalgelsesproceduren pd ny pd grundlag af en ny offentlig
meddelelse om udvealgelsesprove, der ikke rummede uklare formuleringer (jf.
Domstolens ovennavnte dom af 23.10.1985, sag 321/85, Schwiering mod Revisi-
onsretten, preemis 13). Det md dog i dette tilfzlde fastslis, at sagsegerne pé intet
tidspunkt under forlobet af den administrative eller retlige procedure har krevet
annullation af selve meddelelsen om udvalgelsesproven. De har kun nedlagt
pastand om annullation af den afgerelse, der udelukker dem fra den mundtlige
prove i forbindelse med denne udvzlgelsesprove.

Retten bemarker dernast, at sifremt de pigzldende retteligt er blevet vildledt af
den pastiet uklare formulering af meddelelsen om udvzlgelsespraven, er det prin-
cipielt sdan, at en fejlagtig fremgangsmade kun kan medfere hel eller delvis annul-
lation af en afgprelse, hvis det godtgeres, at den kunne have fiet et andet indhold,
hvis fejlen ikke var begiet (jf. f.eks. Domstolens dom af 23.4.1986, sag 150/84, Ber-
nardi mod Parlamentet, Sml. s. 1375, premis 28, og af 10.12.1987, forenede sager
181/86-186/86, Del Plato mod Kommissionen, Sml. s. 4991, premis 36).

I denne sag ma det fastslas, at den uklarhed, som meddelelsen om udvalgelsespreo-
ven ifelge sagsogerne indeholder, ikke har kunnet pavirke sagsogernes losning af
den skriftlige prove d) og felgelig heller deres resultater af proven og den heraf
folgende udelukkelse fra den mundtlige prove. Det modsatte ville have kravet, at

IT-232



25

26

27

28

DELLOYE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

sagsogerne havde »doseret« deres anstrengelser for at opnd en karakter, der 13 lige
over de 20 points, si de opfyldte den betingelse, som ifslge dem er bestemmende
for adgangen til den mundtlige prove. Men der bestir intet holdepunkt for at fast-
sla, at sagsogerne benyttede en sidan fremgangsmade, og de pistar heller ikke selv,
at de har gjort det. Siledes har den uklarhed i meddelelsen om udvzlgelsespreven,
som sagsegerne har fremfort tl stotte for deres krav om annullation af udvalgel-
seskomitéens afgorelse om ikke at give dem adgang til den mundtlige prove altsa
overhovedet ikke pavirket den omutalte afggrelse, hvorfor den heller ikke kan med-
fore annullation heraf.

Det folger af samtlige disse begrundelser, at det andet anbringende ikke er begrun-
det. Sagsegte ma derfor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Dog bzrer
institutionerne ifelge artikel 88 i samme reglement i tvister mellem Fzllesskaberne
og deres ansatte selv deres egne omkostninger.

Retten kan dog ifelge artikel 87, stk. 3, andet afsnit, pilegge endog en vindende
part at erstatte den anden part de udgifter,; som skennes at veere pifert modparten
unedvendigt eller af ond vilje.

Med hensyn hertil fastslar Retten, at sagsegte har vedgdet, at meddelelsen om
udvalgelsesproven indeholdt et vist antal fejl, navnlig angivelsen vedrerende »en
krevet minimumskarakter« pd 20 points ved den eneste skriftlige preve d). Des-
uden har generaldirektoren for personale og administration ved skrivelse af 9. april
1992 til to af sagsegerne udtirykkeligt erkendt »uklarhederne i meddelelsen om
udvzlgelsesproven« og meddelt de pigzldende, at han havde »bedt udvalgelsesko-
mitéen om i en positiv dnd at tage deres forhold op til fornyet overvejelse«.
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2 Ved sin holdning har sagsegte derfor forledt sagsegerne bade til at tro, at deres krav
om adgang til den mundtlige prove var tilstrekkeligt begrundet i de hevdede
uklarheder i meddelelsen om udvalgelsesprave og til at indbringe sagen for Retten.
Derfor findes det rimeligt at lade Kommissionen bzre bide sine egne og sagseger-
nes omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Bellamy Saggio Briét

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. marts 1993.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitssekretar Afdelingsformand
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