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Przedmiot postepowania glownego

Naruszenie praw autorskich ipraw pokrewnych poprzez przeniesienie
fragmentow z fonogramow innych 0s6b w drodze ,,samplingu”

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE w przedmiocie wyktadni art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy regulacja ograniczajaca uzywanie do celow pastiszu W rozumieniu art. 5
ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE stanowi definicj¢ ogolna, w kazdym razie dla
artystycznego przetwarzania istniejagcego wezesniej utworu lub innego przedmiotu
odniesienia, w tym samplingu? Czy kryteria ograniczajace, takie jak wymog
humoru, nasladowania stylu lub hotdu, maja zastosowanie do pojecia pastiszu?

2. Czy wykorzystanie ,,do celow” pastiszu W rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k)
dyrektywy 2001/29/WE wymaga ustalenia zamiaru uzytkownika wykorzystania
przedmiotu objetego ochrong przez prawo autorskie W celu pastiszu,, czy tez
wystarczy, ze charakter pastiszu jest rozpoznawalny dla @soby, ktéra zna
przedmiot objety ochrong przez prawo autorskie, 0 ktorym mowa, i Ktora posiada
zrozumienie intelektualne niezbedne do postrzegania pastiszu?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29

Przywolane przepisy krajowe

Paragraf 51a Gesetz Uber Urheberrecht und“werwandte Schutzrechte (ustawa
0 prawie autorskim i prawaeh pokrewnych) (Urheberrechtsgesetz, zwana dalej
,UrhG”)

Zwiezle przedstawienie okolieznoscifaktycznych i postepowania

Zespot muzyczny HKraftwerk”, “ ktorego czlonkami byli powdd z pktl
i poprzednik “prawny. pewoédki z pkt 2, opublikowat w 1977 roku fonogram
zawierajacy\ utwor muzyczny ,Metall auf Metall”. Pozwani zpkt2 i3 sa
kompozytorami utweru ,,Nur mir”, ktéry pozwany z pkt 1 nagrat na fonogramach
wydanychw 1997, roku:

Powodowie podniesli, ze pozwani utworzyli elektroniczng kopie okoto dwdch
sekund™, sekwencji rytmicznej zutworu ,Metall auf Metall” (,,w drodze
samplingy’”’) 1 wykorzystali ja Wutworze ,Nur mir” poprzez jej ciagle
powtarzanie, pomimo tego, ze mieliby oni mozliwo$¢ nagrania samodzielnie
przejetej sekwencji  rytmicznej. Zdaniem powodow pozwani wten sposob
naruszyli prawo pokrewne prawu autorskiemu, ktore przystuguje powodom jako
producentom fonograméw. Zadaja oni od pozwanych m. in. zaniechania,
udzielenia informacji i wydania fonogramow w celu ich zniszczenia.

Landgericht (sad okregowy) uznal powddztwo za zasadne. Apelacja pozwanych
od tego wyroku nie zostala uwzglgdniona. Na skutek skargi rewizyjnej
pozwanych sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez sad
apelacyjny. Po tym, jak druga apelacja zostala réwniez odrzucona, askarga
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rewizyjna od niej okazata si¢ nieskuteczna, Bundesverfassungsgericht (federalny
trybunat konstytucyjny, Niemcy) uchylil wyroki W postgpowaniach rewizyjnych
i drugi wyrok w postgpowaniu apelacyjnym i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez sad odsylajacy. W trzecim postepowaniu rewizyjnym sad
odsytajacy zwrdcit si¢ z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu, ktory udzielit
na nie odpowiedzi (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., C-476/17). W trzecim wyroku
W postgpowaniu rewizyjnym izba w zwigzku ze skargg rewizyjng pozwanych
uchylita orzeczenie sadu apelacyjnego I przekazata sprawe sadowi apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i wydania orzeczenia.

Sad apelacyjny zmienit wyrok sadu okrggowego W ten sposob,wze) nakazat
pozwanym udzielenie informacji o liczbie fonogramow z nagrafitem dzwigkowym
utworu ,,Nur mir” wyprodukowanych i/lub dostarczonych w 0Kresie od 22 grudnia
2002 r. do 7 czerwca 2021 r. oraz przekazanie powielonych, egzemplarzy tyeh
fonograméw w celu ich zniszczenia, atakze stwierdZzony zestat ich obowiazek
odszkodowawczy wtym zakresic. Sad apelacyjny oddalih, powodztwo
W pozostalym zakresie. W skardze rewizyjnej wniesionejydo sadu odsylajacego
powodowie nadal dochodza swoich roszczendodudnia, 7 czerwea 2021 r. Pozwani
wnoszg 0 oddalenie skargi rewizyjnej.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Uwzglednienie skargi rewizyjnej zalezywod wyktadni art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy
2001/29.

Sad apelacyjny odmowil uznania haruszenia za okres od wejscia w zycie 8 51a
UrhG wdniu 7 czerwca™2021r. Zalezyt on, ze roszczenie O zaniechanie jest
bezzasadne, a roszezeniaho'udzielenie informacji, wydanie w celu zniszczenia
I 0 ustalenie_odszkodewania, nie, s3 (lub juz nie s3) zasadne od dnia 7 czerwca
2021 r., peniewaz ‘przeniesienie” sekwencji rytmicznej z utworu ,Metall auf
Metall” 4w 'drodze samplingu stanowito pastisz W rozumieniu §51a zdanie
pierwsze UrhG w brzmieniu obowigzujacym od tego dnia.

Skarga rewizyjha jest zasadna, jezeli sad apelacyjny biednie przyjal, ze
przeniesienie ‘sekwencji rytmicznej z utworu ,Metal auf Metal” w drodze
samplingu jest' dozwolonym uzytkiem w celu pastiszu zgodnie z § 51a zdanie
pierwsze WrhG w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 czerwca 2021 r., a zatem
nie doehodzi do naruszenia pokrewnych praw autorskich dochodzonych przez
powodow jako producentow fonogramow lub artystow wykonawcéw oraz praw
autorskich powoda z pkt 1.

Zdaniem sadu odsytajacego sad apelacyjny nie naruszyl prawa uznajac, ze doszto
do ingerencji w prawa powoddéw jako producentéw fonogramow i artystow
wykonawcow oraz ze przyjeta sekwencja rytmiczna stanowila utwoér muzyczny
podlegajacy ochronie prawa autorskiego.
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Zgodnie z §5la zdanie pierwsze UrhG dozwolone jest zwielokrotnianie,
rozpowszechnianie i publiczne udostepnianie opublikowanego utworu do celow
karykatury, parodii i pastiszu. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do praw
pokrewnych artysty wykonawcy i producenta fonogramu.

Paragraf 51a UrhG shuzy transpozycji art. 5 ust. 3 lit. k) iust. 4 dyrektywy
2001/29 i w zwigzku z tym nalezy go interpretowac zgodnie z dyrektywa.

Poniewaz kwestionowane przeniesienie sekwencji rytmicznej nie spelnia
wymogoéw karykatury lub parodii utworu muzycznego ,,Metal auf Metal”,
decydujace znaczenie W sporze ma to, czy kwestionowane przeniesienie zostato
dokonane do celow pastiszu w rozumieniu 8 51a UrhG w zwigzku,z arte5 ust. 3
lit. k) dyrektywy 2001/29.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: Nalezy wyjasniésh czy
regulacja ograniczajaca uzywanie do celow pastiszu W rozumieniu art. 5 ust. 3
lit. k) dyrektywy 2001/29/WE jest definicja og6lna, przynajmniej Wiedniesieniu
do artystycznego przetwarzania wczesniejgistnigjacego ‘utworu lub innego
przedmiotu odniesienia, w tym samplingu, ‘Oraz ezy do poj¢cia pastiszu maja
zastosowanie Kryteria ograniczajace, takiegjak wymog humeru, nasladowania stylu
lub hotdu.

Sad apelacyjny nie poczynit zadnych ustalenico de znaczenia pojecia ,,pastisz”
zgodnie ze zwyczajowym uzyciem jezyka wpanstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Zakres znaczeniowy pojecia ,.pastisz” zgodnie ze zwyczajowym
uzyciem jezyka w wielu panstwaeh “czlonkowskich moze rozcigga¢ si¢ od
nasladowania stylu doyreckombinagji aranzacji lub nowych kompozycji z juz
istniejgcych materialow ‘ebeego, pochodzenia. Wszystkie znaczenia, niezaleznie od
tego, jak bardzo réZmia si¢ W Szczé€goélach, maja przy tym wspolny charakter
odniesienia do czegoscoyuz istnieje.

Fakt, 7@, pastiszyzostal uregulowany wraz z parodia i karykaturg w przepisie
dotyezacym,0graniczen, moze przemawiac za tym, ze pastisz, parodia I karykatura
sa zbiezneypod wzgledem istotnych cech. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
(wyrok z dnia, 3'wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, pkt 20)
istotnymi,cechami charakterystycznymi parodii jest po pierwsze to, Ze nawigzuje
Ona doy, Istnigjacego utworu, jednocze$nie wykazujac W pordwnaniu z nim
uchwytne \ rd6znice, apo drugie to, ze stanowi wyraz humoru lub kpiny.
W przeeiwienstwie do tego, parodia nie zaktada, ze parodia ma swdj wiasny
oryginalny charakter.

Zgodnie ztym zasadnicza cechg pastiszu nalezy W kazdym razie upatrywac
w fakcie, Ze przypomina on istniejacy utwor, ale jednoczesnie zauwazalnie si¢ od
niego rozni. Z drugiej strony watpliwe wydaje si¢, czy istotng cechg pastiszu jest,
iz stanowi on wyraz humoru lub kpiny w taki sam sposob, jak parodia czy
karykatura, czy tez czy istotng cechg jest nasladowanie stylu przedmiotu objetego
ochrong prawem autorskim lub odniesienie W formie hotdu. Chociaz art. 5 ust. 3
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lit. k) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac wasko, poniewaz zawiera wyjatek
od praw przewidzianych wart. 2 i 3 dyrektywy, wyktadnia ta musi umozliwia¢
zachowanie praktycznej skuteczno$ci tak okreslonego wyjatku i poszanowanie
jego celu.

Cel wyjatku dla ,,pastiszOw” moze sugerowac, ze ta regulacja ograniczajjca
powinna by¢ postrzegana jako definicja ogoélna przynajmniej dla artystycznego
przetwarzania wczesniej istniejagcego utworu lub innego przedmiotu odniesienia,
wtym samplingu, ktory nie wymaga zadnych dalszych _elementow
ograniczajacych. W tym wzgledzie Trybunat odnidst si¢ do ogdlnych celow
dyrektywy 2001/29, ktore obejmujg harmonizacj¢ przyczymiajaca, sie do
wprowadzenia W zycie czterech wolnosci rynku wewngtrznego,  a takze
zapewnienia zachowania wlasciwej rOwnowagi pomiedzy — zwlaszcza — prawami
I interesami  z jednej strony autordéw, azdrugiej stronys — uzytkownikow
przedmiotow objetych ochrong
(zob. wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie C-202/13;,pkt 25-26).

Zgodnie z tym, wyjatek ,,pastiszu” moze ewentualnic wystepowag, jesli istnieje
artystyczne zaangazowanie W wykorzystany' utwory, Barieray pastiszu moze by¢
rozumiana jako ogdlna bariera wolnoscidrtystyezne;.

Prawa autorow, producentow fonogfamow rartystowawykonawcdw na mocy art. 2
i 3 dyrektywy 2001/29 korzystaja Zwochrony ‘wiasnosci intelektualnej na mocy
art. 17 ust. 2 Karty praw Podstawowyeh UE (zwanej dalej ,.Kartg”). Z drugiej
strony, wykorzystanie utworowalubyinnyeh przedmiotéw objetych ochrong do
celow karykatury, parodii lub pastisza,moze wchodzi¢ w zakres ochrony wolnosci
wypowiedzi lub wolnosci artysStycznej. Tym samym technika ,,elektronicznego
kopiowania fragmentow, dzwigkowych” (sampling), ktora polega na tym, ze
uzytkownik pobiera, wnajczeseiejyzad” pomoca sprzgtu elektronicznego, probke
fonogramu iwykorzystujeya, wieelu stworzenia nowego utworu, stanowi forme
wyrazu artystyeznegos, ktory objety jest zakresem wolno$ci sztuki, chronionej na
mocy artad3 Karty.

Wprowadzajacsnowe ograniczenie Z § 51a UrhG, niemiecki ustawodawca miat na
mysli \szerokie “pojecie pastiszu, ktore — 2z zastrzezeniem odpowiedniego
wywagenia praw | interesow autoroOw iuzytkownikow — ma obejmowac
Wiszczegolnoser takie praktyki jak m.in. sampling, poniewaz cytowanie,
nasladowanie i zapozyczanie technik kulturowych stanowi element definiujacy
interteksfualnos¢ oraz  wspoélczesng tworczos¢ | komunikacje  kulturowsa
w ,,sieciach spotecznosciowych”.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego: Nalezy rowniez wyjasnic,
kiedy wykorzystanie w rozumieniu art.5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29
nastepuje ,,do celow” pastiszu. Zdaniem sadu odsytajacego wystarczajgce W tym
wzgledzie powinno by¢ ustalenie, ze wykorzystanie jako pastisz jest
rozpoznawalne dla osoby, ktora zna przedmiot objety ochrong przez prawo
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autorskie, o ktdrym mowa, i ktora posiada zrozumienie intelektualne niezbedne do
postrzegania pastiszu.

Pytania prejudycjalne sa istotne dla rozstrzygnigcia sporu. Pierwsze pytanie
prejudycjalne jest istotne dla rozstrzygnigcia W swietle ustalen sadu apelacyjnego,
ze utwor muzyczny ,,Nur mir’ nawigzuje do przejete] sekwencji rytmicznej
Z ,,Metall auf Metall”, ale jednocze$nie wykazuje W poréwnaniu z nig uchwytne
roznice 1 nie nasladuje stylu przyjetej sekwencji rytmicznej z ,,Metall auf Metall”
ani nie stanowi wyrazu humoru lub kpiny. Drugie pytanie prejudycjalne jest
istotne z uwagi na fakt, ze sad apelacyjny nie poczynit zadnych ustalen co do
zamiaru pozwanych, poniewaz uznal, ze nie jest konieczne ustalenie,intencji ze
strony wykorzystujacego, majacej na celu nasladowanie lub hotd.

Artykut 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 uwzglednia cel, jakim, jest sprawiedliwa
rownowaga praw i interesow. Zgodnie z nim, wyjatki ilograniczenia przewidziane
w art. 5 dyrektywy powinny by¢ stosowane tylko wepiektorych, szczegolnych
przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta Tub innego
przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja ‘nicuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych interesow podmiotow praw' autorskich (,.test trojstopniowy”).
Zgodnie z ustaleniami sadu apelacyjnego’wymogi te zostaky W niniejszej sprawie
spetnione.



