2005 M. BALANDZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-28/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tredioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 21 d.”

Byloje T-28/03

Holcim (Deutschland) AG, buvusi Alsen AG, jsteigta Hamburge (Vokietija), i$
pradziy atstovaujama F. Wiemer ir K. Moosecker, véliau advokaty F. Wiemer,
P. Niggemann ir B. Menkhaus,

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir W. Mélls, nurodZiusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,
* Proceso kalba; vokiediy,
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dél ieskinio, kuriuo prasoma atlyginti ie$kovés patirtas i§laidas, susijusias su banko
garantija, dél 1994 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimu 94/815/EB dél EB
sutarties 85 straipsnio taikymo procediiros (Byla 1V/33.126 ir 33.322 — Cementas)
(OL L 343, p. 1) paskirtos baudos, kuria Pirmosios instancijos teismas panaikino
2000 m. kovo 15 d. Sprendimu Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg, ,Cementas®,
(T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95~T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95~T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. 11-491).

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger ir F. Dehousse,

kancleris H. Jung,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birzelio 10 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Faktinés ginco aplinkybés

Iedkové —~ jmoné Alsen AG, dabar Holcim (Deutschland) AG —, jsteigta Hamburge
(Vokietija), uzsiima statybiniy medziagy gamyba. Alsen AG susikaré 1997 m.
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susijuﬁgus Alsen Breitenburg Zement- und Kalkwerke GmbH (toliau — Alsen
Breitenburg) ir Nordcement AG (toliau — Nordcement).

1994 m. lapkricio 30 d. Sprendimu 94/815/EB dél EB sutarties 85 straipsnio taikymo
procediiros (Byla IV/33.126 ir 33.322 — Cementas) (OL L 343, p. 1, toliau —
sprendimas ,Cementas“) Komisija uz EB sutarties 85 straipsnio (po pakeitimo —
EB 81 straipsnis) pazeidimg paskyré Alsen Breitenburg ir Nordcement atitinkamai
3,841 milijono ir 1,85 milijono eury baudas.

Alsen Breitenburg ir Nordcement pareidké ieSkinius dél $io sprendimo panaikinimo.
Sie ieskiniai buvo jregistruoti numeriais T-45/95 ir T-46/95, po to sujungti su kity
sprendime ,,Cementas” nurodyty jmoniy iegkiniais.

Pasinaudodamos Komisijos suteikta galimybe, Alsen Breitenburg ir Nordcement
nusprendé pateikti banko garantija, taip i$vengdamos reikalavimo sumokéti
paskirtas baudas nedelsiant. Nuo 1995 m. geguzés 3 d. iki 2000 m. geguzés 2 d.
Berenberg Bank suteiké Alsen Breitenburg banko garantija uz 0,45% metiniy
paliikany. Nuo 1995 m. balandzio 18 d. iki 2000 m. geguzés 3 d. Deutsche Bank
suteiké Nordcement banko garantija uz 0,375% metiniy palilkany ir vienkartinj
15,34 euro komisinj mokestj uz garantijos jforminimg. I$ viso uZ banko garantijos
pateikima ie$kové bankams sumokéjo 139 002,21 euro.

Pirmosios instancijos teismas 2000 m. kovo 15 d. Sprendimu Cimenteries CBR ir kt.
pries Komisijg, Cementas, ( T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
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T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491) panaikino sprendimo ,Cementas” dalj,
susijusia su ieskove, ir priteisé i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasi Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 91 straipsniu,
2001 m. rugséjo 28 d. laisku ieSkové paprasé atsakovés grazinti teismo proceso
(pirmiausia 545 000 eury advokato iSlaidy) ir dél banky garantijy pateikimo
atsiradusias i$laidas.

2002 m. sausio 24 d. laisku atsakoveé pasitlé ieSkovei grazinti dalj advokato iglaidy
(130 000 eury), bet, remdamasi su bylinéjimosi i$laidomis Procediiros reglamento
91 straipsnio prasme susijusia teismy praktika, atsisaké graZinti i$laidas, susijusias su
banko garantija.

2002 m. balandzio 5 d. laisku ieSkové dar karta paragino atsakove grazinti jai visas
advokato ir visas i$laidas, susijusias su banko garantija. I$laidy, susijusiy su banko
garantija, grazinimo klausimu ieSkové §j karta rémeési EB 288 straipsnio antrgja
pastraipa ir EB 233 straipsniu, taip pat per ta laika priimtu Pirmosios instancijos
teismo 2001 m. spalio 10 d. Sprendimu Corus UK pries Komisijg (T-171/99, Rink.
p. 11-2967).

2002 m. geguzés 30 d. atsakové elektroniniu pa$tu pasiilé sumokéti 200 000 eury
advokato i$laidy. Taciau ji dar kartg atsisaké grazinti i$laidas, susijusias su banko
garantija, teigdama, kad galimybé atidéti baudos sumokéjimg, pateikiant banko
garantijg, buvo tik pasitlymas, ir todél ji negali atsakyti uz ilaidas, atsiradusias
jmonéms nusprendus pasinaudoti $ia galimybe.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés iedkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2003 m. sausio 31 diena.

2003 m. balandzio 10 d. atsakové, remdamasi Procedaros reglamento 114 straipsniu,
pateiké priestaravimg dél ie$kinio dalies, pagristos EB 233 straipsniu, priimtinumo ir
savo atsiliepima | iekinj.

SusipaZings su teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (tredioji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj. 2004 m. birZelio 10 d. vieSsame
posédyje buvo iSklausyti Saliy Zodiniai paai$kinimai ir atsakymai j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

~— priteisti i Komisijos 139 002,21 euro su 5,75% delspinigiy per metus nuo
2000 m. balandzio 15 dienos,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.
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14 Atsakové Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ie$kinio dalj, pagrista EB 233 straipsniuy, kaip nepriimting,

— atmesti visa ieSkinio dalj, pagrjsta EB 288 straipsniu:

— dél i$laidy, susijusiy su banko garantija, patirty iki 1998 m. sausio 31 d., kaip
nepriimting arba, nepatenkinus $io reikalavimo, kaip nepagrista,

— atmesti likusia ieskinio dalj kaip nepagristy,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.

15 Savo pastabose ieSkové Pirmosios instancijos teismo prado:

— pripaZinti priimtina ieskinio dalj, pagrista EB 233 straipsniu,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, iegkinio dalj, pagrista EB 233 straipsniu,
laikyti iekiniu dél panaikinimo arba dél neveikimo,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél priimtinumo

Dél ieskinio dalies, pagristos EB 233 straipsniu, priimtinumo

Saliy argumentai

Atsakové tvirtina, kad, jei ie$kové mano, jog buvo paZeistas EB 233 straipsnis, ji gali
pasinaudoti dviem teisiy gynimo priemonémis, t. y. pareiksti ie$kinj dél panaikinimo
(EB 230 straipsnis) ar ieskinj dél neveikimo (EB 232 straipsnis).

Taciau Sis ieskinys, kuriuo siekiama prisiteisti i§ Komisijos tam tikra sumg, néra nei
ieSkinys dél panaikinimo, nei ie$kinys dél neveikimo.

Atsakovés manymu, pradédama §f procesa ieskové tikisi, kad bus priimtas
sprendimas, kurio tiesioginés i$davos, jos manymu, buty tokios padios kaip ir
Komisijai vykdant Pirmosios instancijos teismo sprendima Cementas. Taciau EB
sutartyje néra jokio teisinio pagrindo tokiam sprendimui.

Teisingumo Teismo praktika, susijusi su vadinamais ieskiniais ,dél mokéjimo®,
patvirtina, kad neegzistuoja kity ie$kiniy radiy nei numatyta EB 230 straipsnyje ir EB
232 straipsnyje.
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Atsakové i§ to daro i$vada, kad EB 233 straipsnio pirmaja pastraipa pagristas
praSymas nurodyti jai graZinti i$laidas, susijusias su banko garantija, yra akivaizdziai
nepriimtinas. Ji priduria, kad toks pra$ymas negali buti laikomas pagal EB
230 straipsnj ar EB 232 straipsnj pareikstu ieskiniu, kuris $iuo atveju bty taip pat
nepriimtinas.

ledkové pirmiausia pastebi, kad ji prafo atlyginti jos patirta Zala. Ji mano, kad
rémimasis EB 233 straipsniu patenka j ,ie$kinio dél Zalos atlyginimo” kontekstg ir
atsakové §iuo atveju neturi veikimo laisvés. Remdamasi sprendimo dél panaikinimo
galiojimu atgaline data ir Pirmosios instancijos teismo praktika (konkrediai
sprendimo Corus UK pries Komisijg, minéto 8 punkte, 50 punktu), ieskové teigia,
kad atsakové privalo atlyginti i$laidas, susijusias su banko garantija. Be to, ji nurodo,
kad Pirmosios instancijos teismas sprendime Cementas (5116 ir kiti punktai)
teisingai pripazino, jog islaidos, susijusios su banko garantija, turi bati atlygintos.

Antra, ieSkové tvirtina, kad EB 233 straipsnio pirmoji pastraipa taip pat sukuria teise
i Zalos atlyginima, taigi, ji gali $ia nuostata remtis.

Ieskove priedtarauja atsakovés isvadai, kad i§ EB 233 straipsnio pirmosios pastraipos
kylanc¢iomis teisémis galima remtis tik parei$kus ieskinj dél panaikinimo arba ieskinj
dél neveikimo. Jos teigimu, i i$vada néra paremta EB 233 straipsnio tekstu ir jos
negalima kildinti i§ atsakovés nurodytos teismy praktikos.

leskové taip pat mano, kad atsakovés teiginys nesuderinamas su proceso
ekonomi$kumo principu, nes tada reikéty pareikiti du ieskinius (ie$kinj dél Zalos
atlyginimo pagal EB 288 straipsnj ir ieskinj dél panaikinimo ar dél neveikimo pagal
EB 233 straipsnj).
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Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, ieSkové Pirmosios instancijos teismo prago
laikyti ieSkinio dalj, pagrista EB 233 straipsnio pirmagja pastraipa, iegkiniu dél
panaikinimo arba dél neveikimo.

Siuo klausimu ji teigia, kad jpareigojimas i§ naujo pragyti Komisijos grazinti banko
iSlaidas, kad véliau buty galima pareiksti ie$kinj dél panaikinimo ar dél neveikimo,
nepaisant to, jog atsakové ai$kiai parei$ké atsisakanti mokeéti aptariamg suma,
prieStarauja proceso ekonomiskumo principui. Galiausiai ie$kové teigia, kad ji dar
turés galimybe pareiksti ie$kinj dél panaikinimo, nes atsakové kol kas nepriémé
sprendimo, kuri galima ginCyti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél ieskinio dalies, pagristos EB 233 straipsniu, priimtinumo

Pirmiausia reikia pabrézti, kad ieSkové savo ieskiniui dél i§laidy, susijusiy su banko
garantija, grazinimo pagrijsti i§ dalies pasirinko savarankigka teisinj pagrindy, t. y. EB
233 straipsnj.

Taip ai$kindama teisinj savo teisés pagrinda, ie$kové ieskinyje aiSkiai skiria ,teise |
atlyginimg pagal EB 233 straipsnj“ (ie$kinio II skyriaus 1 punkto a papunktis) ir
»teise i zalos atlyginima, pagrista EB 288 straipsnio antrgja pastraipa kartu su EB
235 straipsniu” (ieSkinio II skyriaus 1 punkto b papunktis).
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Be to, ieSkové nurodo, kad ,greta i§ EB 233 straipsnio kylancios teisés, Komisija taip
pat turi atlyginti i8laidas, susijusias su garantija, remiantis EB 288 straipsnio antraja
pastraipa kartu su EB 235 straipsniu” (ie$kinio 22 punktas).

Galiausiai per teismo posédj ieSkové pareiske, kad jos iekinys i§ tikryjy pagristas
dviem skirtingais ir savaranki$kais teisiniais pagrindais, t. y. EB 233 straipsniu ir EB
288 straipsniu kartu su EB 235 straipsniu.

Sivo ativilgiu reikia priminti, kad EB sutartis i¥samiai numato teisiy gynimo
priemones, kuriomis teisés subjektai gali pasinaudoti, gindami savo teises (§iuo
klausimu Zr. 1982 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo nutartj K. prie§ Vokietijg ir
Parlamentq, 233/82, Rink. p. 3637).

Kadangi EB 233 straipsnyje néra numatytos teisiy gynimo priemonés, jis negali biiti
savarankiSkas teisinis pagrindas pra§ymui, kuris buvo pateiktas $ioje byloje ir kuriuo
siekiama i8laidy, susijusiy su banko garantija, atlyginimo, pagristi.

Tadiau tai nereigkia, kad teisés subjektas negali pareiksti iegkinio, manydamas, kad
nebuvo imtasi biiting priemoniy teismo sprendimui jvykdyti. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas jau turéjo proga nuspresti, kad i§ EB 233 straipsnio kylanti
pareiga gali bati jgyvendinama butent EB 230 straipsnyje ir EB 232 straipsnyje
numatytomis teisinémis priemonémis (1988 m. balandZio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Asteris ir kt, pries Komisijg, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, Rink. p. 2181,
24, 32 ir 33 punktai),
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Esant tokioms aplinkybéms, Bendrijos teismas neturi perimti Bendrijos steigiamo-
sios valdzios funkcijy, siekdamas pakeisti Sutartyje numatyty teisiy gynimo
priemoniy ir procediry sistema (2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink.
p- 1-6677, 45 punktas; 2000 m. birZelio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Salamander ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg, T-172/98, T-175/98-T-177/98, Rink.
p. 11-2487, 75 punktas ir 2003 m. sausio 15 d. Sprendimo Philip Morris
International ir kt. pries Komisijg, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir
T-272/01, Rink. p. II-1, 124 punktas).

Aplinkybé, kad, kaip teigia ie$kové, atsakoveé $iuo atveju neturi veikimo laisvés arba
kad Pirmosios instancijos teismas sprendime Cementas nusprendé, jog islaidos,
susijusios su banko garantija, turi bati atlygintos, nekeitia $ios iSvados. Tas pats
pasakytina ir apie ie$kovés argumentsy, kad EB 233 straipsnis sukuria ,teises j zalos
atlyginima“ arba kad, siekiant ginti $ias teises, gali bati naudojamos kitos teisiy
gynimo priemonés nei ieskinys dél panaikinimo arba dél neveikimo, arba kad $iuo
atveju turi biiti taikomas proceso ekonomiskumo principas.

I8 tiesy, nagrinéjant priestaravima dél priimtinumo, kyla vienintelis klausimas: ar EB
233 straipsnis jtvirtina specifing teisiy gynimo priemong. AtsiZvelgiant i Sutartyje ir
nurodytoje teismy praktikoje i$samiai iSvardytas teisiy gynimo priemones,
atsakymas j $j klausima yra neigiamas.

Be to, reikia pabréiti, kad, prie$ingai, nei teigia ie§kové, Pirmosios instancijos teismas
sprendime Cementas nenurodé, jog i$laidos, susijusios su banko garantija, turi biti
atlygintos. Jis, nagrinédamas bylas T-50/95 ir T-51/95, kuriose ie$kové nebuvo
Salimi, tik nurodé, kad ,8ie praSymai i§ tiesy susij¢ su $io sprendimo vykdymu ir
pagal EB sutarties 176 straipsnj (po pakeitimo — EB 233 straipsnis) Komisija turi
imtis bitiny priemoniy jam jvykdyti“ (sprendimo Cementas 5118 punktas). I§ $io
punkto matyti, kad Pirmosios instancijos teismas néra nusprendes, jog pagal EB
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233 straipsnj Komisija privalo grazinti islaidas, susijusias su banko garantija.
Pirmosios instancijos teismas tik nurodé, kad Komisija turi imtis batiny priemoniy
giam sprendimui jvykdyti. Siuo atZvilgiu primintina, kad atlikti Komisijos funkcija,
nustatant priemones, kuriy ji turi imtis pagal EB 233 straipsnj, néra Pirmosios
instancijos teismo uzduotis (1992 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Meskens pries Parlamentq, T-84/91, Rink. p. 1I-2335, 78 ir 79 punktai).

Taip pat reikia pabrézti, kad $i byla nepalyginama su byla, kurioje buvo priimtas
sprendimas Corus UK pries Komisijg, minétas 8 punkte. Siame sprendime
(39 punktas) Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad AP 34 straipsnis (EAPB
sutartyje atitinkantis EB 233 straipsnj) jtvirtina specifing teisiy gynimo priemoneg,
nukrypstan¢ia nuo bendros Bendrijos atsakomybés tvarkos, kuria EAPB atveju
igyvendina jos 40 straipsnis (EAPB sutartyje atitinkantis EB 288 straipsnj) ir
taikomas kilus Zalai dél Bendrijos teismo panaikinto Komisijos sprendimo.

Taciau EB 233 straipsnio, kuriuo remiamasi $ioje byloje, tekstas kitoks nei AP
34 straipsnio. Pagal pastargja nuostata Komisija ne tik turi imtis priemoniy,
uztikrinanciy teisingg tiesiogiai i§ panaikinto sprendimo ar rekomendacijos
kylancios Zalos atlyginimg, bet dél jos neveikimo galima pareiksti ie$kinj dél Zalos
atlyginimo Teisingumo Teisme. Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos
teismo pasirinkimas 8 punkte minétame sprendime Corus UK pries Komisijg $ivo
atveju negali buti taikomas.

Dél visy $iy motyvy ieSkovés ieskinio dalis, pagrista EB 233 straipsniu, turi biti
atmesta kaip nepriimtina.
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Y e s

— Dél ieskoves prasymo laikyti §j iekinj ie$kiniu dél panaikinimo ar dél neveikimo

Pirmiausia reikia priminti, kad ieskinio jvadinéje dalyje ieSkové nurodo, jog $io
ieSkinio dalykas yra ,pras$ymas atlyginti Zalg“. Be to, ieskinio reikalavimais siekiama
»priteisti i$ Komisijos sumoketi ieskovei 139 002,21 euro su 5,75 % delspinigiy per
metus nuo 2000 m. balandZio 15 dienos”. I§ to matyti, kad Sioje byloje aikiai
siekiama Zzalos atlyginimo, o ne akto panaikinimo ar atsakovés neveikimo
pripazinimo.

Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmoje pastraipoje, taikomoje per procesa
Pirmosios instancijos teisme pagal Statuto 53 straipsnio pirmaja pastraipg, nurodyta,
kad ,bylos Teismui pateikiamos pareiskimu, adresuojamu Teismo kanceliarijai” ir
kad ,pareiskime nurodoma pareikéjo vardas, pavardé ar pavardinimas, nuolatinis
adresas bei parei$kimg pasirasiusiojo apibiidinimas, taip pat atsakovo ar atsakovy
vardas, pavardé ar pavadinimas, ginc¢o dalykas, reikalavimai bei teisiniy argumenty
santrauka, kuria parei$kimas yra grindZiamas®.

Be to, Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje nurodytame ieskinyje nurodomi ginco
dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika $ios nuorodos turi bati pakankamai aiSkios ir
tikslios, kad atsakové galéty paruosti savo gynyba, o prireikus ir nesant kitos
informacijos, Pirmosios instancijos teismas galéty priimti sprendima dél iegkinio.
Siekiant uZtikrinti teisinj sauguma ir gerg teisingumo administravimg, tam, kad
ieskinys buty priimtinas, reikia, kad ji grindziancios pagrindinés faktinés ir teisinés
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aplinkybés bent jau glaustai, bet logiskai ir suprantamai baty aiskas i$ paties ieSkinio
teksto(1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enso Espariola
pries Komisijg, T-348/94, Rink. p. II-1875, 143 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika i$ Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies kartu su 48 straipsnio 2 dalimi matyti, kad praSymo dalykas turi buti
nustatytas ieSkinyje. Pirma karta dublike pateiktas pragymas keicia pradinj ie$kinio
dalykg, todél jis turi buti vertinamas kaip naujas praymas ir turi bati atmestas kaip
nepriimtinas (Zr. 2002 m. sausio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Biret
ir Cie prie§ Tarybg, T-210/00, Rink. p. 1I-47, 49 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Tas pats pasakytina ir tada, kai pradinis ie$kinio dalykas kei¢iamas
pateikiant pastabas dél priestaravimo dél priimtinumo.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir | tai, kad vienintelis ie$kinio dalykas yra ,Zalos
atlyginimas®, ieskovés prasymas, kuriuo siekiama, kad ieskinio dalis, pagrista EB
233 straipsnio pirmgja pastraipa, bity laikoma ieskiniu dél panaikinimo ar dél
neveikimo, turi bati atmesta kaip nepriimtina.

Dél ieskinio dél Zalos atlyginimo, pagristo EB 235 straipsniu ir EB 288 straipsnio
antrgja pastraipa, senaties

Saliy argumentai

Atsakové taip pat gincija ieSkinio dalies, pagristos EB 235 straipsniu ir EB
288 straipsnio antragja pastraipa, priimtinumag kalbant apie dalj ieskovés patirty
banko i§laidy.
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Remdamasi Teisingumo Teismo statuto 46 straipsniu, atsakové mano, kad suéje
reikalavimo senaties terminai, o ie$kinio dalis deél islaidy, susijusiy su banko
garantija, patirty iki 1998 m. sausio 31 d., nepriimtina.

Siuo atveju, aktas, dél kurio galimai atsirado pareiga atlyginti Zala iegkovei, t. y.
sprendimas Cementas, buvo priimtas 1994 m. lapkri¢io 30 d., ir apie ji buvo pranesta
ieSkovei 1995 m. vasario 3 diena. 1995 m. balandZio 18 d. ir 21 d. buvo pateiktos
banko garantijos ir véliau perduotos Komisijai. Garantijy laikotarpis prasidéjo
mokéjimo termino pabaigoje, t. y. 1995 m. geguZzés 3 dieng. Atsakovés manymu,
kadangi pareigos atlyginti Zalg, jei ji i$ viso egzistuoja, salygos buvo jgyvendintos $ia
dieny, ieSkinio senaties termino pradzia laikytina 1995 m. geguzés 3 diena.

Atsakové pripaZjsta, kad Siuo atveju Zala neatsirado i§ karto, o palaipsniui
susiformavo per laikotarpj iki banky garantijy pabaigos. Tokiu atveju Teisingumo
Teismo statuto 46 straipsnyje nurodytas ieskinio senaties terminas taikomas
ankstesniam nei penkeri metai iki senaties terming nutraukiancio akto laikotarpiui
ir netaikomas véliau atsiradusiems reikalavimams.

Siuo atveju atsakové mano, kad, nors 2002 m. balandZio 5 d. laiske ieskové paragino
ja atlyginti i§laidas, susijusias su banko garantija, remdamasi EB 288 straipsnio
antraja pastraipa, vis délto po to nepareigkeé ieskinio per EB 230 straipsnyje numatyta
terming, kaip to reikalauja Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio trecias sakinys.

Atsakove i§ to daro i$vady, kad ieSkinio senaties terminas buvo nutrauktas tik
pareiSkus ieskinj 2003 m. sausio 31 d. ir kad su i§laidomis, susijusiomis su banko
garantija, patirtomis iki 1998 m. sausio 31 d., susijusiy reikalavimy atzvilgiu ie$kinio
senaties terminas yra suéjes.
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Taciau ieSkoveé teigia, kad reikalavimo atlyginti i§laidas, susijusias su banko garantija,
senaties terminas prasidéjo tik priémus sprendima Cementas. Visy pirma,
remdamasi 1982 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimu Birra Wiihrer ir
kt. pries Tarybg ir Komisijg (256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ir 5/81, Rink. p. 85, 10—
12 punktai), ji mano, kad salygos, nuo kuriy priklauso pareiga atlyginti Zala, buvo
patenkintos tik priémus sprendima.

Ieskovés manymu, lemiamas veiksnys, dél kurio atsiranda teisé i Zalos atlyginimg,
Siuo atveju néra paprastas sprendimo dél baudos skyrimo neteisétumas, o jo
panaikinimas teisme, nes kol sprendimas galiojo, tol egzistavo teisinis pagrindas
pateikti banky garantijas. Kadangi ieskinys dél sprendimo, kuriuo skiriama bauda,
panaikinimo neturi sustabdanéio poveikio, sprendimo Cementas rezoliucingje dalyje
nustatyta pareiga vykstant teismo procesui islieka.

Ieskovés manymu, kitoks vertinimas yra nesuderinamas su proceso ekonomiskumo
principuy, nes jis jpareigoty kartu su ie$kiniu dél sprendimo, kuriuo skiriama bauda,
panaikinimo taip pat pareilsti ieSkinj dél Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama i§laidy,
susijusiy su banko garantija, grazinimo. Siekdamas ivengti skirtingy sprendimy dél
nagrinéjamo sprendimo teisétumo, Pirmosios instancijos teismas galéty priimti
sprendimg dél ieskinio dél Zalos atlyginimo tik priémes sprendima dél panaikinimo,
o ieSkinio dél Zalos atlyginimo nagrinéjimas turéty biti iki tol sustabdytas.

Be to, ieSkové mano, kad Zalos apimtis priklauso nuo ietkinio dél panaikinimo
nagrinéjimo trukmés. Todél $ivo atveju néra palaipsniui atsiradusios #alos.
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Galiausiai ji teigia, kad atsakovés vertinimas reiksty, jog teisés j iglaidy, susijusiy su
banko garantija, grazinima senatis testysi kol vyksta procesas dél panaikinimo. Taip
atsakové, pateikusi apeliacinj skunda, galéty pasiekti, kad sprendimas dél
panaikinimo jsigalioty kaip jmanoma véliau ir iSvengty reikalavimy dél Zalos
atlyginimo.

Ieskoveé i§ to daro i§vads, kad senaties terminas prasidéjo 2000 m. kovo mén. ir buvo
nutrikes pareidkus ie$kinj 2003 m. sausio 31 d, t. y. iki senaties termino pagal
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj pabaigos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal teismy praktika ie$kinio dél deliktinés Bendrijos atsakomybés senaties
terminas negali biti pradedamas skaiciuoti anks¢iau nei yra jvykdomos visos
salygos, nuo kuriy priklauso pareiga atlyginti zala (2002 m. sausio 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Biret International prie§ Tarybg, T-174/00, Rink.
p. II-17, 38 punktas).

Siuo atveju ieskovei tariamai padaryta %ala atsirado nuo banko garantijy pateikimo.
IeSkinio 2 ir 3 priedai $iuo atZvilgiu parodo, kad Alsen Breitenburg atveju Berenberg
Bank banko garantija buvo suteikta laikotarpiui nuo 1995 m. geguzés 3 d. iki 2000 m.
geguzés 2 d., o Nordcement atveju Deutsche Bank suteiké garantija laikotarpiui nuo
1995 m. balandZio 18 d. iki 2000 m. geguzés 3 dienos. Sie bankai taiké mokes¢ius,
apskai¢iuotus remiantis metinémis paltkanomis, i$reik§tomis garantuoty sumy
procentais (0,45 % Berenberg Bank ir 0,375 % Deutsche Bank).
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Siomis aplinkybémis bankams mokétinos sumos yra proporcingos dieny, per kurias
galiojo banky garantijos, skai¢iui. Sis banko i§laidy apskai¢iavimas kyla i§ ie$kinio
2 priedo, pagal kurj Berenberg Bank apskai¢iavo sumas, remdamasis pragjusiy dieny
skai¢iumi. Posédyje ieskové patvirtino, jog i$laidos, susijusios su banko garantija,
susikaupé pamazu diena po dienos. ’

Be to, reikia pabréiti, kad jau patirtos ilaidos — tai sumos, kurios turéjo bati
sumokétos bankams neatsizvelgiant j galutinj sprendima dél iegkinio dél panaiki-
nimo.

Manydama, kad sprendimas Cementas yra neteisétas (ta patvirtina aplinkybé, kad ji
pareiskeé ieskinj dél panaikinimo), ie$kové nuo banky garantijy pateikimo galéjo
patraukti Bendrija deliktinén atsakomybén. Siomis aplinkybémis ji galéjo remtis
btsima, bet tikra ir nustatytina (t. y. taikomos islaidos, susijusios su banko garantija)
zala, nes §ig Zala buvo galima numatyti pakankamai ai$kiai (dél galimybés remtis
biisima Zala Zr. 1976 m. birZelio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kampffineyer ir
kt. pries Tarybg ir Komisijg, 56/74—60/74, Rink. p. 711, 6 punktg ir 2000 m. birZelio
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Camar ir Tico pries Komisijg ir Tarybg,
T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, Rink. p. 1I-2193, 192 ir 207 punktus).

Priedingai nei tvirtina ie$kové, sprendimo Cementas panaikinimas nebuvo privaloma
salyga, kad prasidéty ieskinio dél Zalos atlyginimo senaties terminas. Pirmosios
instancijos teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad aplinkybé, jog ieSkovas mane
neturjs pakankamai jrodymuy, leidZian¢iy jam vykstant teismo procesui teisiniu
pozitriu pakankamai jtikinamai jrodyti Bendrijos atsakomybg, negali sustabdyti
senaties termino skaiciavimo. Kitaip atsirasty painiava tarp procesinio kriterijaus,
susijusio su senaties termino pradzia, ir atsakomybés, dél kurios galiausiai gali
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nuspresti tik teismas, iSnagrinéjes ginca i5 esmés, salygy egzistavimo nustatymo
(2001 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi pries Komisijg, T-124/99, Rink. p. II-53, 24 punktas).

Siuo atveju, galimas Bendrijos teisés paZeidimas egzistavo priémus sprendima
Cementas. leSkoveé faktiniu ir teisiniu pozitriu oficialiai apie sprendima suZinojo,
gavusi praneSima apie ji. Taip pat tuo momentu sprendimas Cementas ieskovei
sukeélé teisines pasekmes. Taigi nuo Sios datos ji turéjo galimybe remtis Bendrijos
teisés pazeidimu.

Be to, kitas pozitiris sukelty abejoniy dél autonomisko ieskiniy dél zalos atlyginimo
statuso kity teisiy gynimo priemoniy, konkrediai kalbant ie$kinio dél panaikinimo,
atzvilgiu (dél ieskiniy dél Zalos atlyginimo autonomi$kumo Zr. 2002 m. balandzio
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lamberts prie§ Ombudsmeng,
T-209/00, Rink. p. II-2203, 58 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Ieskovés argumentai dél proceso ekonomiskumo principo Siuo atzvilgiu nereiks-
mingi. Nors, remiantis $iuo principu, teisés subjektas gali neprivaléti pareiksti naujo
ieskinio, jei naujas sprendimas pakeisty ginc¢ijama sprendima (2001 m. spalio 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo British American Tobacco International
(Investments) prie§ Komisijg, T-111/00, Rink. p. I1I-2997, 22 punktas), vis délto jis
neleidzia kelti klausimo dél ieskinio dél Zalos atlyginimo senaties taisykliy. Taciau
taip atsitikty tada, jei buity pritarta ie$koveés pozicijai.

Atsizvelgiant j i$déstytus argumentus, reikia nuspresti, kad iegkinio dél deliktinés
atsakomybés senaties terminai $iuo atveju prasidéjo nuo atitinkamy jmoniy banky
garantijy pateikimo, t. y. 1995 m. geguZés 3 d. Alsen Breitenburg atveju ir 1995 m.
balandZio 18 d. Nordcement atveju.
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Vis délto taip pat reikia atsiZvelgti j tai, kad $ioje byloje nurodyta Zala atsirado ne i$
karto, o palaipsniui. Kaip pabréZzta anksciau, sumos buvo apskaiciuotos pagal dieny,
per kurias galiojo banky garantijos, skai¢iy. Be to, ie$kové tai patvirtino teismo
posédyje. Todél nurodyta Zala kiekvieng dieng didéjo ir atsirado palaipsniui.

Tokiu atveju Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje nurodytas senaties terminas
taikomas ankstesniam nei penkeri metai iki senaties termino skaic¢iavimg
nutraukianc¢io akto laikotarpiui ir netaikomas véliau atsiradusiems reikalavimams
(1997 m. balandzZio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hartmann pries
Tarybg ir Komisijg, T-20/94, Rink. p. II-595, 132 punktas; Sprendimo Biret
Internationa pries Tarybg, nurodyto 59 punkte, 41 punktas ir 2001 m. rugséjo 19 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Jestddt prie§ Tarybg ir Komisijg, T-332/99,
Rink. p. II-2561, 44 ir 45 punktai).

Sivo atzvilgiu Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje senaties termino
skai¢iavima nutraukianéiu aktu laikytinas arba Teisingumo Teisme pareikstas
ieskinys, arba i$ankstinis pra$ymas, kurj nukentéjes asmuo gali pateikti kompe-
tentingai institucijai. Pastaruoju atveju ieskinys turi buti parei$kiamas per EB
230 straipsnyje numatytg dviejy meénesiy terming, o prireikus gali bati taikomos EB
232 straipsnio antrosios pastraipos nuostatos,

Sioje byloje pirmuoju 2001 m. rugséjo 28 d. laisku, remdamasi Procediros
reglamento 91 straipsniu, ie$kové papra$é atsakovés graZinti dél banky garantijy
pateikimo atsiradusias ilaidas. Ji savo pra§yma pakartojo 2002 m. balandzio 5 d.
laisku, remdamasi EB 288 straipsnio antrgja pastraipa.

Vis délto pateikusi Sivos du prasymus, ieskove, kaip to reikalauja Teisingumo
Teismo statuto 46 straipsnio trecias sakinys, neparei$ké ieSkinio per EB
230 straipsnyje numatyta terming. Taigi, $ie laiskai néra iegkinio senatj nutraukiantys
aktai Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio prasme.
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Deél visy iy priezasciy ir atsizvelgiant | tai, kad $is ieSkinys buvo pareikstas 2003 m.
sausio 31 d,, jis turi bati atmestas kaip nepriimtinas kalbant apie i$laidas, susijusias
su banko garantija, kurias ieSkové patyré anksciau nei prie§ penkerius metus iki Sios
datos, t. y. atsiradusias iki 1998 m. sausio 31 dienos.

Dél esmés

Kadangi ieskinio dalis, pagrista EB 233 straipsniu, atmesta kaip nepriimtina,
Pirmosios instancijos teismas i§ esmés nagrinés tik ieSkovés argumentus, pateiktus
pagal EB 288 straipsnio antrgjg pastraipa ir EB 235 straipsnj. Be to, kadangi ieSkinio
dél zalos atlyginimo dalis dél i§laidy, susijusiy su banko garantija, patirty iki 1998 m.
sausio 31 d., taip pat atmesta kaip nepagrijsta, nagrinéjimas i§ esmés bus susijes tik su
po $ios datos patirtomis i$laidomis.

Saliy argumentai

Pirmosios instancijos teismo panaikinto sprendimo Cementas neteisétumo klausimu
ieskové tvirtina, kad $iuo sprendimu buvo padarytas paZeidimas, sukeliantis
Bendrijos atsakomybe. Ji pabrézia, kad $is sprendimas buvo i§ dalies panaikintas
atsakovei nesugebéjus jrodyti, kad ie$kové paZeidé EB sutarties 85 straipsnj arba kad
ji sudaré konkurencija ribojancius susitarimus. Taigi, ieSkové mano, kad $iuo atveju
Komisija padaré didele klaida.

IeSkové nurodo, kad, priimdama sprendima Cementas, atsakové neturéjo diskrecijos.
Remdamasi 2003 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija pries
Fresh Marine (C-472/00 P, Rink. p. I-7541), ji teigia, kad paprasto Bendrijos teisés
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pazeidimo pakanka, jog biity konstatuotas ,pakankamai akivaizdus paZeidimas®.
Pagal sprendimg Cementas atsakové $iuo atveju neturéjo skirti baudos, o tai visiskai
apribojo jos diskrecija. Be to, $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas
sprendimas Corus UK pries Komisijg, nurodytas 8 punkte, ir kurioje buvo
nagrinéjama, ar Komisija, nustatydama baudos dydj, netinkamai naudojosi savo
diskrecija. Ie$kové i§ to daro i§vady, kad $iuo atveju sprendimo, kuriuo skiriama
bauda, neteisétumo pakanka, kad kilty Bendrijos atsakomybé.

Siomis aplinkybémis neturi reikimés, ar byloje buvo nagrinéjamos sudétingos
faktinés aplinkybés. Bet kuriuo atveju, reikia nagrinéti ypatingg ieskoveés padeétj.
Kadangi, Pirmosios instancijos teismo nuomone, $iuo atveju nebuvo pateikta
pakankamai jrodymy, su ielkove susijusios bylos aplinkybés negali biti laikomos
sudétingomis. Bet kuriuo atveju, Komisija sunkiai pazeidé savo kruopstumo pareiga.

Galiausiai ie$kové nurodo, kad kity jmoniy bendradarbiavimas ar ne bendradarbia-
vimas per administracing procedara, bet kokiu atveju, negali jai pakenkti. Be to,
i8laidos, susijusios su banko garantija, turi biiti graZintos ir remiantis saZiningumo
principu.

Dél priezastinio rySio ieSkové nurodo, kad Komisijos sprendimu Cementas jai
tiesiogiai buvo sukelta Zala, t. y. ilaidos, susijusios su banko garantija. Ji nurodo, jog
8i Zala nepriklauso nuo jos laisvo sprendimo ir pabrézZia, kad jos iefkinio dél
panaikinimo atmetimo atveju ji patirty Zala dél sumokéty palikany arba dél
apskaiciuoty iSlaidy, susijusiy su banko garantija. leskové taip pat nurodo, kad, jei
banko garantijos pateikimas neturéty tokiy paciy teisiniy pasekmiy kaip baudos
sumokéjimas nedelsiant, jis netekty tinkamos alternatyvos jmonéms vaidmens.
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Pagrisdama Zalos dydj, ie$kinio priede ie$kové pateiké du banko i$radus, kuriuose
nurodyta bendra 139 002,21 euro suma. Ji taip pat praSo, kad i Komisijos biity
priteisti delspinigiai (5,75 %), pradedant juos skai¢iuoti praéjus vienam ménesiui nuo
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cementas paskelbimo, t. y. nuo 2000 m.
balandZio 15 dienos.

Savo ruoztu atsakové mano, kad ie$kové klaidingai supranta sprendima Komisija
pries Fresh Marine, minéta 77 punkte. Teisingumo Teismas $iame sprendime tik
pabrézé, kad pakankamai akivaizdaus paZeidimo egzistavimo nustatymui ,gali®
pakakti paprasto Bendrijos teisés paZeidimo. Lemiamas kriterijus yra padarytos
klaidos akivaizdumas, sunkumas ir, atsakovés manymu, reikia i$nagrinéti visus
veiksnius, galin¢ius parodyti Komisijos padarytos klaidos diduma.

Siuo atveju atsakové mano, kad byla, kurioje buvo priimtas Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Cementas, buvo labai sudétinga. PaZeidima sudaré daug
elementy, jis buvo susijes su didele Europos pramonés dalimi, ir jame dalyvavo
daug dalyviy, t. y. sprendimo adresaty. Be to, susitarimas buvo slaptas ir per tyrima
né viena jmoné nebendradarbiavo daugiau, nei numatyta taisyklése dél tyrimo
igaliojimy.

Kalbédama apie priezastinj ry$j, atsakové teigia, kad, priefingai nei baudos
sumokéjimas, banko garantijos pateikimas néra pareiga. I§ to ji daro i$vada, kad
teismy praktikos prasme néra tiesioginio priezastinio ry$io tarp galimos Komisijos
klaidos ir nurodytos Zalos.

Zalos Klausimu atsakové nurodo, jog 2000 m. balandzio 15 d. (ietkovés pasitlyta
data delspinigiy skai¢iavimo pradziai) ji neZinojo apie ieSkovés reikalavimus,
susijusius su paliikanomis, ir apie reikalaujama sumg. Po ieskovés 2002 m. balandzio
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5 d. laiko nebuvo pareikstas ieskinys per Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio
antrame sakinyje nurodyta terming. Todél atsakové mano, kad teisé j delspinigius,
bet kokiu atveju, gali atsirasti tik nuo %io ieskinio pareikimo momento, t. y. huo
2003 m. sausio 31 dienos. Galiausiai reikalaujamy paliikany normos klausimu
atsakové pabréZia, jog 2003 m. sausio 31 d. Europos centrinio banko taikoma norma
tokioms pagrindinéms refinansavimo operacijoms sieké 2,75 %. Sprendime Corus
UK pries Komisijg, minétame 8 punkte, nustatytas paliikany padidinimas dviem
procentiniais punktais reik$ty, kad palikanos pasiekty 4,75%, o ne 5,75%, kaip
tvirtina ieSkove,

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Bendrijos patraukimas deliktinén
atsakomybén EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme priklauso nuo to, ar
patenkintos visos salygos, t. y. Bendrijos institucijoms priskiriamy veiksmy
neteisétumas, Zalos realumas ir priezastinio ryio tarp veiksmy bei nurodytos Zalos
egzistavimas (1982 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici
Mediterranei prie§ EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas ir 1996 m. spalio 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Efisol prie§ Komisijg, T-336/94, Rink.
p. 1I-1343, 30 punktas).

Dél salygos, susijusios su inkriminuojamy veiksmy neteisétumu

Dél salygos, susijusios su inkriminuojamy veiksmy neteisétumu, teismy praktikoje
reikalaujama, kad bity nustatytas vpakankamai akivaizdus teisés normos, suteikian-
¢ios asmenims teises, pazeidimas. Siuo atzvilgiu primintina, kad Teisingumo Teismo
nustatytoje tvarkoje dél Bendrijos deliktinés atsakomybés atsizvelgiama batent j
sprestiny situacijy sudétinguma, teksty taikymo ir ai$kinimo sunkumus ir ypaé j
nagrinéjamo akto autoriaus turima diskrecijg. Lemiamas kriterijus Bendrijos teisés
pazeidimg laikyti pakankamai akivaizdZiu, — tai ai$kus ir sunkus atitinkamos
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Bendrijos institucijos savo diskrecijos riby pazeidimas. Jei $i institucija turi tik labai
ribotg diskrecija arba netgi jos visai neturi, pakankamai akivaizdziam paZeidimui
nustatyti gali pakakti paprasto Bendrijos teisés paZzeidimo (2000 m. liepos 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil prie$ Komisijg, C-352/98, Rink.
p. 1-5291, 40 ir 42-44 punktai; 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija pries
Camar ir Tico, C-312/00, Rink. p. I-11355, 52~55 punktai ir sprendimo Komisija
pries Fresh Marine, minéto 77 punkte, 24—26 punktai).

— Dél teisinio ir faktinio sprendimo Cementas konteksto

Pirmiausia reikia priminti, jog Komisijos sprendimo Cementas 1 straipsnyje
nurodyta, kad tam tikros asociacijos, federacijos ir jmonés (iskaitant ieskove)
pazeidé EB sutarties 85 straipsnio 1 dalj, dalyvaudamos susitarime (pagal Europos
cemento pramonés asociacijos pavadinima vadinamos ,Cemburean susitarimu®),
kuriuo siekiama paisyti vidaus rinky riby ir reglamentuoti cemento tiekima i§ vienos
valstybés i kita. Asociacija Cembureau sudaré tiesioginiai ir netiesioginiai nariai.
Imonés, kurioms susijungus buvo jkurta jmoné-iekove, priklausé antrai kategorijai
(zr. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cementas 1440 punkta). Siomis
aplinkybémis ir dél netiesioginiy Cembureau nariy Komisijos sprendimo Cementas
1 straipsnis buvo susijes su jmonémis (jskaitant ie$kove), kurios prisijungé prie
Cembureau susitarimo, prisidédamos prie jo jgyvendinimo priemonés (Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cementas 4076 punktas).

Siuo klausimu Komisijos sprendimo Cementas 5 straipsnyje buvo nuspresta, kad
tam tikros asociacijos, federacijos ir jmonés (jskaitant ieskove) paZeidé EB sutarties
85 straipsnio 1 dalj, dalyvaudamos European Cement Export Commiltee (toliau —
ECEC) imantis suderinty veiksmy, siekiant uzkirsti kelia konkurenty patekimui j
atitinkamas Bendrijos nacionalines rinkas.
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Dél Siy priezas¢iy pagal sprendimo Cementas 9 straipsnj Alsen Breitenburg ir
Nordcement (kurioms susijungus atsirado jmoné-ieskové) atitinkamai buvo paskir-
tos 3,841 milijono ir 1,85 milijono eury baudos.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisijos sprendime
Cementas pateikti jrodymai, netgi vertinant juos kartu, nepatvirtino, jog ECEC
nariai, bendradarbiaudami $iame eksporto komitete, panaudodami savo gamybos
likutj sieké sustiprinti vidaus rinkos riby paisymo taisykle (Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cementas 3849 punktas).

Kadangi Komisijos sprendimo Cementas 5 straipsnyje ECEC veikla vertinama kaip
EB sutarties 85 straipsnio 1 dalies paZeidimas todél, kad ja sickiama uzkirsti kelia
konkurentams | atitinkamas Bendrijos nacionalines rinkas, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé panaikinti Komisijos sprendimo Cementas 5 straipsnj (sprendi-
mo Cementas motyvy 3850 punktas ir rezoliucinés dalies 16 ir 17 punktai).

Be to, kadangi nebuvo jrodyta, kad Komisijos sprendimo Cenentas 5 straipsnyje
nurodytais veiksmais buvo siekiama to paties tikslo kaip ir Cembureau susitarimu,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Sie veiksmai negali bati laikomi
Komisijos sprendimo Cementas 1 straipsnyje nurodyty pazeidimy dalimi (Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cementas 4058 punktas). Todél Pirmosios instancijos
teismas nusprendé panaikinti ir Komisijos sprendimo Cementas 1 straipsnj ieSkovés
atzvilgiu (Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cementas motyvy 4074~
4079 punktai ir rezoliucinés dalies 16 ir 17 punktai).

Taigi, Komisijos sprendimo Cementas 9 straipsnis, nustatantis baudas Alsen
Breitenburg ir Nordcement, taip pat buvo panaikintas (Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cenientas motyvy 4718 punktas ir rezoliucinés dalies 16 ir 17 punktai).
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— Dél Komisijos diskrecijos

Reikia priminti, kad i§ esmés Bendrijos teismas turi visi$ka kontrole nagrinédamas,
ar jvykdytos Sutarties 85 straipsnio 1 dalies taikymo salygos. Jo vykdoma Komisijos
atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy kontrolé yra susijusi tik su patikrinimu, ar
buvo laikomasi procediriniy taisykliy ir pareigos motyvuoti bei tai, ar nebuvo
akivaizdziy klaidy vertinant faktines aplinkybes ir piktnaudZiavimo jgaliojimais
(1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg,
42/84, Rink. p. 2545, 34 punktas ir 1998 m. geguZés 28 d. Sprendimo Deere pries
Komisijg, C-7/95, Rink. p. I-3111, 34 punktas).

Sioje byloje, visy pirma, reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismo atlikta
kontrolé, léemusi Komisijos sprendimo Cementas panaikinima ieSkovés atZvilgiu,
buvo susijusi su klausimu, ar egzistavo neteiséti veiksmai, pazeidziantys EB sutarties
85 straipsnio 1 dalj. Si kontrolé nebuvo susijusi su Komisijos iefkovei paskirty baudy
dydzio nustatymu.

Be to, i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cementas 3771-3850 punkty,
kurie motyvavo Komisijos sprendimo Cementas 5 straipsnio panaikinimg, o todél ir
Sio sprendimo 1 ir 9 straipsniy panaikinima ie$kovés atZvilgiu, matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas nuodugniai i$nagrinéjo, kaip atsakové taiké EB sutarties
85 straipsnio 1 dalj.

Atitinkamuose Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cementas punktuose néra
nuorodos j Komisijos padarytus ekonominius vertinimus ar j kokig nors jos
diskrecija, kuri galéjo apriboti Pirmosios instancijos teismo atliktos kontrolés apimtj.
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Galiausiai reikia pabréZti, kad atsakymas j klausimg, ar atitinkamy jmoniy veiksmai
kvalifikuotini kaip EB sutarties 85 straipsnio 1 dalies pazeidimas, $iuo atveju
pateikiamas paprascCiausiai taikant teise pagal Komisijai Zinomas faktines aplinkybes.

I$ to matyti, kad Komisijos diskrecija $iuo atveju buvo apribota. Tokiomis salygomis
pakankamai akivaizdziam pazeidimui nustatyti pakanka Pirmosios instancijos
teismo sprendime Cementas pripazinto EB sutarties 85 straipsnio 1 dalies
pazeidimo, t. y. aplinkybés, kad atsakovés pateikty jrodymy nepakako ieskovei
inkriminuojamiems veiksmams pagrjsti.

Vis délto, kaip pabrézta $io sprendimo 87 punkte, pagal Teisingumo Teismo
nustatyta Bendrijos deliktinés atsakomybés tvarka Bendrijos teismas greta atitinka-
mos institucijos diskrecijos taip pat turi atsizvelgti j sprestiny situacijy sudétinguuna
ir teksty taikymo ar aikinimo sunkumus.

— Dél sprestiny situacijy sudétingumo ir teksty taikymo ar aigkinimo sunkumy

Siuo atveju reikia nurodyti, kad byla, kurioje buvo priimtas sprendimas Cermentas
buvo ypa¢ sudétinga. Tokiu atzvilgiu ie$kovés pateikta argumenty, kad bylos
konteksto sudétingumas neturi reik§mes, reikia atmesti. Sis kontekstas veikiau
leidzia jvertinti sprestiny situacijy sudétinguma teismy praktikos prasme.
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Trejus metus trukusi procedira buvo susijusi su tarptautinémis ir nacionalinémis
asociacijomis, daugeliu trec¢iose valstybése jkurty jmoniy ir beveik visomis
atitinkamo sektoriaus Bendrijos jmonémis. Atsakové, atlikdama tyrima, turéjo
surinkti daug duomeny.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pabrézé $ios bylos sudétingums, sprendimo
Cementas 654 punkte nurodydamas, kad ,taip pat sudétingoje byloje, kurioje buvo
priimtas sprendimas Suiker Unie ir kt. pries Komisijg <...>, Teisingumo Teismas
nusprendé <...>, kad dviejy ménesiy terminas yra protingas (atsakymui j prane$ima
apie kaltinimus paruosti)“.

Be to, dél tyrimo laikotarpio Pirmosios instancijos teismas sprendimo Cementas
709 punkte nurodé, ,kad 31 ménesio terminas tarp 1989 m. balandZio mén.
patikrinimy ir 1991 m. lapkri¢io mén. (prane$imo apie kaltinimus) pateikimo yra
protingas, atsizvelgiant i tyrimo, susijusio su beveik visomis Europos cemento
pramonés jmonémis, apimtj ir sudétinguma” ir tai, ,kad Komisijai, pasibaigus
klausymams, reikéjo 20 ménesiy ginc¢ijamam sprendimui priimti, 1994 m. lapkricio
30 d. nepaZeidZia protingo administracinés procediros konkurencijos politikos
srityje termino principo, nes ginéijamas sprendimas buvo skirtas 42 jmonéms ir
jvairiy jmoniy asociacijoms, konstatavo 24 skirtingus pazeidimus ir turéjo bati
parengtas devyniomis oficialiomis Bendrijos kalbomis®.

Be to, atsakovei skirtame 2001 m. rugséjo 28 d. laike ieSkové pati pripaZino, kad $i
byla ypa¢ sudétinga. leSkové rémési ginco dalyku ir pobadziu, jo svarba Bendrijos
teisés pozitiriu, bylos sudétingumu bei atitinkamy jmoniy skai¢iumi.
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17 Antra, reikia pabrézti, kad Siuo atveju sprestinos situacijos buvo dar sudétingesnés
dél to, kad su Komisijos tyrimu susijusios jmonés buvo tiesioginiai ar netiesioginiai
Cembureay nariai. Siuo atveju, taikomu ie$kovei, atitinkamoms jmonéms Cembu-
reay atstovavo jy susivienijimai.

s Trecia, reikia nurodyti, kad Komisijos sprendimo Cementas dalies, susijusios su
ieSkove, atveju atsakové susidiré su daugeliu jrodomyjy dokumenty, kuriy
. ai$kinimas nebuvo lengvas.

19 Taip dél Komisijos sprendimo Cementas dalies, susijusios su ieskove, panaikinimo
priezasCiy Pirmosios instancijos teismas (Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cementas 3790 ir 3792 punktai) pirmiausia nurodé:

»8 (1979 m. gruodzio 6 d. ECEC jstaty 1 straipsnio, 1986 m. rugséjo 26 d. jstaty
1 straipsnio, 1979 m. sausio 23 d. Paryziaus susirinkimo protokolo ir 1989 m. kovo
7 d. Ciments frangais vidaus paZymos) negalima daryti i$vados, kad tikras ECEC
nariy siekiamas tikslas — sustiprinti Europos vidaus rinky riby paisymo taisykle
<...>. Nors (1983 m. gruodzio 1 d. Blue Circle pazymoje) buvo paminétas rysys tarp
vidaus rinky riby paisymo ir gamybos likucio panaudojimo, remiantis vien eksporto
komiteto egzistavimu, negalima daryti prietaidos, kad jo narviai savo veikla sieké
»uzkirsti kelia konkurentams | atitinkamas Bendrijos nacionalines rinkas.”
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Kalbédamas apie tiesiogini ar netiesioginj ECEC nariy priklausyma Cembureau
Pirmosios instancijos teismas (Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cementas
3799 ir 3800 punktai) pabréZé:

w»Akivaizdu, kad Cembureau susitarimo $alims, dalyvavusioms ECEC veikloje po $io
susitarimo sudarymo, per eksporto komiteto susirinkimus pasikeista informacija dél
treciyjy Saliy rinky buvo naudinga, siekiant leisti paskirstyti ju gamybos likutj j uz
Europos riby esancias rinkas, ir todél palengvino Cembureau susitarimo vykdyma.
ECEC nariai yra daugelis tiesioginiy Cembureau nariy (FIC, SFIC, Aalborg,
Oficemen, Irish Cement, ATIC, Italcementi, Cementir ir AGCI), kuriy atveju
Cembureau susitarimo laikymasis nekelia jokiy abejoniy dél jy dalyvavimo
delegacijy vadovy susirinkimuose, per kuriuos buvo sudarytas ir (arba) patvirtintas
Cembureau susitarimas <...>. Vis délto $is konstatavimas nereikia, kad ECEC
organizuojamo bendradarbiavimo tarp visy $io komiteto nariy tikslas — sustiprinti
vidaus rinky riby paisymo taisykle.

Dél santykiy tarp ECEC ir European Export Policy Committee (toliau — EPC)
Pirmosios instancijos teismas nurodé (Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cementas 3806 ir 3821 punktai):

»Atsizvelgiant | jrodymus, kuriais Komisija rémési ginc¢ijamame sprendime (t. y.
sprendimo Cementas 32 dalyje minéti dokumentai), reikia pripaZinti, kad ECEC
nariai visada mané, jog eksporto komitetui, palyginti su EPC, buvo bidingi saviti
bruoZai ir tapatumas <...>. Net jei biity pripazjstama, kad vidaus rinky riby paisymas
yra pagrindiné bendradarbiavimo EPC taisyklé, ginéijamo sprendimo 32 dalyje
minéti dokumentai neleidZia daryti i$vados, kad rysiai tarp ECEC ir EPC ECEC
veiklai daré tokia jtaka, jog $io komiteto nariai ECEC veiklos atveju perémé vidaus
rinky paisymo taisykle.
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2 Galiausiai dél ECEC veiklos neapsiribojimo eksportu i tolimas valstybes Pirmosios
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instancijos teismas pabrézé (Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cementas
3825, 3827 ir 3828 punktai):

»Vis délto Komisija negali remtis (1985 m. kovo 22 d. ECEC) protokolu kaip
irodymu, kad bendradarbiavimu ECEC siekiama sustiprinti vidaus rinky riby
paisymo taisykle, panaudojant gamybos likutj <...>. Konstatuotina, kad né vienas i$
(3826) punkte nurodyty protokoly nenurodo rysiy tarp importo i§ treciyjy Saliy ir
vidaus rinky riby paisymo principo. <...> Bet kurivo atveju, paprastas faktas, kad
importo i§ treciyjy Saliy situacija buvo nagrinéta kelis kartus, nejrodo, kad
»bendradarbiavimo ECEC tikslas ir pasekmé buvo sustiprinti vidaus rinky riby
paisymo taisykle” <...>. Dél ginéijamo sprendimo 33 dalies 5 punkte minéty
dokumenty ai8ku, kad, kaip teigia Komisija, kai kuriuose protokoluose i§ tikryju
nurodyta tam tikra informacija apie valstybiy nariy situacija. Vis délto vien
informacijos, susijusios su viena Bendrijos nacionaline rinka, pamingjimas per ECEC
arba ECEC Steering Committee (Valdymo komitetas) susirinkimg nebutinai jrodo,
kad ECEC veikla siekiama ,sustiprinti vidaus rinky riby paisymo taisykle.”

I8 to matyti, kad i$ esmés negincijant Komisijos analizés dél EB sutarties 85 straipsnio
1 dalies taikymo nagrinéjamiems susitarimams, Pirmosios instancijos teismas
sprendime Cementas tik gincijo Komisijos atlikty kai kuriy dokumenty, kuriuos ji
pasirinko tam tikriems ie$koviy paZeidimams pagrjsti, irodomosios galios vertinima.
Konkreciai paaiskéja, kad skirtingas Pirmosios instancijos teismo ir Komisijos
ai$kinimas $iuo klausimu buvo susijes tik su papildoma kartelio veikla, t. y. veikla,
$alims bendradarbjaujant ECEC dél gamybos likuc¢io panaudojimo, siekiant taip
sustiprinti vidaus rinky riby paisymo taisykle, t. y. rinky pasidalijima, esantj kartelio
sbranduoliu”. Be to, nors Pirmosios instancijos teismas panaikino sprendimo
Cementas dalj, susijusig su ieskove, vis délto jis konstatavo, jog Komisija turéjo tam
tikra jrodymy, galin¢iy patvirtinti jos teiginj, kad bendradarbiavimo ECEC tikslas ir
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pasekmé buvo sustiprinti vidaus rinky riby paisymo taisykle, skaiciy ir, tik i§samiai
jvertines nagrinéjamy dokumenty turinj, Pirmosios instancijos teismas padaré
iSvada, kad visi $ie dokumentai, atsizvelgiant | atitinkamy jmoniy pateiktus
paaiskinimus, neleidzia teisiniu pozitriu pakankamai jtikinamai nustatyti, jog veikla
ECEC stiprino vidaus rinky riby paisymo taisykle.

Dél visy $iy priezasciy, atsizvelgiant i tai, kad byla Cementas buvo ypal sudétinga,
apimanti labai daug jmoniy ir pirmiausia beveik visas Europos cemento pramonés
sektoriaus jmones, | tai, kad dél Cembureau struktaros, t. y. dél tiesioginiy ir
netiesioginiy nariy, tyrimas buvo sudétingas, ir i tai, kad reikéjo analizuoti daug
dokumenty, kas pasakytina ir apie ypatinga ie$kovés situacija, reikia pripaZinti, kad
atsakové susidaré su sudétingomis sprestinomis situacijomis.

Galiausiai reikia atsiZvelgti | EB sutarties nuostaty taikymo sunkumus karteliy atveju
($iuo klausimu Zr. sprendimo Corus UK pries Komisijg, minéto 8 punkte, 46 punkta).
Taikymo sunkumai buvo dar didesni, nes buvo labai daug nagrinéjamos bylos,
iskaitant sprendimo dalj, susijusia su ieSkove, faktiniy aplinkybiy.

Dél siy priezasCiy reikia pripazinti, kad Pirmosios instancijos teismo sprendime
Cementas nustatytas Bendrijos teisés paZeidimas su ie$kove susijusioje sprendimo
dalyje néra pakankamai akivaizdus.

Kalbant apie saZiningumo principa, dél kurio turéty biti privaloma grazinti iSlaidas,
susijusias su banko garantija, pasakytina, kad ie$kové nepaaiskina, nei kaip $is
principas turéty suteikti asmenims teises, nei kodél Siuo atveju Sis principas
pakankamai akivaizdZiai paZeistas. Tas pats pasakytina apie atsakovei privaloma
kruopstumo principa. Todél $ie argumentai netinkami.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta anksciau, pirmoji teismy praktikoje nustatyta salyga
Bendrijos deliktinei atsakomybei atsirasti $iuo atveju néra jvykdyta.

Dél salygos, susijusios su priezastinio ry$io tarp veiksmy ir nurodytos Zalos,
egzistavimo

Bet kuriuo atveju, Bendrijos atsakomybeé gali kilti tik dél Zalos, kuri pakankamai
tiesiogiai kyla i§ atitinkamos institucijos neteiséty veiksmy (Zr., inter alia, 1979 m.
spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier ir kt. prie§ Tarybg, 64/76 ir
113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punkty; 1995 m,
rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Blackspur ir kt. pries Tarybg ir
Komisijg, T-168/94, Rink. p. 1I-2627, 52 punktg; 2000 m. spalio 24 d. Sprendimo
Fresh Marine prie§ Komisijg, T-178/98, Rink. p. 1I-3331, 118 punkty ir 2003 m.
vasario 13 d. Sprendimo Meyer pries Komisijg, T-333/01, Rink. p. 1I-117, 32 punkty).

Sioje byloje pirmiausia reikia priminti, kad pagal Komisijos sprendimo Cementas
9 straipsnj Alsen Breitenburg iv Nordcement buvo paskirtos atitinkamai 3,841 mi-
lijono ir 1,85 milijono eury baudos. Pagal to paties sprendimo 11 straipsnio pirmgja
pastraipg baudos turéjo buti sumokétos per trijy ménesiy nuo prane$imo apie
sprendimg terming. Be to, pagal $ios nuostatos antrgja pastraipg, pasibaigus minétam
terminui, savaime skai¢ivojami delspinigiai nuo baudos sumos.

Reikia pabrézti, kad pagal EB sutarties 192 straipsnio pirmagja pastraipa (po
pakeitimo — EB 256 straipsnis), Komisijos sprendimas Cenzentas $ivo klausimu buvo
vykdytinas dokumentas, nes jame nustatyta kity asmeny, o ne valstybiy, mokéjimo
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prievolé, o ieSkinio dél $io sprendimo pateikimas pagal EB sutarties 173 straipsnj (po
pakeitimo — EB 230 straipsnis) neturéjo jtakos $iai situacijai. I§ tiesy pagal EB
sutarties 185 straipsnio pirmaja pastraipa (po pakeitimo — EB 242 straipsnis) bylos
iSkélimas Bendrijos teisme nestabdo gindijamo akto galiojimo (1995 m. liepos 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB prie§ Komisijg, T-275/94, Rink.
p. 1I-2169, 50~52 punktai).

Taciau akivaizdu, kad ie$kové, nukrypdama nuo $iy nuostaty, nesumokéjo jai
sprendimo Cementas 9 straipsnyje skirtos baudos, nes Komisija laiske, kuriuo
ieSkovei pranesta apie §j sprendimg, suteiké jai galimybe pateikti banko garantija
baudos sumokéjimui uZtikrinti iki Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cementas priémimo. Imoné, pareiskusi ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriuo jai
skiriama bauda, turi pasirinkima arba sumokéti bauda, suéjus mokéjimo terminui,
prireikus kartu su delspinigiais pagal Komisijos sprendime nustatyta normg, arba
pradyti sustabdyti sprendimo vykdyma pagal EB sutarties 185 straipsnio antrg sakinj,
arba galiausiai, jei Komisija suteikia tokia galimybe, pateikti banko garantija, skirta
wztikrinti baudos ir delspinigiy sumokéjima pagal Komisijos nustatytas salygas
(sprendimo CB prie$§ Komisijg, minéto 121 punkte, 54 punktas).

Todél ieskové negali pagristai teigti, kad banko garantijos pateikimo i$laidos, kurias
ji patyré Siuo atveju, kyla tiesiogiai dél Komisijos sprendimo Cementas neteisétumo.
Siuo atveju jos nurodyta Zala atsirado dél jos pacios pasirinkimo pateikiant banko
garantija nevykdyti pareigos mokéti bauda, nukrypstant nuo EB sutarties
192 straipsnio pirmojoje pastraipoje ir EB sutarties 185 straipsnio pirmojoje
pastraipoje numatyty taisykliy per Komisijos sprendime Cementas nurodyty
terming.

Be to, reikia pabréiti, kad abi ie$kovés turétos alternatyvos, t. y. ieskinio dél
sprendimo Cementas pareiSkimas kartu su praymu sustabdyti $io sprendimo
vykdyma (bent jau dél baudos mokéjimo) ir banko garantijos suteikimas, naudojantis
Komisijos suteikta galimybe, yra realios neatidéliotino baudos mokéjimo pakeitimo
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galimybés. Be to, jy pasirinkimas buvo paliktas laisvai jmoniy nuoZitirai (3iuo
klausimu Zr. sprendimo CB prie§ Komisijg, minéto 121 punkte, 54 ir 55 punktus).
Taigi, né viena iy galimybiy nebuvo privaloma pagal Komisijos sprendima
Ceimentas. Be to, reikia nurodyti, kad tam tikros jmonés (kaip ir ie$kove) pasinaudojo
galimybe pateikti banky garantijas, o kitos apsisprendé jvykdyti i§ Komisijos
sprendimo Cementas kylan¢ia mokéjimo prievole ir sumokéti atitinkama bauda
(8ivo klausimu Zr. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cermentas 5116 punkta).
Jei ieskové bity pasirinkusi sumokéti bauds, ji bty i$vengusi islaidy, susijusiy su
banko garantija (dél delspinigiy zr. sprendimo CB pries Komisijg, minéto 121 punkte,
83 punktg).

Né vienas i§ ie$kovés pateikty argumenty negali paneigti Sios i$vados.

Kalbant konkreciai apie tvirtinamg aplinkybe, kad sprendimo Corus UK pries
Komisijg, minéto 8 punkte, 57 punkte pateikti vertinimai gali bati taikomi $iuo
atveju, reikia pripazinti, kad $ioje nurodyto sprendimo vietoje Pirmosios instancijos
teismas néra nusprendes, kad, kaip tvirtina ie$kové, jmonés, kurioms buvo skirtas
sprendimas dél baudos skyrimo, neturéjo galimybés pasirinkti sumokeéti bauda
nedelsiant arba pateikti banko garantijy, o tai, kad sumokédama baudg jmoné tik
pakluso vykdytino sprendimo nuostatoms, nepaisant jos pareikito ie$kinio
Pirmosios instancijos teisme ir kad banko garantijos pateikimas uZuot sumokéjus
baudg nedelsiant yra tik Komisijos atitinkamai jmonei suteikta galimybe.

Bet kuriuo atveju, ir nenagrinéjant galimos Zalos arba i$samiai neanalizuojant
skirtumy tarp AP 34 straipsnio ir EB 233 straipsnio, reikia pabrézti, kad sprendime
Corus UK prie$ Komisijg, minétame 8 punkte, atliktas vertinimas, dél kurio
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jmonei paskirta bauda uz konkuren-
cijos taisykliy paZzeidimg panaikinanéio ar sumazinancio sprendimo atveju Komisija
privalo grazinti ne tik nepagristai sumokéta bauda, bet ir pagal 3ia sumg
apskaic¢iuotus delspinigius, negali buti taikomas banko garantijos pateikimo atveju.
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Reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas $ia pareiga sprendimo Corus UK
pries Komisijg, minéto 8 punkte, 54-56 punktuose pagrindé aplinkybe, kad,
nustatant jpareigojima visiSkai grazinti nepagristai sumokéta bauda, negalima
neatsizvelgti j praéjusj laikg, kuris galéty sumazinti graZinamos baudos verte, ir
kad nesumokédama delspinigiy Bendrija nepagristai praturtéty, kas priedtarauty
bendriesiems Bendrijos teisés principams.

Taciau $iuo atveju ieSkové negali remtis né vienu tokiu teiginiu.

I8 tiesy, kalbant apie pirma teiginj, reikia pripaZinti, kad, jei pateikiama banko
garantija, Komisija neprivalo grazinti nepagrjstai sumokétos baudos, nes §i bauda i$
tikryjy nebuvo sumokeéta. Taigi, jimoné nepatyré jokiy baudos sumg atitinkandiy
nuostoliy, kurig vis délto turéjo nedelsdama sumokeéti Komisijai, atsizvelgiant i
gincijamo sprendimo vykdomajj pobudj (EB sutarties 192 straipsnio pirmoji
pastraipa) ir j tai, kad ie$kinys Pirmosios instancijos teisme neturi sustabdomojo
poveikio (EB sutarties 185 straipsnio pirmoji pastraipa). Taigi, kaip buvo nurodyta
anksciau, vienintelé galima atitinkamos jmonés finansiné Zala kyla dél jos pacios
sprendimo pateikti banko garantija, kad, nukrypdama nuo anksé¢iau priminty
nuostaty, galéty nemokeéti baudos nedelsdama, o sprendimo dél baudos skyrimo
vykdymas jos atZvilgiu nebuvo sustabdytas.

Dél antro teiginio reikia nurodyti, kad, priesingai nei byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas Corus UK prie§ Komisijg, minétas 8 punkte, dél to, kad Komisija
neapmoka islaidy, susijusiy su banko garantijos pateikimu, Bendrija tikrai
nepagristai nepraturtéja, nes Sios i$laidos, susijusios su banko garantija, buvo
sumokétos ne Bendrijai, o trediajam asmeniui. Todél bendrojo principo, drau-
dzian¢io nepagrista praturtéjima, paisymas nepateisina $io graZinimo. Priefingai,
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jeigu Komisija turéty apmokéti su banko garantijos pateikimu susijusias ilaidas, tai
leisty atstatyti atitinkamos jmonés situacija prie$ priimant gin¢ijama sprendima, bet
Komisija biity nubausta, nes turéty grazinti minétai jmonei sumas, kuriomis
nedisponavo.

Atsizvelgiant | tai, prieZastinis ry$ys tarp atsakovei inkriminuojamy veiksmy ir
nurodytos Zalos $iuo atveju neturi bati laikomas pakankamai tiesioginiu.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ir nesant butinybés nuspresti dél tariamai patirtos
Zalos, ie3kinys, pagristas EB 235 straipsniu ir EB 288 straipsnio antraja pastraipa, dél
vélesniy nei 1998 m. sausio 31 d. i§laidy, susijusiy su banko garantija, turi bati
atmestas kaip nepagristas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediivos reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylingjimosi i8laidas, jeigu laiméjusi $alis to
pragé. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti atsakovés iglaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (treéioji kolegija)

v
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinio dalj, susijusia su EB 233 straipsniu, kaip nepriimting,

2. Atmesti papildomg prasyma laikyti EB 233 straipsniu pagrjsta ieskinio dalj
ieskiniu dé¢l panaikinimo ar neveikimo kaip nepriimting.

3. Atmesti prasyma atlyginti ieskovés iki 1998 m. sausio 31 d. patirtas iSlaidas,
susijusias su banko garantija, kaip nepriimting,

4, Atmesti likusia ieskinio dalj kaip nepagrijsta.

5. Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Azizi Jaeger Dehousse

Paskelbtas 2005 m. balandZio 21 d. vielame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Azizi
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